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(ذكره شفاب (1950 .ةس 1ء5) ص.140) 


تنبيه المترجم 


- أثبتنا أرقام الصفحات في النص الأصلي [..] ليمكن أن يرجع إلى الأصل من 
رغب في ذلك. 

- أثبتنا أسماء الأعلام الواردة في النصّ الأصلي بالحرف اللاتيني (للمرة الأول) 
وحذلت أسماء الكتب والمنشورات مع ترجمتهاء دون إثقال الترجمة. ليمكن العودة 
إليها لمن أراد ذلك. ڪذلڪ الأمر بالنسبة إلى المصطلحات التي استقر استع الها 
في البلاد العربية أو التي فيها اختلاف بين بلدان المشرق والمغرب (دون أن ندخل في 
مناقشات عن المصطلحات). 

- وردت الطوامش متسلسلة في النض الأصلي ووردت في الترجة بحسب كل 
صفحة لاختيارات التصميم المادي للكتاب. ونصصنا على تعليقات إضافية بإضافة 


نجمة (...*) 


توطفة 


يخنتم هذا المجلد المنخصص طيمنة المقارنية» أي إجمالا ما بخص القرن 19 تاريخ 
التفحبر اللساني» بعد «نشأة اللغات الواصفة» (المجلّد الأول 1989) و«تطؤر النحو 
المقارن» (المجلّد الثاني 1992). وفعلاً كنا جعلنا ثلاثينات القرن العشرين وتڪوين 
الميئات الدولية التي تنظّم هذا الف أفقا ينهي عملنا. 

واعتمدنا في هذا المجلّد المبادئ المنهجية ذاتها التي اعتمدناها في المجلّدين السابقين 
اعتماداً صارماً. ولئن لم يتح اتخاذ مدى زمني طويل بناء منوال جديد للتحليل فحسب» 
بل مكن أيضاً من اكتشاف قيمة ظواهر لم تُستشعر إلى حدّ الآن (خاصة الثورة 
التكنولوجية للإنحاء)» فإِنَّ التبعات بالغة الأهمية بالنسبة إلى القرن 19. وسنعود في 
مقدّمتنا إلى الأسطورة التاريخية لنشأة النحو المقارن. وقد سعيناء على عادتناء إلى أن 
نقصد إلى الأهح وإلى أن نستخرج النوى العقلانية لإنتاج المعارف. إلا أننا وقد يڪون 
هذا صادماء لم نكن في غنى عن إثارة عدد من العناصر المحيّرة في إيديولوجية البحث 
في اللغات المنديّة الأوروبية وفي الأسطورة الآريّة. 

ولم نغيّر قواعد العرض. وسيجد القارئ المصادر الأؤلية صلب النصّ والمصادر 
الثانوية مجقعة في قائمة نهائية للمصادر والمراجع؛ ويحيل علبها النض بذكر اسم 
المؤلف متبوعاً بتاريخ النشر. 

وأنا مدين بالعرفان خاصّة إلى الاب الذين صبروا على مناقشة نصوصهم وحثى 
تحويرها قصد توفير المادة لكتاب منسجم الأجزاء. ويستحق أولئك الذين ساعدوني 
على إنجاز الترجمة الفرنسية لبعض المقالات (سرمان «نة»5۲ .۴-[ ولركرانتر .© 
Lei‏ وأرشميول عاناةطصندناء»8 .5) تنويها تغصوصاً. [8] وما ڪان يمكن 
البتة أن نتوصّل بنجاح إلى وضع المخطط العام لهذا المجلّد واختيار النصوص وما تطلبه 
تدقيقهما من الوقت الطويل لولا النقاشات المطوّلة التي حصلت ضمن «مخبر تاريخ 
النظريات اللسانية» (جامعة باريس 7 ودار المعلّمين العليا (58005) بفونتوتي/سان 
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كلو والمركز الوطني للبحث العلمي (0۸۸8)). وأذحر؛ من بين ما أذكر النقد 
الصائب من قبل جال الدين ڪولوغلي (D. Kouloughli)‏ ومازيار (F. Mazière)‏ 
وغيومو Guilhaumou)‏ .[) وطبعا نقد شوفاليي (ءء¡اa Chr»‏ .0-.). 

وعرفاني الخاص للازحانو (2300د.! .:1) الذي راقب البحث التوثيقي وبادر به 
غالباء وأخيراً لأربان (« ام۸۲ .) الذي لولاه ما رأى الكتاب النور. 

وأتوجه بالشكر في النهاية إلى المركز الوطني للبحث العلمي وجامعة إياينري 
(وأههنااة) اللذيْن يترا اكتال المخطوط في المركب الجامعي أوربانا/شمبين 
(Urbana/Champaign)‏ في أفريل 1999. 
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مقدمه 


ک1 ال المُقارن وهي rk‏ 
سيلفان أورو 
(Sylvain AUROUX)‏ 


الأسطورة الذهبية للمقارنية 

[19 يحتوي تاريخ النظريات اللسانية الغربية أسطورة ذهبية براقة تُرجع صبغتها 
العلمية إلى بداية القرن 19. وهذه الأسطورة مبثوثة في الكتب التعليمية كلها. وقبل 
القرن 19 كانت المشاغل اللسانية ذات طبيعة تطبيقية أو تقعيدية (النحو المدرسي) 
أو ذات طبيعة جدلية خالصة (نصوص الفلاسفة اليونان» النحو الجدلي القروسطي» 
والنحو العام في القرنين 17 و18). ولعلّه لم يوجد بالتالي ما يشبه العلم الحقيقي أي 
شرح عقلاني للوقائع. يضاف إلى هذا أن علماء السلف لم يهتموا كثيرا بالوقائع 
اللغوية الحقيقية ول يتناولوا اللغات في ذاتها ولذاتهاء بل اهتموا أكثر بالعلاقة بين 
اللغة والفكر. 

وتعتمد هذه الأسطورة على نسق تأريخي معروف جداء قد يعود أصله إلى 
«اكتشاف» اللّنة الستسكريتية. ١‏ 

[10] وسيطوّر الإنغليز الذين استقرٌ لحم الأمر في المند دراسة اللغات المحلية لتيسير 
إدارتهم الاستعراريّة. فاستقدموا موظفين مكوّنين في دراسة اللغات الشرقية (الفارسية 
خاضة). وخاصة ويلكنس (C. Wilkins)‏ وكرلبروك (H.-T. Colebrooke)‏ 
وويليام جونز (وعددز .۷) وويلسن (دددلةننا .14-.11). يقول أبيل رموسا (لءط4 
۴ الاختصاصيّ الفرنسي في الشؤون الصينيةء في هذا الشأن» «يستفيد العلم 
من كل ما يصيب الإنسانية مثلها يستفيد مما بُبهجها». كان هذا بداية «النهضة 
الشرقية» التي وصفها شفاب (ط۷ 2ء5 .8) (باریس» بايو» 1950 (Paris, Payor,‏ 
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وشم الاتغليز مشارسعة العلباء المحلْيين وفتحوا «المعهد الشرقي» في فور ويليم 
(Port William)‏ وأقامرا مطبعة لي سكلعكورناء ومعهد السنسكريتية في بيناريس 
j (Henar)‏ 1792, ولي 1284/1/15 أنشئت في ڪلونا «الجمعية الآسيوية في 
البنغال» التي نشرت» مدن 1709 في مجلدات عملة 0ا1 «A siatick Resairches or‏ 
ولي 0 أنشى في بومباي فرع للجمعية الآسيوية ستنشر هي أيضأ «مجلدات 
jy 4 Trmunctlonsn‏ السئة الموالية؛ أقامت «شرحة بلاد المند» في هيلابوري 
 (Hailebury)‏ ضاحية لندن معهدا درس فيه السنسكريتية؛ وهي لغة قديية حُفظ 
استعراطا بها يشبه المحافظة على استعمال اللَعة اللاتينية في أوروبا. وفي هذه اللّغة دونه 
من بدايات الألفية الأولى قبل الميلاد» أهم ما أنتجته الحضارة القديمة للهند في مجالات 
الدين والتشريع والأدب والمعارف العلمية. وفي ما بين نهاية القرن 18 والسئوات 
العشرين الأول من القرن 19 يُرجم عدد كبير من النصوص السنسكريتية إلى أهمْ 
اللات الأوروبية. وفي سنة 21815 أنشئ في باریس ضمن «معهد فرنسا» (عك عمغ1اه© 
ععمدء) منبر للغة السنسكريتية لفائدة دي شيزي (إ0142© 46 ..1)) سيخلفه بورنوف 
r09‏ .) في 1832). ثم أقيم منبر جامعي بمدينة ليون» رغم حاولة فاشلة في مدينة 
نسي. وستقتفي أهم الجامعات في البلدان الناطقة بالألمانية أثر برلين (1818) وتقيم 
منابر جامعية. وسيحصل الشيء ذاته في إنغلتراء في اكسفورد في 1833 (لفائدة ويلسن 
العائد من الهند) ثم في لندن وكمبردج وإيدنبورغ. وسيمتدٌ الأمر إلى مدن أوروبية 
كرى غيرها: كربنهاغن ولوفان (نيف 8/0 .5) وجنيف (بيكتى »|۲ .۸) 
وتورینو (غورّيسيو 0۲۲۲510 6)» ع إلى الولايات المتحدة حيث أقيم عرق جامعة بيل 
(علهلا) لفائدة سالسبوري (E.E. Salisbury)‏ الذي سيخلفه وتناي )W.9. Wh¡†"y(‏ 
في 1854. 


وانبرت أوروبا العامة كلها تدرس السنسكريتية» وتابعت الولايات المتحدة هذا 
التيار. وترجع أهمية هذه الدراسة إلى إعلان ألقاه جونز في 1886 ونشر في 1888 في مج 
«الدراسات الآسيو ية». فقد لاحظ الموظف البريطاني أن الوشائج بين اللغات الإغريقية 
واللانينبة والسنسكريتية على قدر من الأهمية إلى حد أن هذه اللغات لا بدّ أن تتأتّى 
من أصل مشترك. لعله م يعد موجوداء ولعلّ الامر كذلك بالنسبة إلى اللغتين 
القوطبة والسلتية, وجعل الالماني شلاغل (ا#هوءاداء5 .۴) في كتاب اشتهر بسرعة رغم 
ماكان يشوبه من الإيهام )1808 Indicr,‏ عأ (Ueber dic Sprache und Weisheit‏ من اللّغة 
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السنسكريتية موضوعاً متميّزا للدراسة, وعبّر عن أمله في [ظهور | «نحو مقارن يمڪن 
أن يور لنا معلومات جديدة عن أنساب اللّغة تحكون شبيهة بم أبان عنه علم التشريح 
المقارن في التاريخ الطبيعي الرفيع» (السابق» ص.28). وأعقب هذا الڪتاب بأعمال 
بوب (1791-1867) (مم80 .:7): «في نظام التصريف في اللغة السنسكريتية بالمقارئة 
مع اللغات اليو نانية واللاتيئية والفارسية وار مانية» (ع/» Cojo» <y 1c»‏ عمل ململ 
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der gricchischen, lateinschen, persischen und‏ 
Sprache) (1816‏ «eeheم)‏ وابتداء من 1833 كتاب: «النحو المقارن بين اللّغة 
السنسكريتية والزندية واليونانية واللاتينية وا الألمانية». Vergleichende Grammatik der)‏ 
)Sskrit, end, Grieschischen, Lateinischichen, Lituanischen und Deutschen‏ (الطبعة 
الثائية في 3 مجلدات» 11] .(1857-1861] وفي الأثناء نُشر نص آخر مهم هو ڪتاب 
غريم Grimm)‏ .) «نحو الأمانية» (1819) Deutsche Grammatik)‏ أا في المجال 
الرؤماني فإنّ كتاب دياز «نحو اللغات الرؤمانية المقارن» ( 7/04 Diez:‏ .۴ 
der Romanischen Sprachen‏ :76:11:01 ) جاوز بسر. عة كتاب رينوار «النحو المقارن 
للغات الرؤمانية» .)M. Ra mouard: Grammaire comparte des langues romances)‏ ودون 
الإيغال أكثر في قائمة العناوين يحفي أن نلاحظ أنّنا نشهد نموا تصاعديا يعاق 
معرفة اللغات الأوروبية والمقارئة بينها. 

وإنّهلمن المبالغة أن تُرجع المقارنة بين اللغات إلى القرن 19. فقد عني العلماء بالموضوع 
منذ عصر النهضة وتوصّلوا حتى القرن 18 إلى نتائج مهمّة في العائلات اللغوية الساميّة 
والفنلندية-الأوغريّة(عصمعنعوده-مممةق) والأسترونيزية (عصمءزوغهمء:دداة). ومن 
ناحية أخرى؛ كانت اللّغة المسحريتية معروفة (بشكل سيّء) منذ القرن 16 
وحذلك وشانجها مع اللّخة الإغريقية. أخيرا لم يأت ويليم جونز بجديد حقيقي 
من الناحية امنهجية البحتة. وتقدّم المقاربة التاريخية والإبستيمولوجيّة للتغيير العلمي 
تصورا مغايرا كليًا للظاهرة كا يبن ذلك المجلّد الثاني من «تاريخ التفكير 
اللساني» (خاضة ص.562-557 في ما بخص اللّغة السنسحريتية). إلا أن القرن 
9 يعرض؛ إضافة إلى الجانب الكتي؛ مستجدات حقيقية في المنهج وني مضمون 
المعارف» على السراء. 
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جدّة التفسير التاريخي 
القرن 19 هوء بلا منازع» قرن التاريخانية (عدمداءتهمءدنط) الذي سيستقي اش 
الفلسفية من فلسفة هيغل وأتباعه من اليمين واليسار على السواء. كما شهد هذا 
القرن أيضاً ظهور أشكال جديدة من المارسات العلمية وأسماء مستحدثة لتسميتها: 
فالبيولوجيا واللسائيات (00[:وندههنا)من بين هذه المستحدثات. وستدخل كلمة 
معائعوتسومنا  linguistique»—‏ صوغها بالألمانية» (الذي ظهر في 1777 لأغراض 
التصنيف البيبليوغرافي) - في معناها الحديث في 1808 من قبل فاتر (6ععه .1.5) 
دل على المبحث العلمي الذي يدرس «خصائص اللغات المختلفة ويصتّفها ويتخذ» 
انطلاقاً من ذلكء استنتاجات عن أصوطا وصلات القربى بينها». وظهر المسطلح في 
اللّغة الفرنسية في سئة 1812 لترجمة اسم مجلة لفاتر يظهر فيه المصطلح الألماني (انظر 
عن هذه المسائل أورو 1987 ,كنناه:ناة). وسيستعمل المصطلح. لاحقاء بالتناوب مع 
«الفيلولوجيا المقارنة» و«النحو المقارن» للدلالة على المقاربة التاريخية للغات» في 
مقابل «النحو» في المعنى المتداول للكلمة وتنظيره في نطاق «النحو العام». ولم تصبح 
«لسانيات» كلمة تغطي صل مقاربة «علمية» للغة إلا في بداية القرن 20 وتدل 
سواء على الدراسة الجغرافية للهجات أو النحو في المعنى العادي للمصطلح. إلا أنّه لا 
يمكن أن تر 5 اللسانيات إلى مجرّد انشغال بتاريخ اللغات. فهي تطابق تحوّلا في المدف 
التفسيري للظواهر اللغوية. 
ومنذ العصور القديمة» انشغل النحويون بإقامة ما هو مننظم ملحوظ في اللغات» 
وجدّ النحو العام في القرن 18 [12] في حكشف القواعد التي تصلح لا للغة معيّنة فقطء 
بل للّغات كلها. وبعبارة أخرى» يتمثّل النمط القديم في التفسير النحوي في إقامة 
علاقات بين ڪلمات لغة من اللغات في نحو خصوصء» وعلاقات بين أنواع الكلم 
في النحو العام. لنفترض مثلاً. كلمتين» ك, وڪ, تدخلان في تر ڪيب كلمة 
ثالثة كر. يحدّد النحو بقاعدة طريقة تكرين اه وعند السؤال عن سبب 
تركب ك, على ما ركبت عليه» يجاب بذكر الكلمتين الأصليتين والقاعدة. 
ففي الالمانية مثا تعمل قاعدة تكوين المركب في تقديم الاسم المعرّف على الاسم 
4 ف. وحسب هذه القاعدة إذا كانت ك = ۸٣1٤1۲‏ (عَمَل) وڪ = ۸4۲ (ليل) 
يؤذي تطبيق بسيط للقاعدة إلى: : كر = N4‏ (عمل ليل). لڪن ما العمل في 
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كلمة متداولة الاستعبال مثل ١٤0ء٠٠‏ (بلبل) حيث لا تبرز الفائدة من [الحركة] 
التي تتوسط الكلمتين (امم =ديڪ)؟ يرى النحوي الكلاسيكي في هذا شذوذا 
اعتباطيا لا يحتاج إلى تحليل» ومن المستحبّ حذفه في أفضل الحالات. إا أن غريم 
Grimm‏ ڪان قادرا 1 على تقديم تفسير: : «[...] قد قثل /إمه امه أو حتى المب الما 
بالضبط نفس الترحيب وقد تبدوان أكثر مطابقة للوضع الراهن لنهايات الكلم. 
فصيغة الأثلاتيف [الجر] في 2#« هي أيضاً بالفعل ادم في حين أن أبلاتيف 7216 
كان في القرن الثامن أو القرن التاسع «:72608». ولنتوّف قليلاً عند هذا الشڪل 
من التفسيره ولنقارن بينه وبين التفسير السابق الذي يمكن أن نلخخصه كم في [1]. 


[0] قا(كب ڪي( = رات يلا R (My‏ 


1 
تقيم الصيغة [1] صلات (بواسطة علاقة جرد لكنّ المرء يمكنه دائ)ً أن يتصوّر 
ما يدور بخلد ذاڪ الذي يتكلّم) بين ثلاثة عناصر لغوية دون أن تُدخل في ذلك أية 
زمانيةء أو بالأحرى القبول بالفرضية الخفية القائلة بأن العناصر اللغوية المعنية تنتمي 
إلى وضع لغري واحد. هذا هو ما سيسميه سوسير (:داددداد5) علاقة تزامنية [آنية]. 
وليس الأمر كذلت بالنسبة إلى الصيغة [2] التي تقيم صلات بين عناصر لغوية لا 
تنتمي إلى الواقع اللغوي نفسه. وهذا ما سيسميه سوسير علافة تاريخية إدياكرونية]. 
ولعلّ أفضل طريقة لتمثيل العلاقة التزامنية هو العلاقة السببية: فهي» مثلهماء علاقة 
تفترض قبلا وبعدا. 


[2] ك, موجردة لأنّه وُجدت ك قبل ذلڪ. 

وببرز» بالصيغة [2]» ما يمحكن أن نسميه تفسيرا تاريفياء وتُفحم ڪيانات يُتصوّر 
على أنبا أحداث. وتُؤخد الحاجة إلى اللجوء إلى التفسير التاريخي ححاجة المرء؛ ليشرح 
طبيعة كيان ماء إلى أن يعرف من اين يتأّى هذا الڪيان. ومهم الكيان عل أنه تج 
لتطوّر ما أو لتاريخ كما يقال عادة. ويمكن أن نكر مكانة التفسير التاريخي في 
اللسانيات؛ وهر ما سيفعله سوسير (في كتابه «دروس في اللسانيات العامة» «و:همت) 
ام انما »الذي شر في 1916 بعد وفاته اعتياداً على تقبيدات تلامذته) 
واللسانيات الارروبية بعده. ويمكن أيضاً أن نتصوّر طبيعة هذا التطوّر بطرق مغتلفة 
فترى في ذلك نتيجة لتاريخ عتمل أو نتيجة لقوانين تاريخية. وعموماء واعتاداً على 
انتظام المسارات المكتشفة» اتخذ المقارنتون الحلّ الثاني, [13] وهو حل يبعد عن أن 
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يحكون بديبيا: فالجبلان الألان من المقارنتين لم يستطيعا تمثيل هذا الح إلا بالاستعانة 
باستعارات عضوانية (اللغة كائن حيّ ينشأ وينمو حسب قوانين ثابتة). وابتداء من 
سبعينات القرن» كان الحديث» بالأحرى» عن قوانين على مثال الفيزياء («فوائين 
صوتية»). وكان هذا يشجع كثيراً على تصنيف اللسانيات ضمن العلوم الطبيعية 
(وهو ما م يترد فيه شلايشر (schleicher)‏ وتلامذته). ولكن المقارنية الي استقرات 
باحكتشافات متلاحقة لنتائج جديدة (انظر فصلنا الثالث) ستشهد في ذروة انتصارها 
(نحو سنة 1876) أزمة تأسيسية كانت تقوم على تناقضات راسخة (انظر الفصل 7 


القسم الأوّل). 
المنهج وانتقاء الموا أضيع 


كانت هناك أسباب إيديوا لوجية عميقة لتتكون اللغات اطنديّة الأوروبية 
موضوع الدراسات الأكثر تطوراء على ما نراه لاحقاً. وهذا أيضاً أسباب منهجية. 
وسنحلل بأستثر دقة في القس الثاني من الفصل الثالث أهمية السنستريتية البديية في 
تحليل اللغات الحنديّة الأور وبية تاريخيا. ومن المهِمّ» قبل هذاء أن نلاحظ أن اللغات التي 
لا نعرف لما صلات قربى (مثل اللّغة الإتروسكية وهي موضوع دراسات كثيرة 
جدا)ء هي لغات لا ينفذ إليها النحو المقارن أصلاء مهما تكن أهمية التراڪم في 
البيانات المتصلة با وعلل عكس ذلك . تل اللغات التي يتوفر لنا عنها قدر كبير 
من المواد القديمة التاحة (اللغات الحكلاسيكية واللغات الرؤمانية) حيز الاختبار 


الحقيقي للطريقة المقارنية. 


ريمكن الرء أن يصطنع فكرة راضحة عن عمل الكوّن التجريي للنحو 
المقارن بمتابعة تاريخ «علم الإتروسك». مثلما رسمه كرًا دي فو (عل دمعى .8 
عسدل) في كتابه الذي موضوعه « اللغة الإتروسكية ومنزلتها بين اللغات» (م1 
(langue Etrusques sa place parmi les langues. Paris, Champion, 1911‏ وكيا الشأن 
في كثير من الحالات (إذا تغاضينا عن المصادر الإغريقيّة واللاتينية) يبدأ التاريخ في 
عصر النهضة. قفي سنة 1498ء نشر أنيو دي فيتربو (وطبعء الا ا منصصم) نض نقوش 
إتروسكية. وسيطنى هذا الضرب من المعلومات شيئاً فشيئاً حتّى القرن 18 الذي 
سيشهد أولى الدراسات التأليفية. نفي ڪتاب ضخم؛ قم فيليبو بووانروق (هوثلاة 
(Buonarroti‏ في 1726 ضمن ركام من المزاعم المتفاوتة الغرابة» دراسة ممتازة للألفياء 
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[الإتروسستعية |. لستن أل ستعتاب مهم حقا هو ڪتاب الاب لوي لنزي دا متتو لو 
«بحث في الأخة الإنروسصعية ولغات أخرى قديمة في إيطاليا يصلح لتاريخ الشعوب 
واللغاث والفنون اللهميلة»(/, et‏ لالت اللبيان] تل di Montolmo! Suge‏ أعصما Luigi‏ 
lele belle urt) (1824‏ د poproli, delle ligne‏ عل stort‏ لان altre antiche d Italia per servire‏ 
5 الذي مازال يعد إلى اليوم النتيجة المهمّة الأولى في هذا المبحث". وهو يحتوي 
جردا امس ماثة نفش من أهم مدن [مقاطعة] طسكانة. 

في القرن 19 أضحى البحث الميداني مطرداً وأثمر نتائج مهمة؛ ففي سنة 1822 
امكتشفت في مديئة بيروجا بلاطة شاهد قبري الصغيرة من فلتيرًا (0مءاه)؛ وفي 
سنة 1840 احكتشف قبر فولمبي (1دناه/) قرب بيروجاء وفي سنة 1863 اكتشف 
قبر آل فتوس (۷۰۲14 «نادنا) قرب أورفيتو. [14] وأدتى تزايد المعطيات في 1867 
إلى أن نشر فابرني (أ:ك:اه:1) «مدوئة النقوش الإيطالية القديمة مرتبة ترتيبا جغرافيًا 
مع مسر د إيطالي» Corpus inseriptionum italicarum antiguioris acvi, ordline geogruıico)‏ 
et e gor ic‏ تتحكوّن هذه المدوّنة من 2800 مدخلاء وذيّلت بثلاث 
تكملات فيها 518 مدخلا و128 و417 مدخلا. وفي 1891ء عثر على أجزاء من ورق 
الرق الإتروسكي ضمن لفافات مومياء مصرية محفوظة في متحف أغرام (سدمهم) 
أتاحت الوقوف على نص طويل نسبيا لكئه؛ للأسف» كثير التكرار. وفي هذا الوقت 
حلفت أكاديمية برلين باولي (اادهم) بوضع مدوّئة بنصوص النقوش الإتروسكية 
شبيهة با وضع للإغريقيّة أو اللاتينية (المجلّد الأوّل 1893 لايبزيش» أمبروزيوس 
برت) Carolus Pauli: Corpus inseriptionum Hitruscarum, 'T.1, 1893, Leipzig,)‏ 
Bath‏ كناذوهءطد8). وفي الوقت ذاته» لم يتقدّم ما يسمّى «المسألة الإتروسكية» 
خطوة واحدة» أي منزلة هذه اللّغة في شجرة أنساب لغات العام» وهي مسألة تتصل 
مباشرة بالتطوّرات النظرية في اللسانيات. وقام كرًا دو فو (#سدلا ع2 دع,ده) بجرد 
مذهل جدًا بالحلول التي اقترحها اللسانيون من بين مشاهير المشتغلين بهذا الفنْ. 
فقد ألحقت لغة الإتروسك باللغات الساميّة (جينبولاريو واءهاادطادمهتوستيكل 
56161): وباللغات الحامية (برينتن ١٠1۲ء8‏ .2 الذي اعتبر الإتروسك ليبيين» سنة 


1 - انظر؛ كريستوفاني: مدخل إلى دراسة لغة الإتروسك. فلورنساء 1973» ص.-3. 


1889 غات الو قا“ 
0 وبلغات القوقاز (طمسن eW hom‏ في 1889) وہلغة الباسسے 
لاء فى سنة ذى قا د 5 
5" ) لي سنة 7 الذي قبل فڪرة التقارب مع اللغات القوقازية) ونا و 
ودونية (كرسن «Corssen‏ في سنة 1874, الذي رأى فيها 00 0 ال 
يها فرعا إطالي 


قريبا من اللاتينية؛ ومن لغة الأسڪ () ولغة (iralique)‏ 


e‏ مقاطعة أومبرياء ج 
ge‏ في سنة 1883ء هذا الفرع مجاورا للأرمنية) وباللغات ال 1 
اد في 1874« Tayler‏ .1). أما كرًا دو فو فاختار أن يدافع عن ازز 
ê 2 2 ۳‏ 0 2 1 7 5 
لعي يسندهاء تعقيداً للمسائل؛ إلى تقريب من لغة السكان البدائين لبلاد الإفر ي 


ر ت 


قد يكون في استعراض هذه الأدبئات ا قا 
جدّية اللسائيات المقا لج ها بكم N‏ 
جدّية اللسانيات المقارنة وفائدتها. فرغم الجهود الجهيدة للإحصاء وللتوفيق ي 
ا a‏ هي ء وللتوفيق بين 
لمعطيات» لا يمڪن القول إِنّ علم تاريخ الات ا 
عت لا يمن القول إن علم تاريخ الإتروسك ولغتهم أدرك نتيجة ملموسة 
في تصنيف هذه اللّغة وأصلها. ومع ذلك فإن عل تاريخ الات ورسك الف 
س إن علم تاريخ الإتروسڪ ولغتهم قد 
7 رء ولحكن هذا التطوّر لا يتَصل البتّة بقيمة في التصوّرات النظرية العامة. فالأ 

هني يڪمن في ناحية المعطيات التي يتجلى بذلڪ استقلاها بشڪر أفضل. ٠‏ 
هيمنة المقارنيّة 

ڪان من أثر نجاح الدراسات النديّة الأوروبية أن حشرت دراسة لغات العام 
كلها في نسق المقارنية. ولا شك أنّ القرن 19 شهد أعمالا لسانية أفكدر ما قتهدتة 
القرون السابقة كلهاء وصحيح أيضا أنه رغم استمرار البدّرين والجنود في تجبير 
الكتب المونوغرافية لمصلحة الاستعمار أساساً وعلى أنموذج الأنحاء التقليدية (بل حى 
على شكل مسارد بعناصر معجمية)؛ فإنّ المنوال المقارنن أضحى شيئاً فشيئاً المرجع 
النظري الوحيد. وشيئاً فشيئاء شهدنا اللغات المعروفة في الكون ڪلَها موضوع 
دراسات تتبارى في الإحاطة المعمّقة بأحبر عدد منها وفي الرغبة في تفهّمها. [15| 
وسنجد هذه التطوّرات كلها محل نقاش في البيبليوغرافيا المذهلة التي وضعها بوت 
«مقدمة في علم اللغة العام» (A. Pott: Linking in Alleemeine Sprachvissenscs/)‏ 
(نشرت في «المجلة الدولية» ١إإ,‏ بان مادسم مهما لتشمر )rechmer)‏ المجلدات 


,)1890-1884 5-1 


وإذا اقتصرنا على الأعمال التأليفية أمكننا أن نحدّد المعالم التالية: 
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اللغات الساميّة 
يبدو أن اللغات السامية قد أدمجت مبكرا نسبيا في النسق المقارني من خلال 
كتاب رونان الشهير «التاريخ العام والنظام المقارن للغات السامية» (:صددعة .: 
generale et ste compar des langues stmitiques, 1855‏ :11:0 /) وهو المجلد ا 
(الوحيد المنشور) من ملف ڪان ينبغي أن يڪڙن من قسمين. ٠‏ ثانيهما نظري لم 
يُكتب أبدا". ولئن حدّد الف هدفه بوضوح بالنسبة إلى عمل بوب (مم3)80» 
فإنه يصعب الإقرار أنه فهم أسس هذا العمل» إذ يتعلّق الأمر» حسب رأيه» عند إجراء 
هذه الأسس على اللغات السامية» بتقديم «جدول للنظام النحوي يبيّن الكيفية التي 
توصل بها الساميون إلى أن يمتّلواء بالڪلام» تعبيراً حاملاً عن الفكر. (المقدّمة 
ص.1). ومشروع رونان مشروع تاريخاني اساسا لكنه يميّز بين التاريخ ا لخارجي 
للغات (دورها في الزمان والمكان وجغرافيتها وتأريخها وترتيب المأثورات المكتوبة 
التي تعرّفنا بها وطبيعة هذه المأثورات) وتاريخها الداخلي (التطوّر العضوي لإجراءاتها 
ونحوها المقارن). فهو يبتم؛ وقد استنقص التراث القديم للدراسات السامية". بالتاريخ 
الخارجيّ أساساً (القسم الخاص بالنحو المقارن والذي لم يحرّر) ويرى أن عائلة اللغات 
هذه هي أقلّ أهلا من العائلة الهنديّة الأوروبية للمقاربة العلمية: 
ثلاث سنوات أو أربع من الدراسة تكفي لكشف أعمق لقواعد اللّغة» بواسطة 
تحليل اللغات الهتديّة الأوروبية» في حين ظل فقه اللّغة السامي منغلقا على نفسه 
کی رکا ج رکز ن ار الما ال ریچ أن تیل ب ام 
1- جت صياغة أول لهذا املف للحصول على جائزة فولني (ترعهام/) في 1847. 
* (المترجم): جائزة فولني جائزة يمنحها «معهد فرنسا» ۴۵۸٤(‏ عل :دم5م1) في موضوع فقه 
اللغة المقارن. 
2 - «رمث أن أنجز ‏ قدر طاقتي - للغات السامية ما صنعه بوب للغات الهندية الأوروبية» 
(المقدمة. ص1) 
58 نّا كانت اللغات نتاجا مباشراً للو عي البشري» فإتها لا نفك تتغبّر بتغيّره؛ وليست النظرية 
الحقيقية في اللغات في وجه من الوجوه غير تاريخ هما» (المقدمة» ص.1) 
8 "ميرت اللغات السامية. في تاريخ فقه اللّغة. بهذا الندر المتميّز المتمئّل. من ناحية» في نها 
أوحت في عصر سحيق إلى العلاء الهتمين بهذه اللغات بالطريقة اللقارئية: ومن ناحية 
أصبح هذا المنحى أداة فغالة للاكتشاف. في السنوات الأولى من هذا القرن؛ م تدخل هذه اللغات 
إلا تب في الحردحة الجديدة التي ستجدد اللسانيات». (المقدّمة؛ ص.3). 
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الظاهرة الطريفة في طبيعة هذه اللغات الساميّة ذاتها. إذ أن اللخات 


الى شيدرة 
9 3 5 2 سهدت حياة 
داحلية خاملة الحركبة هي لغات عاجزة عن شف بنية | 3 0 
معكوّناتها, وسبین أن قدرة اللغات الهنديّة الأورربية على التناسل والاتبعاث 7 


رمادها تفريبا ندرة تاد تتعدم في اللات السامية: فهي لم تشهد ثورات عميقة ولأ 
نموا ولا تعورا. ولم بسكن ممعكذا لدراسة اللغات السامية حصريا أن تتجب لنورين 
أفذاذاء مثلما أن مشهد تاريخ الصين لا يقدر على إلهام أفذاذ الموة ع 7ك "ن 
ص.5-1) 


وفعلا ينبغي انتظار كعاب برث (82::1 .1) المفردين وهما! «الصيغة الاسمية في 
اللغات السامية »» الطبعة الثانية» لاييزيش 1894 in den semitischen)‏ 00 
ez 4‏ «نماء6م؟) و«الصيغة الضميرية في اللغات السامية». لاببزيش» 
Prowoninalbildung in den semitischen Sprachen, Leipzig, 1913) 3‏ ) وخاصة 
الڪتاب الضخم الذي وضعه بروڪلان (C. Brokelmann)‏ «الأساس في قواعد 
النحو ا مقارن في اللغات السامية» مجلد ان برل« e)1908«ڍçlicıeıڊ¢ı Grundriss «ler‏ 
renk der seiاichen Sprachen‏ ) لتحظى اللغات الساميّة بدراسة ملائمة لعلم 
القرن 19. وزال كتاب رونان من قائمة مراجعه. 


اللغات الدرافيدية: 


[16] لغة التامولء كما رأينا ذلك في المجلّد الثاني من هذا المؤلّف؛ لغة معروفة 
جدًا من القرن 7 (وذلك خاضّة بفضل كتاب بسكي 11ء5ء8» غطوط 1728). 
وضاعف الاستعمار من معرفة اللغات الأخرى حتّى أن حلدويل (للوسهاةه© .8) 
أمكنه أن ينشر مبكرا بحثا تأليفيا عنوانه «دراسة فحوية مقارنة في اللغات الدرافيدية 
أو عائلة لغات جنوب المهند» 1856 A Comparative Granmar of the Dravidian or)‏ 
(South India family of languages, 6‏ 


اللغات الأستر ونيزيّة: 

نشأت المقارنيّة الأسترونيزيّة في بداية القرن 18. وأنتجت لغات المحيط الحادي عمل 
Bı‏ 
فون هرميلت (W. von Humboldt)‏ الضخم الذي نشره بوشمن e‏ 
وعنوانه «فيلغة ڪاني في جزير: جاوة» (-1830) Cher der Kavi Sprache der nse fava)‏ 
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35 وهو في ثلاثة مجلّدات أرَطا الحكتاب الشهير «في تنوع اللغات البشريّة وتأثيرها في 
النموالر وحي للجنس البشر” ي» Ueker die Versehcidenheit des menschlichen Sprachbaues)‏ 
)t ren Einfluss auf die Geictige Entwicklung des Menschengeschlechts‏ وآخرها هو 
المخصص «للفرع الغربي من اللغات الماليزية»). وخصص كتاب «الفياولوجيا» 
(:/0/:) للمستكشف دومن دورفيل (1833-1834) (eاازە‏ 0 0۸۲ 0۳) حصراً 
لمقارنات بين الألفاظ التي كان يعدّد تشابهيها ليحصل على درجات القربى بينها. 
ومكنت إعادة تركيب أكثر كلاسيحكية غرسان (2أددناه0 .8 .[ ..19.1) وهو 
طبيب في البحرية؛ من تصوّر إعادة صوغ للغة ماوري الأصليّة. «في لحجة تاهيتي وجزر 
ا مركيز وعمومًا في اللغة البولينيزية» ¢t e»)‏ تناه رسماط Du dialecte de Talitî des [sles‏ 
„(général de la langue polynésienne, 1852‏ 


اللغات الأمريكية الهندية: 

تطوّرت الدراسات الأمريكية المنديّة كثيراً ابتداء من سبعينات القرن 19. 
وانعقد المؤتمر الأول للمختصين في اللغات الأمريكية الهنديّة في نانسى سنة 1875 
(تومي 1984 ,نصده1) وأنشئ «مكتب الإثنولوجيا الأمري که Bureau‏ 
:روهامصط8 )Aeian‏ في الولايات المتحدة في 1879 تقريباً في الوقت الذي وضع 
فيه الزحف على مناطق الغرب [الأمريكي] حدا للمسألة الحنديّة. وقي سنة 1876 نشر 
المكسيكي بيمتتال (ا»معمذط .5) كتابه «إطار وصفي ومقارن للغات السكان 
الاصليين في الملحكسيك » (/ Cuadro descriptive y comparativo de las linguas iıdiçeııas‏ 
1:5 وظلّت الدراسات اللغوية للغات الأمريكية الهنديّة شديدة التأثر بالجاجة 
إلى استعادة الصلة مع الموارد التي وضعت منذ القرن 16. فأولي جزء بالغ من الجهد 
لى البحث عن الأنحاء القديمة وإعادة نشرها. وواصل المواةء مثل أدم (صدل مآ) 
الاضطلاع بدور هام'". وظلَ بحثه «مواد صا حة لإقامة نحو مقارن للهجات العائلة 
الحكاريبية» إل عاتتحزرم Matériaux pour servir û létablissement dune grammaire‏ 
1 - لعل هذا ما بفشر أن اللسانبات الأمربحية المندية هي الحز الذي عت فيه أشهر عمليات 


الغش العلمي في المجال: فقد اخترع شخص مجهول لغة التائنسا د٠ء‏ وقدّم عنها عناصر ناقشها 
العلماء على أنها نحر تبشيري ثابت. (د1985 يعسهعسه). 
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de la fame care‏ ععاءم|:4) يستعمل» في 1893» مفهو م تقليب الحر وف مثلا كان 
يستعمل في القرن 18 (انظر المجلد 2» ص. 570 وما بعدها). 

واللغويون الألمان هم الذين أقحموا تقنيات المقارنّة الحديثة. ففي 1892 جهر 
فون دن شتاینن )K۰ von den Seinen)‏ - وهو رجل ميداني استڪشف منابع 5 
كسنغو اطودالا - في إعادة تركيب لغة الكارييب الأصاية المشتركة اعتاداً 
على قوانين صوتية دون استثناء» وذلك في ڪتاب نشره في لايبزيش مدينة النحا: 
الجدد عنوانه «قاموس اللغة البكيرية. دليل القواميس والأمثال والقواعد النحويةء مع 
مساهمات ف فونولوجيا اللغة الأساسية الكاريبية» (9اع 04ء۱۷ - Die Bakairi-Sprache‏ 
verzeichnis Stitze, Sager, Grammatik. Mit Beitrûgen zu einer Lautlehre der Karaibischer‏ - 
„(Grumdsprache‏ 

وفي سنة 1880 نشر باول (50:6[1) مؤشس محكتب الإثنولوجيا الأمريكية كتابه 
«مدخل في دراسة اللغة الأمري يكية ا هندية» troduction to the Study of American)‏ 


[Jian Language). [17‏ وسيعاد نشره بمراجعة بوس (8025). المجلّد الأول سنة 1911 


والثاني سنة 1922 تحت عنوان «ڪتاب في اللغات الأمريكية المندية » Handbook of)‏ 
Indian Langues‏ 7 ). وفي هذا التاري يخ كانت اللسانيات الأمريكية النديّة 
بتر انها الإثنوضرائية التطبيقية والبنيوية قد تخلصت من المنوال القارني حتى إن ظلت 
تقنياتها في إعادة الترحيب أداة من الأدوات المحتبة إلى بلومفيلد (4اء 8100 .). 


اللغات الإفريقية: 


كان تاريخ اللسانيات الإفريقية رد مجهرلا جدا. إذ ل ترز [فبها] موارد قديمة 
قدم المرارد المتعلقة باللغات الأمريحية الحندية إلا في وقت قريب (بونفيني» ,نمة«دمة 
6 ريوافق القر ن 19 حقبة استعاريّة كثيفة. حاول بليك ()ءءا8 .[.۷.4) 
بكترا ومع ستاب اليل عن [اريتا ززي مارا داحرذقارن للعات جرب 
إفريقيا» في تملّدين. 69-1862 «(A Comparative Grammar of south African Langage)‏ 
وهو صاحب مقال عنوانه يكفي وحده للكشف عن عقلية خاصة: «قانون غريم في 
جنوب إفريقيا أو التغييرات الصوتية في لغات البانتو في جنوب إفريقيا» («ها ذ«::) 


Africa; or Phonetic Chuunges in ehe South Afric Ban! Languages‏ طس ) (نشر في چ 
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«أعيال ا جمعية الفيلولوجية» -186.م ,1873-74 Transactions of Philological Society,‏ 
0). وقادت التهويمات الأنتروبولوجية عن الوحدة الإنسانية راينش (1ءءنمم۴ ..1) 
في مقاله «الأصل ال موحد للغات العام القديم..» )1873« [...] Ursp«ı»g)‏ عباءنللعراسشتلور 
«er Sprachen der alten Wel‏ وسعى لبسيوس (FR. Lepsil15)‏ الاختصاصيٌ في [حضارة] 
مصر القديمة» في مقدّمة كتابه في نحو لغة النوبة (1880)ء إلى تحليل مجموع اللغات 
الإفريقية. وكانت المهمة ضخمة (يقال اليوم إنّ عدد اللغات الإفريقيّة حوالي ألفين) 
وجعلت الدارس يواجه ظواهر جديدة (لغات ذات أقسام اسمية) أو صعبة التحليل 
(نغيات). 


الإيديولوجيا المقارنية المشبوهة: 


إذا قرأنا اليوم كتاب شلاغل (إغوءادء5) الصادر في 1808ء لم نعر أي انتباه 
للتجديد الأساميّ الذي يتضتّنه. فقد رأى الغرب الذي اعتنق المسيحية تاريخه دائياً 
على أنه موصول بأصل يبودي حتّى أنّ الناس ڪانوا في القرن 16 لا يتردّدون في جعل 
العبرية أا للغات كلّها. أا مع شلاغل وعلماء اللغات الهنديّة الأوروبية» فلغات 
أوروبا الحديئة للها أصل عتيق ومقدّس تشترك فيه مع اللغتين الإغريقيّة واللاتينية» 
والعبرية غريبة عنه. فقد تخلى الضالعون في العلم منذ عصر لايبنيتز (#نهطانعا) عن 
أسطورة العبرية لغة أمّا وأصبح واضحاً معلوما أن الصلات مع اللّغة العبرية لا 
يمكن إلا أن تكون صلات قصيّة جدًا. ومع التمييز بين العائلتين الهنديّة الأوروبية 
والساميةء انعدم الرابط بينهما تعاما". وفي هذا الانفصال شيء ما هو في ا هرات الكبرى 
للنرجسية البشريّة التي أحدثها تطوّر العلوم عندما جعل ڪوبرنيڪ الأرض تدور 
1 - ينبغي أن نذكر أن محاولات تمّت على امتداد القرن» للعثور على أصل موحد للغات الهندية 
الأوروبية والسامية. ففي 1855 خصص رونان للموضوع فصلا (الكتاب الخامس» الفصل الثاني) 
ناقش فيه أطروحات كلابروث ا:هءمد| (ملاحظات في أصول اللغات السامية. وسمن/هممءة0 
res les es emi‏ »ا سء الذي نشر بعد كتاب ميريان ۷1612۸ مبادئ الدراسة ا مقارنة 
للغات Pr e e comida:‏ باريس 1838ء وڪتاب لبسيوس ٤0ء 1ep5i5)‏ 
den Ursprung und die Veruwandschaft der Zabluwoerter in der Indogermanischen, Semitischen und‏ 
66 0116م - في أصل اللغات والعلاقة بين عدد الكليات ف اللغات ا ندية الأوروبية 
والسامية والقبطية. برلين 18.17) وخاصة بعد جرسنيوس ذناف”»ة:66 ومدرسته. والنتيجة التي آل 
إلبها هي أن الأمر يتعلّق « بمنشآن منفصلين ومتمايزين تمايزا» (نفسه؛ ص.431). 
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حول الشمس» وعندما منح داروين الإنسان والقرد جدًا واحدا وعندما كشف فروير 


للإنسان رغبة لا تخضع لإرادته. 

لحن الثورة المقارنية ثورة :أقرب إل أن تكون ثورة مضادة للڪوبرنيڪية E‏ 

مبدثها: إذ أنها ستؤدي إلى إحلال الهنديّة الأوروبية منزلة السيطرة الحكيفية على باقي 
العائلات اللغوية في العالم. [110 لثن لم يز القول إن المقارنية أصل مباشر للوطية 
وللعصبية والعنصرية؛ فإتباء على الاقلٌ؛ وفرت تبريرات ممكنة للمواضيع الاكدر 

فظاعة والأكثر شؤما في تبعاتها الإنسانية التي أنتجها العالم الغربي. فقسم واسع من 
الأساطير الوطنية-الاشتراكية [النازية] عن البدائيين الآريين ينسل من علوم القرن 

9. وللسانيين مسؤولية في ذلك ولا شڪ (انظر بولياڪوف» 1974 ,0۷ )هنا ه٣).‏ 
ينبغي أن نرى بداية هذا في التصنيف الذي اقترحه شلاغل (A. Schlegel)‏ 
شقيق عالم السنسحريتية) منذ سئة 1818 في «ملاحظات في لغة بروفنس وأدما» 
sur a anne et a literature 0‏ 5ر10 ةنرمو 0). تصئّف اللغات إلى ثلاثة أقسام 
رئيسة: اللغات الخالية من البنية النحوية (وستّئعت باللغات العازلة)؛ واللغات التي 
تستعمل الدواخل (اللغات اللاصقة) واللغات ذات التصريف (اللغات التصريفية). 
وسسُّطوّر هذه الصنافة التي جردت على امتداد القرن 19 تطوّراً ضثيلا سواء أفي 
مبادئها أم في أحكامها التي تبعل اللغات التصريفية اللغات الأكثر كمالا. إلا أن 
مبحث القيم (ءأعه‌اا×ه) الأوروني المحوري هذا واجه» ومن البداية» مثالا مناقضا 
قويا مثلا في حالة اللّغة الصينية» ذ فصحيح أنها لغة عازلة لكنها لغة حضارة عريقة. 
وهذه مسألة تصدّى لها هومبلت في 0-0 الشهيرة «إلى السيدآبل ريموزا في طبيعة 
الاشكال النحوية وفي عبقرية اللغة الصينية خاصة» )4| Lettre û M. Abel Rêmıısat sıır‏ 
«(nature des formes grammaticales et sur le genic cle la langue chinnoise en partic ulcer, 7‏ 
وكان ند اقترح جوابه على هذه الألة في مذكرته إلى أڪاديمية برلين بعنوان 
«في أصل الاشكال النحوبة وفي تأثيرها في تطوّر الافكار» (23-1822) (0:زي:ها+/ 
formes grammaticales et de leur influence sur le divclogpcment des utes‏ ع ): فالتناقض 
الظاهر لا يعود إلا إلى عمل قوة خارجية تستغلٌ لغة غير كاملة استغلال لغة كاملة 
(ص17)؛ و بهذا] تنقذ هومبلت مثاليثُه من العنصرية الثقافية (سيظل أقليا في الفحكر 
الوضعي للقرن. لكن سيكورن له تلاميذ لامعون مثل شتايئهل .(Steinthal‏ ومح 
حكتاب السويسري بيحكتي (:16!) «بحث في علم ا متحتجرات اللغوية» 0 اه 
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ou init, 9‏ م) قيمة مكبيرة للعرق الآري (الذي يتكلم الطندية 
الأوروبية البدائية!) «المحظوظ من بين الأعراق الأخرى كلها بجمال الم وبمواهب 
الذكاء». ومن المعلرم أنّ دراسة بوت (0:4 .) (رغم أنه كان هرمبلتتا) عن 
«تفاوت الاعراق البشريّة خاصة من وجهة العلم الفيلولوجي» باعتبار حكتاب غوبينو 
الذي يعمل عنوانه نفس العئوان» (1856) (اسمم »ا Inégalite des races huummaincs, surtout‏ 
portant le mtmes‏ انلزام ) cle‏ م نحشي عل consideration‏ بت de vue dela science philologigue,‏ 
)) قد استثار حماس فاغنر )۷18٣٠۲(‏ لنظرية غوبيئو. وسترى «الدورية الشهرية 
النازية» Monustshsofte)‏ مرلعالءتامتعمءامسسناتلة) في بوب (Bopp)‏ مؤسّس علم جديد 
اُمڪه أن يسهم في إعادة بناء تاريخ الأعراق (299.م ,1999 بصمععن11). لقد شارڪ 
اللسائيون مشاركة واسعة في إنشاء الاير الآريّة (بولياڪوف 1974 ,۴ه لدناوم). 


إن الانعطاف الب أنعطاف شلايشر (Schleicher)‏ 
جي من يشر هو منعرج 
ڪارڻي: : أصناف اللّنة ُترجم مزال من تطوّر البشريّة العقلّ. وكان اللساني 
البلجيكي شافي (H. Chavée)‏ يزعم انه بین «علمیا»» وبوقائع التاريخ الطبيعي للكڪة 
اللّغة» التنرّع الطبيعي للتركيب العقل؛ وبالتالي لتنظيم الدماغ» لدى الكائنات 
البشريّة («الأعراق واللغات» 0 ,1862 races eles langues, Paris,‏ مرا ). ومعروف ما 
أحدثه هذه الإشكاليّة من الدمار لدى نيتشه (ءطاءج::71) وخاصة في كتابه «شجرة 
نسب الأخلاق» (1887 ,10741۲ 4٥1‏ نوها 6) الذي انتقد بريآل (8621 .۷( تأثيلاته 
نقداً شديداً في «مذكرات جعية اللسانيات بباريس» (1/67:0::65) (الإصدار التاسع). 
[19] ليست تبويمات نيتشه عن التفوّق الآري («الغاشم الأشفر الجرماني») وميلاد 
إنسان متفوّق عناصر معزول بعضها عن بعض. وينبغي؛ من ناحية أخرىء ألا ننسى أن 
الفيلسوف كان ألا فيلولو جيّا كلاسيكياا". ونجد ملاحظات تنحو هذا المنحى 
عند فلولوجيّ آخر هو الفرنسيّ رونان» هذا الاختصاصيّ في اللغات الساميّة والذي 
كان من أكثر المزوّدين بالحجج المعادية للسامية 2: 
1 - درس نيتشه فقه اللّغة في جامعة بون ولايبزيش وتتلمذ على ريتشل 1اء5:ن8. درس فقه اللّغة 
0 في جامعة بازل بين 1869 و1879. 
- من ذلك مثلا قوله: كان للأخلاق دائ عند هذا العرق [الساميون] معنى عميق الاختلاف 
عنه عندنا. فالسامي لا يعرف من الواجبات إلا الواجبات لذاته؛ فمتابعة ثأره والمطالبة بها يراه حقًا 
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لو ل يظهر العرق الهندي الأوروبي في العالم لكانت أرقى درجة للنمو الإنسانيء ولا 
شک اقرا مائلا للمجتمع العربي أو اليهودي: حيث لا تكاد الفلسفة والفن العظيم 
(* والفسكر العميق والحباة السياسية تحضر فيه. ولو لم يظهر العرق السامي علاوة على 
غياب العرق اندي الأوروبيء لظلت مصر القديمة والصين رأمي الإنسانية: ولكاد 
يتفي تماماً الشعور الأخلافي والأفكار الدينية المطهّرة والشعر والحدس انتفاء مطلقاً. 
ولو لم نظهر الأعراق الحامية والصيئية؛ إضافة إلى غياب الأعراق الهنديّة الأوروية 
والسامية؛ لما وجدت الإنسائية بالمعنى المقدّس حقا لهذه الكلمة لأن الإنسائية 
سترذ إلى أعراق منحطة؛ لوا من جميع الملكات التي تصنع نبالة الإنسان. لكن 
ما السبب في أن لم يظهر عرق يسمو كثيراً على العرق الهندي الأوروبي سمو هذا 
العرق على الساميين والصيئيين؟ الجواب بين ساطع (ص.477-476). 

ورغم ذلك ومنذ 1862 احتجٌ الأنتروبولوجي بروڪا (2ه8) (الذي يعود 

إلبه اكتثاف الأحواز الد الدماغية لمراكز اللّغة) مطوّلا لانعدام أي صلة بين الصفات 
لاعرقبة والابنية بئية اللسانية؛ وهو ما كان عين الحكمة إذ لا ترتبط القدرة على تع 

لغة من اللغات بالعرق بداهة. وبعود موقف أعضاء الجمعية اللسانية بباريس المحترز 
إزاء الأنتروبولوجيا وموضوع أصل اللغات والمقارنيّة الألمانية إلى حدّ بعيد إلى 


اسب إيد يو لوجية وسياسية. 


قانون السوق المغلقة 


لا بد أنه لوحظ أن أغلب الموؤلّفين المذڪورين في هذه المقدّمة هم من الألمان. ولا 
جدال في أن المقارتيّة نمت في الجامعات الألمانية. وها الأمر أسباب إيديولوجية (انظر 
ما سيق) وڪن خاصة أسباب مؤش ايد ٠‏ فالمقارتية علم عسير بالغ التقنين؛ ير تبط 
تطوره ارنباطاً واسعاً بعدد الأشخاص الذين يتصدّؤن له. وطوّرت بروسيا أ 
جامعي حديث حيث يتدرّب الطلبة على البحث وبالبحث» وحيث ارتا ا : 
حقيفي لعمل جماعي موجه إلى تراكم المعارف وتقدّمها. يمحكن القول إن في 


ا 


له ضرت من الواحب عليه. وعل عحكى ذلك مطالبته بالوقاء بعهده وإقامة العدل بتزاهة هي 
مطالة .المحا! ل» زعا ص 15). 


*. (للترجم|ا: كار يقصم بالق ر العظب (نسيب» 4) أو الف الل في أو يا الكبياء التي 
تهدف إلى «معرفة واي الحياة في الإنسان وفي الطبيعة.... سعيا إلى إعادة الإنان والطبعة إل 
صماتهما وفائهها بعد ما أصابما من التدهور 


19 وللمرة الأولى: عرفت علوم الل - في صيغة مخصوصة هي النحو المقارن - بنية 
اجتماعيّة تيح تنظيم البحث (جامعات وجات وجمعيات علمية) وبتمثيل دائم للوضع 
الذي أدركته (كتب تأليفية) وبتشخيص المكتشفات والتصديق عليها وبتسميتها 
(متتى القوانين الصوتيةء بدءا من قانون غريم» بأسماء ممكتشفيها على امتداد القرن). 

وستخلف ب البلدان الأخرى تخلفا كبيراء فكتاب بوب في النحو المقارن لن 
يترجه إلى الفرنسية (ترجمه بريآل له:8 الذي تابع دروس بوب) إلا في 1874-1866 


ونحو دياز (2ع01) لن يُترجم إلا ابتداء من 1874 (ترجمه باري (5اعد5 .6) وبراشی (.۸ 
٥0‏ .(ممضعه:8! ولم يكن ذلك لعدم الاهتمام بل لقلة في الموارد البشريّة. ولم تقدر 
مجلة واحدة على الر رسوخ في فرنسا قبل النصف الثاني من القرن. كان تطزر اللغارف 
العالية العقتين ونشرها و واستعادتها يخضع لقانون السوق المغلقة: يد ينبغي أن يڪون حيّز 
متلقي المعارف ممائلا يز المنتجين؛ وبالتاليء تتناسب أهمية التطور وحجمٌ حيّز المتلقين 
أوري. 1990 ,تتاهداخ). وبظهور المقارنيةء لم يعد اهتام التأذبين والاهتام العام باللغة 
اهر اللغوية سندا كافياً. ولم يعد النفاذ إلى كتاب في الصوتيات المقارنة للغات 
عادة تركيب للغة الكاراييب الأصلتة... إلخ. متاحاء لا في الإنتاج ولا 
في التلقي. دون إعداد مطوّل. فالمقارنيةء في جوهرهاء معرفة جامعية حض (مثلما كان 
النحو الجدلي في القرون الوسطى). لهذا كان تطرّر المقارنية خارج البلدان الناطقة 
بالالمانية مسألة نقل للمعرفة. ففي فرنسا حصل النقل آليا منذ أن بدأت الدولة» منذ 
الإمبراطورية الثانية: في إنشاء مؤسّسات جامعية حديثة. وحصل الأمر تفسه في البلدان 
في ال لولايات المتحدة (تكرّن بوآس (8025) وبلومفيلد في بروسيا) 
حب ت راریخ ا وخصوصيات ية لحن دائياً باستيراد المعارف من ألمانيا. 
وحخان هذا هو القت الذي فرض فيه النحويون الجدد المقارنيّة في الجامعات الألمانية. 
وهذا أوصارا ت إلى وضعية جعلته يبيمن؛ دولياء على جال علوم اللّغة. 
وحكانت هذه الهيمنة أيضاً هيمنة على العلوم الإنسائية الأخرى. ففي 1905: عندما 
سبعة. لبفي برول (ادا10--.!) عن أمله في إكساب [الفلسفة القديمة] للأخلاق 
متعر جا إخابةا «الأخلاق وغام الحاداث» صم ما محم ما » ص ما) سیعین 


ونحو د 


حصان الفياو ام حبون في عضر النهضة اللسانيون» أولاء ثم كان واضعو النحو 
المقارن والحلوم الإيجابية لا عرى هم الذين جعلوا اللغات موضوعاً لهم. 
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وفعلاًء كيف نرفض للسانيات أن تكون لها منزلة العلم النموذجي للعلوم 
الإنسانية؟ سنعود في خاتمة هذا المجلّد وخاتمة «تاريخ التفكير اللساني»إلى الطريقة 
التي بنيت بها صورة المعرفة اللسانية التي اكتسبت منزلة العلم في القرن 19. والمهمَ في 
نظر المؤرّخ ليس القبول بهذا الخطاب (وقد دحضناه في مقدّمة المجلّد الأول من تاريخ 
التفكير اللساني) بل المهمَ فهُم بنيته وعلله وحدوده. 


حدود الهيمنة: 

مهما تكن علامات الهيمنة (إنتاج مسيطر مراكز علمية محظوظة عمليّات نقل 
المعارف) فإِنَ لما حدودا بالضرورة. وقد عملنا على إبرازها. [21] فالنحو المقارن لا 
يغطي كامل المعرفة اللسانية التي أقيمت في القرن 19. فقد تطلّبت سيطرته؛ بادئ 
ذي بدء» حبّى في بروسياء وقنا طويلاً نسبيا إزاء النطوّر التواصل للفيلولوجيا التقليدية 
(الذي له منابعه في الرومنسية)» وخالف ميلاد الفيلولوجيا الحديثة توجهه التاريخي. ول 
يُرْض توجَهُه المنهجي الذي يسعى إلى استقلال ظواهر اللّغة اللسانيين الذين كانوا 
يدمجون الاختصاص في مشروع أنتروبولوجي شامل» سواءٌ في ذلك الإيديولوجيون 
وأصحاب مدرسة هومبلت. كما أن عديد الظواهر لا تقبل الوصف في إطار مقارني 
سواء تعلّق ذلك بالتداولية أوالدلالة أو الجغرافيا اللسانية أوعلم اللغات الكريولية 
«(créolistique)‏ ول تتطوّر الصوتيات إلا اعتادا على مخابر تستعمل تجهيزات اختبارية 
جديدة. كا أن القرن 19 شهد أحد أهمّ التغييرات الجذرية في تاريخ المنطق؛ وهو 
تغيير تأتّى من أفق مختلف هو أفق الرياضيات» ولن تستوعبه معرفة اللغات الطبيعية 
إلا في القرن الموالي. 

حل صورة القرن 19 التي صاغتها التطوّرات الأخيرة لتاريخ النظريات اللسانية 
المقارنية في قلب حركة المعارف. لكنّها تنسب أهميتها. وبدون هذه النظرة الجديدة 
يظلٌ القرن 20 عصيّا على الفهم» إا أن يُلِجأ إلى القول بلا تسلسل جذري» هو في 
عرف الإبستيمولوجيا عديل نظرية التكائر التلقائي بالنسبة إلى علم البيولوجياء أي 
أنه رفض للشرح أساسّاء 
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الفصل الأول: 


الصراعات الاجتماعيّة واللهجات والضواغط 


القسم الأول: 
الفورة الفرنسية 
بقلم: بريجيت شليبن- لنغ 


(Brigitte Schlieben-Lango) 


129 يبدو أن كل ثورة تصحبها نقاشات لغوية يستوي في ذلك الحروب الدينية 
التي؛ على الأفل في ألمانياء تشترك فيها حركة اجتاعيّة يمكن أن تنعت بالثورية: 
والثورتان الروسية والصينية أو حتى الحركات الثورية في أمريكا اللاتينية. فاللغة 
تضطلع دائاً وفي كل مكان. بدور هام. ولا تخرج الثورة الفرنسية كثيراً عن هذه 
القاعدة بل بالعكس: ۾ تنشغل ثورة ما غيرها بمثل هذه الحاسة بالمسائل اللغوية 
ومن عديد الزوايا المختلفة. 

ولا شك أن المظهر الأبرز في هذا الانشغال باللّغة هو النقاش المتصل بدلالة 
الكلم؛ وهو نقاش معدم عن «سوء استعمال الكلمات»: إذ أصبحت الثورة صراع 
كلبءات أي نزاعا حول الكلمات"". ولم يقتصر النقاش على رسائل في المعجم إذ 
أفاضت النطابات السياسية والجرائد في التعريفات وإعادة التعريفات. 

فمن ناحية كانت جربة التغيير السريع في الدلالات تلاحق المعاصرين وتقلقهب 
ومن ناحية أحرى صاحب النفاش صراع. فالدلالات القديمة ظلت ثابتة وهي تنافس 
الدلالات الجديدة. وتنافس الدلالات هو العلامة التزامنية على التغيير. 24] وإزاء 
ثبات الاستعمالات المتروكة؛ تنضاف دلالات جديدة عديدة متعايشة. وبعد مرحلة 
من النقاشات الحادة ومن المحاولات لفرض استعبال (عود5ن) محدد لوحظ؛ بعد شهر 
١‏ - انظر عن ٥٤۹۷‏ دعل سواه ريكن (19784 (1k,‏ ورينشارت )1985 (Reichardt,‏ 


وبرنسكا (1985 ).أا ما انسل بالمراحل المختلفة في المعركة حول الڪام فلا توجد لدينا 
إلا دراسة عن شناء 1702/1791 :هې دراسة غيومى (1989 ,د1986 ينه تستسطائاة) 


33 


ترميدور» موف أقرب إل الاستسلام في ما يتعلق بإمسكائية أن يحدّد استعبال حاص 
سكل سكلمة. 

وتوسّع القالب الامطي في عدم تدقيق معنى الكامات الذي كان ينحصر في 
برعئة دقيقة في النحو العام (وظيفة الصفات وأدوات التعريف)؛ إذ ينبغي أن تكون 
الدلالات مطلقة غير محدذة ضرورة لان التجارب متغيّرة في الزمان ومن مجموعة 
اجتاعية إل أخعرى الى 

ويتعلّق مظهر ثان عبر في التجربة الثورية في المجال اللغوي بالصلة بين الشفوي 
والكتابي. يمحكن من منظور ثابت» أن نلحظ ثقافتين محددئين تحديداً بنا في النصف 
الثاني من القرن 18: ثقافة الحكتابة والقراءة وهي ثقافة عصر الأنوار ونتركز في 
باريس وبدرجة أقلّ في مراكز المقاطعات. والثقافة الشفوية في الريف. ويبرز الفارق 
بينهما في بحث الأب غريغوار (ع«ادعث:6) وفي بحث مايولو (اه ني ۸1). 

ومن ناحية أخرى» يمكن أن نلحظ دينامكيتين متناقضتين تهدف الأولى إلى 
تمجيد الحوار الشفويّ فلسفيا وسياسيا وتنحو الأخرى إلى عولة الثقافة المكتوبة 
لحرحة الأنوار. فتدريب الرأي العام على الحوار الشفوي وتعليم اللّغة المكتوبة 
للطبقات الاجتاعيّة كلها منحيان متناقضان نظريا. فالوحدة الوطنية والاندماج 
السويّ لطبقات السكان تبرز التناقضات بين المطمحيّن. وتتنرّل الوثائق الثورية 
غالبا في المجال «شبه الشفوي» إذ يصعب. في الغالب» أن نضبط الأصل الشفوي أو 
الكتابي للنص المؤسّس لهذا العرف أوذاك. فإعادة كتابة النص الشفوي وإعادة 
الصوغ الشفوي للمحكتوب تنلاحقان سريعاًء حسب تسارع نسق الزمان وتسهمان هما 
ذاتهم! في هذا التسريع. ومن تطابق المثل الأعلى للحوار السياسي وواقع الطبقات التي 
1 - خصصث دراستين لموضوع عدم حديد معنى الحكلم في الحكتابات النظرية: انظر شليبن لنغ 
(Schlieben Lange, 1987a)‏ وشليين لنغ وكنابشتاين (,1986 «(Schlieben Lange/Knapstein,‏ 
زک التراحكيب النمعلية أيضاً في نصوص أخرى. والظاهرة جديرة بدراسة معققة, 

- انظر عن دراسة الأب غريغوار غازيي (1880 ,۴ اع6)» دو سر تو وآخرون (,لده اد۲۲٥‏ ع4 


1875(« وشرتي (1986 ,:16عددات). أما عن دراسة مابولو فانظر فوري/أزوف (,كدده02/عدة 
1977( 
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رقعت عنها الأمية حديئا من إضغاء قيمة جديدة على التواصل الشفاهي. ( (انظر شلييه 


<(Schlieben-Lanze, 1983 لنغ‎ 


لرأي العام وللقرارات 
ة التي عفا عليها الرّمن بعد (انظر سرمين 
Sermain, 1986‏ وغمبرشت 1978 .(Gumbrecht,‏ واد رة الاعتبار هذاء والذي بدا 
ملتبا في وقت مبكر؛ بعد شهر ترميدور إلى جدل معمم يناهض استعمال الأساليب 


والاستعارات والكنايات. وغلب السعي الثالي إلى الخطاب الأحادي المعنى رال 


الاتتضاب عل الخطاب البلاغي؛ وقوبل بين صمت سبارتا وفصاحة أثينا. 
ويمتل صراع ال كلم والتنازع امعد بين الشغوي والكتابي وأخيراً الحوار في المعنى 


ص علامات ثمينة على ما أسند إلى اللّغة من القيمة أثناء الثورة الفرنسية. ويحسن 


لنظر إلى هذه الظواهر في إطار أوسع هو إنشاء عال رمزي جديد ولبداع ثقافة سياسية 
جديدة ڪان عليهما أن تملا مل ڪل ل رموز «النظام القديم» وبمارسته: إذ عُرّضْت 
رموز الدين الكاثوليكي بمجموعة من الأعياد والشهداء والباني الثورية. 


وستغيّر أسماء تواقيت الزمان وسينظم المكان تنظيا لن يوحي بالإقطاعية. 
وستسقى الأشهر والأيام تسميات جديدة تعليمية7. [23] وغمرت فرنسا موجة تغيير 


1 - مازال تاريخ البلاغة الكامل خلال الثورة لم يڪتب (سيرمان ,1986 ,منقدتعكربرازار 
Bra, 1988,‏ وغبرمر 1988 ,داه سسهاانا6). يبدو أن أنتقاص قيمة البلاغة لا يعود إلى مرحلة 
ما بعد ترميدور (انظر عن هذه الفترة شليين لنغ 19868). ودافع [فريق] لامتائي (#مهم:م140 ها) 

ن الثال الأرقى لنظرية الاقنضاب» ضدّ [فريق] لاجبروند (61:04 ها). وناصر غريغوار 


(monostylisme) الرحيد»‎ gs 

('- المترجم): لامتتاني ( عه دا) أو الجبل جماعة الثوريين الذين قدموا حماية الجمهورية عل 
إعلان الدستور ضا الحريات؛ فحكموا فرنسا بسياسة الرعب في كل اليادين. أما أصيلر 
فأبعدوا من ا لحڪم في جوان 1793 (ترميدور من العام الثاني 


2 - بشكر: تربية من أجل الديمقراطية. 
(Bazeo, B.: Une education pour la dimocratie, Paris, Gamier Frêres, Schlicben-‏ 
Lange, 1990a, 1991 :)‏ 


الأسماء الأعلام وأسماء البقاع/البلاد"" وبدأ استعمال ضمير المخاطب المفرد استعرالاً 
عاما بين المواطنين. تعض أن سخ فی عا ییا من القرارات المتخذة قمر 
إنشاء عالم من الرموز جديد: تغيير الملبس وإيقونغرافيا ثورية وموسيقى ثورية. 


وطذه القرارات حلها هدف موحد هو التاثل» ولفظ التاثل هذا ذاته اتن 
في وقت من الأرقات» قاسما مشتركاً للحريّة والمساواة وللوطن لا يتجرًا. وا 
القرارات المادفة إلى إقامة التهاثل في اللّغة وفي الزمان والمكان على نها وجه م ن برنامج 
عام. . فالسكتاب أنفسهم هم الذين اقترحواء تناوباء إصلاحات الرسم اللخوي والتقويم 
والموازين والمكابيل؛ وذلك سواء على المستوى الشعبي أو المستوى الثقافي الأحثر 
رقياء . لتقل إنه وجدت نزعة شديدة جدّا إلى تنظيم تنميط فرنسا هذا حسب مناويل 
الرّياضيات والعلوم الطبيعيّة: ا مندسة والكيمياء والفيزياء والتي تمكر تمكن. زيادة على 
ذلحك. من من التشبيهات التي تبدف إلى جعل عمل اللّذة أحكثر وضوحاء ما يعني في 
المجال اللساني» أن مبدأ التماثل يغلب مبدأ المخالفة. 


واكتمل اعتراد النظام المتري في مجال قيس المكان. في حين فشلت إعادة تنظ 
قيس الرّمن (انظر أزوف 0/4 وفوفال 01985 ۷۷11e‏ وباشكو © ,8:0 
الإحالة 5 وشليبن لنغ 7 .(b‏ 


بعد أن رسمنا الخطوط الكبرى للتنكير اللسانيّ للثورة: دعنا ندقق النظر في 
0 التي شغلت النحاة الثوريين بشعكل خاص. إن النصوص الأشهر والتي 
قشت أمكثر من غيرها هي النصوص التي ر تنشر سياسة لسانية #هدف من ناحية إلى 
i SE‏ لى حساب اللغات الأقلية واللاتينية» ومن ناحية ثانية إلى المطالبة 
بتغير كل ي للغة الفرنسية ذاته به يجعلها رب بأن تحكون لغة الحرقة. 
كانت مسألة اللغات الأقليّة ونشر الآراء 
الفرنسية'”' وكان لها ضلع 
الوطنية» في 


الثورية معروفة من بدايات الثورة 
ماني توزيع المناطق في مقاطعات إدارية. فقد قررت «الجمعية 
14 جانفي 1790 ويمبادرة من النائب الفلاماني بوشته )Bouchette)‏ ترجھ 
1---فرنا ل: العقلية القورية. 


(Vovelle, M. (1985): La mentalitê rêv rolutionnaire, Paris, Ediuons Socıales) 


2 - انظر بالیار/لابورت (1974 (Balibar/ Laporte,‏ - و 


دوسرتو وآخرون (له ‏ تدعت عل 
1975( - ورئزي (1981 ,تعميم) - 


وشلين - لنغ (1931 Lan‏ - معطناطع5) - وفيكير 
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Ana 


كل قرارائها إلى «مغتلف اللغات»'!. وعرض عديد من الأشخاص خدماتهم لإنجاز 
ذلك. وقبل جزء منها: سيمون في ألزاس وبولدوني (أ«ماه8) في ڪور سيڪا 
وديتوربيد (iu bie)‏ للغة الباست وبروسار (2۲4وuهء6)‏ للغة الغلامانية وذوغا 
(5دبيهذا) ومعاونوه «للغات الجنوب» . وعد ذلك. برنداو (»دلد١ء5)‏ للمنطقة 
قاسقونيا ولرّوي (برداه0.!) لمنطلقة بيآرن وبوش (000610!) لمنطقة بروفنس. وتمنا 
النضوض: التي وضعت عن عمليات الترجمة والأجوبة على أسئلة البحث الذي أنجزه 
الأب غريغوار بداية من 13 أوت 1790 بعنوان «لمجات أهل الريف وعاداتهم» مدونة 
ضخمة عن الوعي اللغوي لدى الفرنسيين في المرحلة الأول من الثورة الفرنسية. 
في خريف 1792 بدئ باستعادة سياسة الترجمات. وقي 7 نوفمبر 1792 بادر دنزل 
(1<»«21) مجددا في تقريره إلى «المؤتمر الوطبي». تشكلت لجنة مكلفة بتسريع ترجة 
القرارات المختلفة إلى الالمانية واللغات الدّارجة والباسكية والبروطانية السفل... 
إلخ". 201] ولم يتجسم التصور اليعقوبي للسياسة اللغوية إلا في 1793. 

آلت سياسة الترجمة إلى الفشل لأسباب كثيرة خاصة لأا كانت تعتمد على 
فحرة انتشار الأدبية في كل مڪان. وساهمت الثورات الجهويّة في إذڪاء العداء 
إزاء اللغات الأقليّة. لذلك كان لابدّ من سياسة صارمة تهدف إلى تعميم استعمال 
اللّغة الفرنسية ونبذ كل استعمال لغوي آخر. ولعل شالفي (::1هدا©) ودومرغ 
( ع۲٠‏ () أول من عبر صراحة عن هذا التصور اليعقوبي عن اللغة الوطنية (انظر 
(1982 ,متكت !) - وبوس (1986 e۲‏ 1985 ,0556). ويظل ملف برونو (1937 ,6دصدم1967/8) 


موردا م ينضب. وانظر عن تساسل الأحداث في هذا المجال انظر ألكوف/برومرت. 

.(1986 .ناعون 1) لخر بزوط رظناف سازللاً! ةعطاقم نع امأ .)1985 (Alcouffe/ Brummer,‏ 
1 - لم يكن برونو (:0«داء13) يعرف أن لويس السادس عشر صادق على هذا الأمر. فهو يحيل على 
تقرير دنتزل(1<»:201) لسنة 1792. لكن سلوك الوزراء وما رساتهم بين 1790 و1792 تبدو مثبتة 
أن الأمر قد صودق عليه. 
2 - عن «قضية دوغا #دبون<! « التي ساعدت كثيراً في التشكيت في سياسة الترجمات؛ انظر 
شليبن = لنغ (ا1985 ,1981 ,1979 .(Sehliben - Lange,‏ 
3 - عن تحليل الإجابات. انظر دو سر تو وآخرين (1975 ,ا۵ C۴۴٤۵‏ ع3). لم تحلل المراسلات عن 
الترجمات بعمق إلى حدّ الآن. 
4 - الأعضاء: دنتزل وروول (اذطن1) وروبال (عااءطبهة) ومان (مداللءاك) ولادوا (تردفها) 
وغريغوار (#أدبعن6) وبوردون («ملسده8) 
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بوس 1985-1986 (Busse,‏ وألڪوف برومر )1985 „(Alcouffe. Brummert,‏ ومن 
المرججح أن تكون «رسالة إلى البلديات والجمعيات الشعبية للجمهورية» التي نشرها 
دومرغ في 23 بلوفيوز من السنة الثانية0)" (1794/2/11) -وكان ڪتبها قبل هذا 
معروفة لدی بارير )84۵۳٥(‏ وغريغوار (انظر ترابنت» 1981 12025 وبوس 5| 

وسيقيم تقريران ثوريان مهّآن خاصة مبادئ سياسة لغوية تنعت باليعقوبية وهما: تقر 
بارير وعنوانه «تقرير في اللغات» (انظر ألكوف برومر 1985) الذي ألقي في 8 بلوفيوز 
من السنة الثانية (1794/1/27) وتقرير الأب غريغوار بعنوان «في الحاجة إلى القضاء 
على اللهجات وتعميم اللّغة الفرنسية ووسائل ذلك» (انظر شليبن لنغ 1976 و1988) 
ت ألقاه في 16 بريريال من السنة الثانية (1794/6/4). 


بين النصين بعض فوارق: برير أكثر هجوما من غريغوار على الأوطان 

ا قو هو يتأن الفرنسية الأرستقراطية لغة طبقة ولا يستهدف. في خباية الأمره 
إلا اللغات «المتكتّرة» التي لا تتيح النفاذ إلى اللّغة الفرنسية. فهو لا يقحم إِذًا 
الأكسيتانية في سياسته. أما غريغوار فيهاجم خاصة «اللهجات» الفرنسية والجنوبية: 
فالفرنسية ذاتها وإمكانيات تجويدها يتصدران حجاجه. 

وصل المقرّران إلى استنتاجات مختلفة: ففي حين اقترح برير إرسال معلمين فرنسيين 
إلى كل بلدةء اقترح غريغوار تثوير اللغة الفرنسية ذاتها. وصاغ الاثنان مبادئ سياسة 
لغوية» ستصبح» منذ ذلك الوقت» نموذجا احتذته عديد الأوطان: هوية الوطن 
الواحد الذي لايتجزأ مع مجموعة لغوية وحق هذا الوطن في إقامة هذه المويةء بالتعليم 
المدرسي خاصة. 

وتندرج هذه السياسة في إطار أوسع للاتجاه نحو توحيد الزمان والمكان والقانون... 
إلخ؛ اتجاه يقيم أنظمة للتعيين جديدة لا صلة ها بالتعيين انطلاقاً من الجسد الذاقي 
(راجع المعايير القديمة مثل القَدّم والشبر. ..الخ) والأماكن المألوفة للحياة. ومن هذاء 
اكتسبت هذه السياسة سمة التحديث؛ في تجاه التاريخ الكونيّ الذي يعسر عل المرء 
أن ينفڪ منه. ٠‏ ولئن حقق نموذج السياسة اللسانية الثورية مثل هذا النجاح فإن ذلك 


PE 7‏ من أشهر الروزنامة الجمهورية: Vendenaire-bounaîre‏ (شهر الريح) 


-eurêse‏ (شهر -(PIviose (jill‏ (شهر البرد) £imaire- messidor-thermidor‏ (شهر المرج) 
انهم (شهر الزهر) ادغءه8. 
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لا يعود إلى معقوليتها الداخلية أو إلى حاجة الاقتصاد البورجوازي فحسب بل يعود 
أيضاً إلى هذا المنحى العام". 

إلا أننا شهدناء بعد شهر ترميدور 2 فتورا في سياسة التوحيد هذه وتجدّد الاهتمام 
«باللهجات» الذي تبلل في الأبحاث اللاحقة» بحث فرانسوا دو نوفشاتو (46 .۴ 
ادع ع6 دء/!) وبحث ڪوڪوبار دو منبري (عe M0‏ عل عمعطءنوم0) خاصة 
وهي أبحاث مازالت نتائجها جد مجهولة. 

[27] لم تكن السياسة اللغوية الثورية تدّعي محاربة الأقليّات اللغويّة فحسبء 
بل أيضاً الاختلافات الاجتراعيّة والاختلافات 1:00 الاجتباعيّة للمنكلمين 
باللغة الفرنسية ذاتها. وسلف أن رأينا هذه الحجة في تقرير بارير الذي دعا إلى اعتراد 
لغة فرنسية قائمة على المساواة تنتفي فيها الفوارق اللغوية بين الطبقات الاجتماعيّة (انظر 
ترابن 1981 وهو رأي لا يشارحه فيه ڪليا دومرغ وغريغوار» ولكنه؛ على 
عكس هذاء وجد قبولا واسعا لدى هؤلاء المسؤولين السياسيين اليعاقبة. فرويسبيار 
(»:#امدءده8) نفسه كان من أنصار المساواة في المستوى اللساني: «إن شخصاً يقول 
حقائق في منصة الخطابة» ولو كان ذلك في لغة وحشية؛ يستحق أن يُصغى إليه 
ببدوء»(23 جرمنال السنة الثانية 0)1794/4/12,. 

حذلت ينبغي أن يتميّز الأسلوب الحوشي الفظ الشعبي (نسبة إلى الشعب) 
عن أسلوب الخطباء الثوريين المتسم باللغة اللاتينية والذين حظي أغلبهم بتڪوين 
في البلاغة مستوحى من النمط اللاتيني (انظر باليبار 1985 ,86/0). اللغات الأقلية 
واللغات الطبقية واللائينية هذه كانت الخصوم المعلنين للسياسة اللغوية. واللاتينية 
خصم تصعب الإحاطة به إذ لم تبق إلا بعض مجالات نادرة ظلت تضطلع فيها بوظيفة 
ملحوظة: الكتابات المنقوشة والتعليم العالي. وهاجم غريغوار اللاتينية في إطار مناقشة 
أعمال التدمير (انظر برونو 1937 1967/80۲ ولوسبرنك 1985 واسترامعقهل). 


1 - تضطلع متطلبات السوق الوطنية بدور كبير في تعليل بليبار/لابورت. 
2 - * - (المترجم)- 9 و10 ترميدور (27 و1794/7/28) تاريخ سقوط روبسبيار وحلفائه الثوريين 
ونهاية حكم «الوفاق الوطني» ۸٥ن‏ ۸ء۷٣٠‏ , 


3 - نقلا عن بروس (1985 ,eءوں8)‏ ص.132. انظر غتومو (1981 رناصتهلائت©) 
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بعد ترميدور ستستهدف مؤسّسات التعليم التي أنشأها الإيديولجيون استبعاد 
اللاتينية نهائيا من التعليم العالي (انظر هولتن شميت 1983 .(Hûltenschmidt,‏ وستقدّم ا 
دروس مدرسة المعلمين النموذج للغة فرنسية تحليلية تا يلغي كل مبرّر لاستعمال | 
اللاتينية. لعلّ اللاتينية أقلّ بروزا لحكنها بيّنة في النمط الأسلوي والنحوي المدرّس | 
في مدارس «النظام القديم». وخلال الفترة الثورية بُذل جهد لإنشاء أسلوب جديد 
منفصل عن النمط اللاتيني سواء أكان ذلك في صيغة الفرنسية الشعبية لآب دوشين 
(«علص) (انظر غتومو 1988 رناهصسهءانه3) أو الفرنسية العلمية لللإيديولوجيين أم 
كان في صيغة الأسلوب العنيف» وهو صيغة جديدة للكتابة (في مواجهة الخطاب 
الشفوي) لدى الصحفي مرسيي )Mercier)‏ (انظر شلیبن-لنغ 1988(. 

سلف أن تقرير غريغوار انتهى إلى اقتراح نحو جديد ومعجم للفرنسية جديد» وهو 
اقترا اح اعتبره برونو في ڪتابه «تاريخ الغ الفرنسية» (Histoire de langue fraıçaise)‏ 
«هزيلا بلا جدوى». إلا أنه ينبغي أن نرى في هذا الاقتراح اعتبارا للتجربة الثورية في 
التغبير السريع في اللّغة وللمتطلّبات الجديدة التي عليها أن تواجهها: الدور التربوي من 
ناحية وعحكس الواقع من ناحية أخرى. وعلى اللّغة الفرنسية أن تعبّر عن واقع مختلف 
وأن تشارك في تغيير هذا الواقع على السواء. وتتجلى هذه الحاجة» خلال المرحلة 
الثورية ڪلهاء في ختلف المستويات اللغوية مع إلحاح ملحوظ في مجال الدلالة. 

وكانت «يومية اللغة الفر: )Le jora de la lag ııe fr aç aise) «ni‏ لدوه مرغ ملائمة 
للنقاشات من هذا القبيل. وانطلاقاً من «اليومية» تحكونت «جمعيّة عى اللّغة الفرنسية» 
التي تقترح مناقشة القضايا اللسانية على نمط الحوار السياسى (بوس ودونيات 8:0 
]2»«٠, 1992(. 8‏ وسنفحص الآنء تباعاء مختلف المستويات اللسانية والطريقة 
التي عوجت بها في النصوص الثورية. 

كان الرسم الإملائي (#امةتردة؛:ه) للغة الفرنسية التي اعتبرت عسيرة ومنافية في 
وجه ما للتمائل مشغلا دائ لدی الثوريين. وغدّى هذا الاهتمام حافز بيداغوجي يسعى 
إل تيسير نفاذ الشعب إلى الحكتابة؛ من ناحية؛ والحرص على الانتظام والتماثل ما يقتضي 
أن يتواءم الرسم مع النطق من ناحية أخرى. ولا شك أن الأهميّة المسندة إلى هذا الترائل 
تعود جزئيا إلى تقدير الثوريين الكتابة الألفبائية التي تعتبر لديهم مكتابة جيّدة وخاصة 
كتابة ديموقراطية. وها مزيّتان تي تتح تعلّا پرا وهي علا علامة» أي اا 
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تضاعف العشوائيّ مما يحرّرها من أي تذكر للمجازي. إلا أن عائقين يعوقان تمائل 
الكتابي والشفاهي شما: الطابع التاريخي للرسم الفرنسي”" وتعدد طرق النطق. وتزخر 
«أرشيفات لجنة التعليم العام» بالاقتراحات لإصلاح الرسم (هولت ا ولاهير 
«Lahire‏ وشوميل ميدون „.Chamel-Midon‏ ...الخ( وهي» جزئياء إجابات في المسابقة 

في موضوع «طرق لتعلّم القراءة والكتابة» (9 بلوفيوز السئة الثانية- 1794/1/28( 


وقي السنة الخامسة» عرض دومرغ غ اقتراحاً لإصلاح الرسم الإملائ 'ئيّ عنوانه «نطق 
الفرنسية حدّدا بعلامات متغيّرة». وهو يرى أن هذا الكتاب يتنزّل في مشاغله المتعلقة 
بتوحيد الف الفرنسة وأ ڪل حل لمسألة الرسم الإملاني يقتفي حل مسأل اطق 
وان توحيد فرنسا لسانيا لن يڪتمل إلا عندما يتتخذ كلّ فرنسيَ «نطقا موحدا 

صافيا يڪون رسمه يوما ما صورة وفيّة له». ٠‏ ويتفاقم الحافز النظري والفلسفي في 
حل مسألة ة الرسم الإملائيّ في مؤلفات الإيديولوجيين الذين عال جوا المسألة في نطاق 
برنامجهم الأصولي والسيميائي» خاصة دستوت دوتراسي ۲4y(‏ عل عتدهووم) في 
الفصل الخامس من كتابه «النحو» (المجلد الثاني من «عناصر من الإيديولوجيا» 
(«Êléments d'Idéologie»‏ الصادر في السنة الحادية عشرة©. 


وڪانت مسائل لل نحويّة عديدة قد نوقشت في «يومية اللّغة الفرنسية» لدومرغ» 
وكان دو مرغ نفسه قد نشر في 1791 ڪتابا في «نحو اللّغة الفرنسية مبسط وابتدائي». 


واضحت الحاجة صريحة في مسابقة 9 بلوفيوز السنة الثانية (1794/1/28) وموضوعها 
«المفاهيم في النحو» والتي تستجيب لطلبات سابقة من المعلّمين واليلديات*. وحافز 


اعون إلى « الأتوار « هم المدافعين عن الرسم الإملائيّ التاريخي للمحافظة على 
ءة النصوص قراءة تمنع قطيعة كاملة تؤدّي بفرنسا إلى [مرحلة] متوحشة جديدة. وهذا 
ى قديم: لنتذكر ميغري (:6ع2/1) ومناهضيه في القرن 16 مثل بوزي (266سسهء8) 


رد الكامل في فيكير (ا1986 ,منطءء/ا) 

انظر برنكا (1982 ,وعمهئ8) وولابريار (1986 بعمغتمعدطها) و: وشليين - لبغ .(1986b)‏ 
ل الاحتجاج باعتباطية العلامة خاصة لدى الإيديولوجيين, ينبغي أن تدرس جيدا اقتراحات 
الإصلاح السابقة ل لسنة 1792: أكان هدفها تربويا بحتا أم أن دافعا نظريا يتصل بالتماثل والاعتباطية 


ينضاف 3 إلى ذلكت. 


- انظر أبحاث فيكيو (ا1986 ,1986 ,وفطعء»!1) التي تضم جرداً دقيقاً لمصادر ظلّت مجهولة 
إلى حت الآن. 
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الردود في هذه المسابقة هو المشغل التربوي لتيسير اللّغة الفرنسية. وسعى تورثا أ 


(Tournan)‏ في حتابه «نحرٌ ذوي السراويل الطويلة (*عناصر من اللغة الوطنية» 
langue nationale)‏ 
التعليم العام في 27 بريريال السنة الثائية 1794/6/15) إلى إدراڪ هدف أوسع هو 
تعليم مبادئ الحرية. فكتاب النحو هو في الوقت ذاته؛ 
(انظر غيومو 1986 و1989). ونلفي المبدأ ذاته في المعاجم. 
[29] في حوالي سئة 1800 ظهرت سلسلة من كتب النحو المهمة منها ما يمكن؛ 
البوم» أن يلفت اللسانيين: 
- ديودوني: النحو الفلسفي. 
Dieudoné Thiébault (1802): Grammaire Philosophique.‏ 
-أوريان دومرغ: النحو العام التحليلي 
Urbain Domergue (1799): Grammaire générale et analytique.‏ 
-سيلفاستر دو سامى: مبادئ في النحوالعام. 
Sacy: Principes de grammaire générale (1799).‏ عل Sylvestre‏ 
دستوت دو تراسى: النحو (المجلد الثاني من «عناصر من الإيديولوجيا» 1803) 
وغير هذه الكتبء خاصة في إطار «المدارس المركزية» (شليبن لنغ 1990» 1992) 
وي تأحيدٌ الصلة الوثيقة بين هذه الكتب والمشاغل النحوية للثورة. وكما الشأن 
في ما يتصل بالمعاجم همذ السلسلة من الكتب «الجدية» في النحو طابع ذو حدّين: 
يتعلق الأمر من ناحية بإنباء مرحلة مضطربة» وبضمان استمراريّة» من ناحية ثانية» وفي 
نباية المطاف. فإ النحو الفلسفيّ هو أم الفطنة التي تضمن بدورها الحرية. 
ذحرنا ذلك في البداية: كانت المعرحة في ما مخض دلالة الڪلات أبرز في 
بداية النورة. وكانت المعرحة تجري في مواضع شتى': في الخطب السياسية والجرائد 
(* - (المترجم) أطلقت هذه التسمية «ذوو السراويل الطويلة» على الفقراء والثوريين «المتطرفين»؛ 
على نقبض «ذوي السروايل القصيرة الحريرية» أي البرجوازيين والثوريين «المعتدلين». 
! - نحن بعبدون عن معرفة كل مظاهر التنازع والجدال في معاني الكلم المتقارية (ء ناء 0عه!): 
أعاد غترمر (د1986 ,اها »دااسات) بناء مرحلة من هذا الصراع؛ شتاء 93/1792. وعن القواميس» 
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Elements de la l‏ عامل كسم remma des‏ ) (الذي عرض عل بع 


الكتاب الأولي للنظام الجديد ' 


اليومية وف النهاية في سلسلة من كرّاسات المعاجم. فالمعاجم تنم تغيير الدلالات 
وتصارعها بشكل مطرد بالإطناب في استعمال تقنيات صناعة المعاجم والنظرية 
الدلالية للقرن 18. فقد وجد واضعو المعاجم الثوريون عند النظر في تقاليد صناعة 
المعجم وعلم الدلالة أربعة حلول لفضٌ مسألة توصيف التغيير والتصارع» اثنان حازا 
رضاهم واثنان كاناء في نظرهم؛ أقلّ ملاءمة لمواجهة المشكل المطروح. 

تمل الحلّ الأول في إسناد التغييرات والصراعات إلى موضوع اللّخة» أو بالأحرى 
وبأكثر دقة» إلى ختلف مواضيع اللغة (انظر أورو 1986). والنقاش في تجديد اطيئة 
التي هي الموضوع أي سيد اللَغة نقاش قديم جا في فرنسا: كان الاستعمال السليم 
الذي يرجعه فوغلاس (5داءهداة/1) إلى البلاط (راجع المجلد 2» ص 377) يؤخذ 
مأخذا نوعيا (الجزء الأكثر سلامة) ثم مأخذا كميّا (العدد الأحبر)؛ وتمرّل في 
مرحلة ما قبل الثورة من البلاط إلى الشعب (مرمنتال 3043520551). وخلال القرن 8 
غني النقاش بمحور جديد هو الاستعمال الخاطئ أي سوء استعبال الڪلم. 

ونجد مواضيع هذا النقاش في المعاجم وخاصة المعاجم ذات المنحى الملكي التي 
تبت هذه الحجج وقلبتها ضدّ الاستعمال الثوري. إلا أن الاتجاه العام هو أن يُتَحدّث 
عن الاستعمال وسوء الاستعال» إذ يفترض هذان اللفظان إمكانية صحة الكلمات 
التي قد تعحكس صورة وفيّة للأشياء. وفعلاًء شهد هذا التصوّر عن تكافؤ بين 
اللات والأشياء هرّة عميقة في 1791 و1792. إحدى وجهات النظر في هذا النقاش 
ذات طبيعة مثالية: الكلمات لا تمَقّل الأشياء. وفي هذا التصوّر لم يعد الواقع قادراً على 
إصلاح استعمال الڪلمات. وعلى الأشخاص السياسيين أن يدرجوا استعمالاً جديداً في 
المجال المعجمي يتكيف معه الواقعٌ لاحقاً. فدلالات الڪلات تتترّع لذلك حسب 
المفهوم السياميّ للفريق والزمرة التي تستعملها. وفي هذا التصوّر» سيسند واضعو 
المعاجم المعاني الحرفية للكلمة إلى الفرق السياسية. 

[30] وأثناء فترة روبسبيار شهدت فحرة «خاصية الكلمات»؛ وحقيقة الأشياء 
التي تعدّل استعمال الكلمات انتعاشا جديداً: فغريغوار عاد إلى الحديث عن «صخة 


انظر شليبن - لنغ (د1985) برانحا (1985)ء جيفروا (1986 ,ره:15هء6). وعن الألفاظ عموماء 
يمكن الرجوع إلى فراي (1925 )۴۲١,,‏ والبحوث الأخيرة التي قام بها « معهد المعجمية بسان 
كلو Saine-Cloud)‏ عل (Institut de lexicologie‏ وريشارت )1985 (Reichardt,‏ 
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الڪامات». وفي 1801ء انف مرسبي إلى القول بالفرد المبدع» صانع التغيير اللساني 1 
الذي لا يحتاج إلى أي وفاق أو اي استعمال تصديقي. 


ويمئل اللجوء إلى التميبز بين الفهم والتوسعة (الما صدق) حلا آخر مڪنا لمسألة 
توصيف التغيير المعجمي» ٠‏ وهو تمييز معروف ومتداول عموماً ومنذ [صدور] المنطق 
لبور رويال (انظر المجلد 2» ص 376 وأورو 1993). يعرض واذ ضع المعجم التغيير على 
أنه تغيير في توسعة الدلالة. ويفترض هذا التصوّر عن العمليات اللسانية تحوّلا نحو 
تصوّر مرجعي لعلم الدلالة (انظر الفصل 4؛ القسم 2)» وتوسّع ما يمحكن أن 2 ا 
عليه كلمة ما في رتبة (»دهداء) الأشياء. ا 

وقد يبلغ التوسّع أحياناً درجة تبعل حدود الصنف تمحي. وغدّى هذا التصوّر في | 
العمليات الدلالية بحجج للنقاش في عدم تعريف الحليمات (دمعتصنصىء04مة) وقد 
ڪان منتشرا حوالي سنة 1800 على ما رأيناء 


ڪان التمييز بين كثير من المعاني للفظ الواحد وشرح المعاني حسب النموذج 
البلاغيّ عملا مقبولا عادة في وضع المعاجم في القرن 18. ويوافق المعنىالأصلي ا حقيقي 
والمعنى (أو المعاني) المجازية ختلف معاني الكلمة. وهذا المسلك لم يكن واسع 
الانتشار في الصناعة الثورية للمعاجم. ومبرر هذا الرفض واضح ا 
بوصف تواجد معان كثيرة مقبولة بالتساوي بل يتعلّق بإيجاد إمكانيات لوصف 
التغيير والتنافس. وتنضاف حجة ثانية ضد هذه الطريقة في تصوّر تعدد الدلالات: هي 
أن بلاغة الأساليب والمجازات يصيبها التأرّم» إذ يتعارض هذا مع الفحكرة المثالية عن 
الأسلوب المقتضب الذي يعتمد على المعنى الحقيقي للكلم. 

كما ترفض الصناعة الثورية للمعاجم رفضا واسعاً الحلّ الثاني» وهو حل تقليدي 
جدًا يتمثل في إمكانية وصف اختلافات دلالية بالمقابلة بين أفڪار رئيسية وأفكار 
ثانوية. إنه الأسلوب المكورّن للترادف «ثتى الوقت». فنموذج الترادف. وبالتالي 
الأسلوب المرحزي للترادف. ليس قول في الصناعة الثورية للمعاجم وذلكت 
لأسباب نعود إليها لاحقا. 


لم تكن المعاجم الكراريس تبتم بغير الألفاظ خلال السنوات الأولى السياسية 
والاجتاعيّة. ففي سنة 1794. نلفي «القاموس الجمهوري والثوري» مم2 
ke et lte‏ من وضع المدعو رودوني (04051) من مواطني جنيف 
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وموضوعه مجمل ألفاظ الفرنسية» ولحكنه يطمح في الوقت ذاته إلى أن يڪون ڪتابا 
مدرسيا في الفضائل الثورية (شليين لتخ ه1985 ت1986). فهو في وجه من الوجوه 
عديل لكتاب ثورتان «النحو» في اس المرحلة الروبسبيارية. 


وتواصلت» بعد ترميدور سلسلة المعاجم -الكراريس- خاصة في الخارج. 
ولك الحاجة إلى قاموس عام للغة الفرنسية كانت تتفاقم يوما فيوماء ومشاريع 
برجون (5مععناه25) وريفارول (80201) من «المعهد الوطني» ومرسبي معروفة [31]» 
وستكون هذه المهمة من مهات القرن 19 وخاصة ليتري (۴6ء:ا) الذي سيستعمل 
ملف بوجون (انظر فيڪسلار 1959 ,16ه/7). ونضيف أنّ تنازع الدلالات 
والتعريفات ساهم في تعميق الوعي النظري في ما يتصل بعدم تعريف الكلم؛ هذا 
اللفهوم القديم الذي سيستعيده الإيديولوجيون في إطار برنامجهم السيميائي (انظر 
شلیبن- لنغ 1986ء وشليبن-لنغ ونابشتاين 6 مبهلءءوممم. انظر الفصل الخامس 
القسم الأول). 

نكوين الكلبات هو مط اهتام آخر في الأنشطة اللسانية خلال الثررة» فهو 
موضوع حاضر في الخطب والجرائد ولكن أيضاً في مراسلات «الجنة التعليم العام». 
فمن ناحية تنطلّب تجربة الإبداع العفوي من الثوريين مكلرات جديدة تنظيا ومقارية 
نظرية؛ ومن ناحية ثانية» مككن جدول تحديد الأسراء التجريبية في الكيمياء الذي 
وضعه في سنوات 0 لافوازيبي (©أهذه»ما) وفوركروا (7هعده5) وبرتولي 
(»لامطعء8) وغيطون دي مورفو (Guyton de omê)‏ من نموذج نظري يعتمد 
على نظرية كوندياك (120ن24ه)» فالتماثئل كان اس هذه النظرية: تمائل العناصر 
اللسانية والأشياء» تماثل تحكوين كلمة ما وعلاقات الأشياء في الطبيعة (راجع 
اندر سن 1981 0۸ء۸ وشلیبن-لنغ 1989 و1993). 

فغالباً ما أشير في المخطب وحتى في القواميس الثورية إلى جدول الأسماء التعريفية في 
الكيمياء الذي كان يمثل للمعاصرين تفدّما مهما كأهميّة الحريّة والمساواة والتحضّر 
ونجاحاً آخر للعلوم الطبيعية وكڪأهمية المنطاد. 


- يمكن الرجوع؛ في هذه المسائل؛ إلى القسم ب4 (84). كما يمكن الرجوع أيضاً إلى 
ستورست «دراسات في تطوبر ا مصطلحات الكيميائية في تاريخ اللغة الفرنسية.» (1971) (:5//41 


«(aur Herausbildung der chemischen Fachsprache in der franzûsischen Sprachgeschichte, Halle 
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78 لع 5 8 جاعئة: وفى خاتمة المطافء ألفاد 

أليس يمكن أن تنظم الألفاظ السياسية اا رذ ١‏ 8 0 أ 
اللّغة كلها حسب مبادئ شبيهة قائمة على التاثل والشفافية؟ وبوجون هو ي اقترح ا 
في معجمه « معجم الألفاظ الجديدة الدالة على السلب» Dictionnaire des nottvea«x)‏ 1 
tif) (1794‏ ا 0 مطرداً للغة الفرنية اعتاداً على تڪوين مصطلحات سلبية 
باستعبال السوابق -هة و-كهم: و-44 استعمالاً منتظ. وأدّى هذا الحرص على الانتظام في 
تڪوين الڪلم إلى ظهور كتاب «المعجمية» (ء وهاه /«[) لبون دولا سرت (1802) 
)Burer de la Sarthe)‏ وهو أول معالحة منتظمة لأساليب تڪوين الڪلم ف اللغة 
الفرنسية (راجع بوركان 1975 .)Bourquin,‏ 

أخيرأًء آخر المشاغل المتصلة باللّغة الفرنسية هو الأسلوب. سلف أن أثرنا المسألة 
عندما كان الأمر يتعلق ببيان أن الصراع لتحقيق وحدة اللّغة الفرنسية ڪان يشمل 
يها تعدد الاستعمالات المختلفة باختلاف الطبقات الاجتماعيّة وباختلاف أساليبهم 
في الكلام (#دوله:كدنك) باختلاف المقامات (Diphasiques)‏ فالمجتمع 0 على 
المساواة لا يحتاج إلى تعدد الأساليب. 


ويأتلف هذا النقد لتعدّد الأساليب مع نقد الأساليب البلاغيّة (التشابيه دعم 
والاستعارا أت 0res‏ امaء٤é‏ والكنايات ءەعءااة) ولانتشار الأسلو ب المقتضب. 
وسيستعيد الإيديولوجيون هذا النقد بعد ترميدور» في سعيهم إلى المثال الأرقى للغة 
التحليلية المغابلة للغة المجازية المشكلة حسب مبادئ اللّغة الكتوبة. 
إن الخطاب الثو وري الأجوف (عنطعتدوموه1) والاتتصال الدائم في ڪل مڪان بين 
5 وي والحكتابي والحاجة إلى إڪمال الثورة السياسية والاجتماعيّة بثورة في الرموز 
تعتمد» جزئياء على منوال العلوم الطبيعية لتتكون أحاديّة المعنى وقابلة لأن تكون 
كرنية: [32) هذا كله قح الباب على مزيج لا مثيل له في السابق من الأفكار اللسانية 


وللباحت ته من ن أجل تطوير مبادئ الأغة الفرنسية التقية الحديثة في المكيمياء في أواخر القرن 
8. انسجاماً للتأثم, بر الفلسني لكنديّاك: 1 
len Grundsãtze der modernen französischen‏ 
unter Beachtung des philosophischen‏ 


Condillac « (Zur Herausbildung d 
Fachsprache der chemie im ausgehenden 18. Jhd. 
Einflusses von Condillac.) 


ضمن « مساهمات في فقه اللّغة الرؤمانية « (1972): 11 ص .311-291, Beitrige zur Romanische)‏ 


متيجامانلم). 
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والسيميائية. إذّاء إن كان علينا توضيح دور الثورة الفرنسية في تاريخ اللسانيات فلا 
به قبل كلّ شىء أن نبرز هذا المزج العمل في تجميع مفاهيم لسانية وسيميائية شتى 
لا رابط مباشر يربط بينها إلى حة ذلك الوقت وقد اضطلعت بوظائفها في عوام 
خطابية متفاصلة وانّصل بعضها ببعض فجأة: صوغ كلمات جديدة والنطق؛ وعدم 
تحديد معاني اللات والكتابة» والتوسعة/الفهم والأسلوب التحليلي...إلخ. 

حانت نتائج هذا التمازج في المفاهيم والصلات غير المنتظرة متعددة: بادئ ذي بدء 
خلّف الاستعمال السياسي والتربوي نتيجة مباشرة هي شيوع هذه المفاهيم وانتشارها 
وتنميطهاء عا مكن فعلا من تراكب عناصر من نظريات كانت منفصلة عن 
بعضها بعضا إلى حدّ ذلك الوقت. وتحقق التمازج» واستمرّ حتى بداية القرن 19 
تحت راية علم التدريس [البيداغوجيا]. كان الهدف جعل «الأنوار» تشغ بواسطة 
التربيةء ولذلك فإنّ كل نظرية تقبل تأويلا في هذا الاتجاه كانت محل ترحيب: 
ذاڪ خاصة تأويل الحسيين (5565ذ21نا5د»5) 17 الوراڻي والسيميائي للتاريخ الڪونيٰ. 
فتحليل العام كان يؤدي إلى العناصرء وكان على الكتب التبسيطية أن تير التفاذ 
إلى هذه العملية. 

كان كل الذين عالجوا قضايا لسانية خلال الفترة الثورية يشعرون بأنهم مدينون 
للفكر امثالي التربوي وللفكر التمائل» ونجم عن هذا تجانس في البرامج جعل ڪل 
تيز بين لسانيات «علمية» ولسانيات عملية/سياسية مستحيلا. كان كتابنا جيعهم 
نحاة ووطنيين في الوقت نفسه. هل كان دومرغ سياسيًا عند كتابة «تقر 
وهو «يحتر» ڪتبه في النحو؟ هل كان بوجون مُعجميّا ولا غير ذ 
رودوني دي]غوجيّا بلا تقنية في صناعة المعاجم؟ تين لنا هذه الأسئلة 
العلم والسياسة؛ يبدو لنا بديميا هو فصل خاطئ أثناء هذه الفترة الثورية وقد يفسد بلا 
شڪ إدراكنا هذه الفترة. 


ينبغي أيضاً وبالتأكيد» اعتبار الديناميحيّة التالية: في البداية؛ تنشأ مناقشات دقيقة 


في المسائل اللسانية تطرح بإلحاح غير معهود حتى ذلك الوقت. ثم -في -1793 1794ء 
تظهر المشاريع الكبرى التي تدمج في مفهوم واحد. تعليم اللّغة وتعليم الحرية على أنه 


1 -' (المترجم): الحشيون 5م:كناهسدومء5: جماعة شكلت تتارا فلفيَا ضمن التيار التجرييَ 
٤٣م‏ بعد من أبرز نظريات المعرفة في القرن 18. 
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من الفضائل الثورية. ثم أخيرأء وبعد [أحداث) ترميدورا""» تراخى الرابط الوثيق ين 
علم التدريس واللسانيات» إلا أن هذا الرابط سيظل ملموسًا بشكل جيّد في الشاريم | 
التربوية للإيديولوجيين ولن يزول قبل وقت طويل (شليبن-لنغ» 1992). 

ماذا بقي من ڪل هذا؟ ألا وبدون أي شك: بقيت سياسة لسانية ستكون مثالا .. 
يحتذى منذ تصوّره في إيطاليا وإسبانيا وأمريكا اللاتينية وغيرها (بوشمن وآخرون 
3 ,ادهع )Bochmann‏ وهو مثال قوي على الحداثة لأنه ينخرط في إطار أوسع 
للتنميط ولتفكيت المجموعات المهنية والمغلقة» وسيسم بسمته القرنين المواليين. ‏ | 

وبُلحظ تخرف عميق في ما يتصل بالعلاقات بين الحكلمات والأشياء» وبين الشفوي 
والكتابي» وبين الأسلوب التحليلي والأسلوب المجازي. خلفت الثورة الرمزية حى | 
إن كانت فشلا جزئياء آثارا عميقة. [33] لم يعد الأمر يتعلق بمعالجة مسائل الدلالة 
وتاريخ اللسانيات وصوغ الكلات الجديدة... إلخ على ما ڪان عليه قبل ذلڪ. قت 
القطيعة ووصل الأمر نقطة اللاعودة خاصة في المجال الثقافي. 

كان ينبغي منذ ذلك الوقت» الشروع في البحث عن دلالة جديدة وعن كتابة 
جديدة. وولّدت تجربة التغييرات العميقة» في الغالب وعلى صعيد الرمزء حاجة إلى 
استقرار جديد. وكتب النحو المهمّة ومشاريع المعاجم هي استجابة 
الحاجة. وتمثل النظرية السيميائية للإيديولوجيين استجابة حينية للوضعيّة التاريخية. 
وبالتالي. لضروب الجدل والتردد والاستسلام كلها. وكان هذه النظرية صدى 
واسع في إيطاليا (انظر فورميغاري 1986 التاريخ-الابستيمولوجيا-اللّغة» :مومه 


ة إلى هذه 


(Histoire Epistémologie Langage, (1982‏ وبوسى وترابان 1986 Busser/ Trabant,‏ 
وشليبن- لنغ وآخرون 1994-1989) وقي إسبانيا وأمريكا اللاتينية. وفي هذه البلدان 
تم الجمع بين السياسة اللسانية «اليعقوبية» ونظرية الإيديولوجيين» وهو جع ل يڪن 

قد تير ما ان تذعياه في فرنسا. 


*" (للترجم) - في 9 ترميدور من السنة الثانية (1794/7/27) أطيح بالثوريين من تيار روبسبيار.. 
ويستعمل لفظ ترهيدور في الفرنسية أحياناً للدلالة على الثورة المضادة. 
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کس ي 


القسم الثاني: 
النماذج الايطالية في السياسة اللغوية 


فرنكو لو بيبارو وسيبستيانو فيكي 


(Franco Lo Piparo, Sebastiano Vecchio) 


[35] تتردّد في الذاكرة الثقافية لكثير من الإيطاليين جملة لغرامشي شهيرة جدّا 
وصائبة جدّا؛ «في ڪل مر تبرز فيها مسألة اللّغة؛ بشكل أو بآخرء فذاك يعني 
أن منلسلة أخرى من المشاكل مطروخة» (كراسات السجن بعت ا4 ب 
65 فما هي المشاكل غير اللغوية التي تصاحب مسألة اللغة؟ هذا ما سيظهر في 
الملاحظات السريعة التالية. ٠‏ ففي منطقة شد التأثر يالبعد السياسي للحقائق اللغوية 
ودراستها (دي ماورى 1980 ,ەMa1r )D¢e‏ حشر هذه المشاكل في النظريات اللسانية 
التي تتفاوت كثرة وقلة في صراحتهاء وفي النماذج اللسانية الاجتاعية المعتمدة» 
وتتداخل بأشكال شى حول أقطاب عديدة. 

قد تُرِجَع هذه الأقطاب إلى تلك التي تبرز في الجدل بين المتتصرين للغة اللاتينية 
ودعاة اللغات الدّارجة في بداية القرن 14. وبقطع النظر عن اختيار اللّغة» يتقابل 
في الحقيقة» من ناحية أولى» تصوّر عن اللّغة والثقافة يُسلم فيهما جدلا بصفة التمائل 
والاستقرار والاختلاف» Clenus vulgaria tennit, et si ronvarient, «n sit ida »ata)‏ 
6 » ومن ناحية أخرى» وڪ جاء ذلك في «فصاحة الدارجات» (بموام'ا +2 


يشير الرقم الأول إلى التكراين والثاني إلى صفحة المخطوط. وأخذت الاستشهادات من طبعة 
انا النقديةء المجلد 4» تورينوء 5 Gerratana, vol, Torino, Einaudi)‏ .۷). وعن مسأل 
اللّغة في مجملهاء انظر بروني» 1984 (نددم8) ودي ماورو 1972 (0:نة)! 2)) وفيتالي» 1978 
١ „(Virale)‏ 
Johannes de Virgillio Danli Alagheri. Carmen, 15-16, in Dante Alighieri, Titte le‏ - 2 
Blasucci, Firenze, Sansoni, 1965, p.354.‏ هآ 60 opere,‏ 


ضمن «الأعال الڪاملة» لدانتي اليغيري» ط. بلازوكي؛ فلورنساء سنسوني» 1965. ص.354 
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لدانتي (عتصهط)» الوعي بأن المرء يمكنه إنكار هذه الفرضيات دون أن 
يجحد إمكانية لغة موجودة أو الحاجة إليها لكن بإقامتها على مبادئ نظرية أخرى 
وعلى تجارب تاريخية مخايرة هي: الت uة‏ (طانطوسل ععلهل..] amis nostra loqucla‏ 
(nee continua esse potest‏ والخر كية (aااة‏ صدء ,كتلاقة jn humilibus ospitatur‏ 
«(vacemus‏ و تمل التقليد الوا احدفي أشحال متنوّعة in qualibet redolet civirate,)‏ 
„(nec cubat in ulla‏ 
[36] وستتخذ المسألة اللغوية أبعادها السياسية كلها بتأثير الثورة الفرنسية (انظر 
القسم السابق): إذ يبيّن تسارع الأحداث وضغطها الوظيفة التي سيضطلع ما المثقّفون 
ابتداء من ذلك الوقت في هذا المجال» وانتظام الوفاق. ويمكّل كتاب فنشسو 
كروكر (0ءهنا0 وعدءه71) «بحث تاريخي في ثورة مدينة نابولي سنة 1799» (0تجعو3 
rivolueione napoletana del 1799 (1806‏ ولايد Nori‏ النص المؤسّس الذي سیسم 
بداية هذه المرحلة الجديدة» وهو ڪتاب لم يكن حتى وقت قريب كتابا من ڪتب 
التأريخ اللساني (فورميغاري؛ 1990 ,ع1٣۴۴۲‏ وبنيسي» 1987 ,أعنصمء0). ففي فترة 
كان فيها حتى اليعاقبة الذين يطمحون إلى الوحدة السياسية لشبه ا لجزيرة يستعملون 
مصطلح نتوطن» للتعبيرء على السواء» عن [يطاليا يكاملها وعن منطقتهم وحن لد 
التي ولدوا فيها (فيكيو 1990)ء منح تفكير هذا الفيلسوف السيامي في أسباب المأساة 
التي حلت بأمة عظيمة» باتع معنى كلمة أمّة؛ أداة ثمينةء لكنها قليلة الاستعمال» 
لملاحظة التعقيدات في ما سيكوّن» خلال القرن 19ء الآفاقٌ المفضلة للتأويل. فالمفاهيم 
«ثورة سلبية» و«رأي» و«أمّة» و«شعب» و«فصاحة شعبية»» بصرف النظر عن نوايا 
المستعمل» هي مفاهيم أفضل إحاطة بالواقع اللغوي الاجتماعي ما تحقّقه نظرة لسانية 
ضيّقة (لغة موحدة ضدّ اللهجات) أو نظرة معياريّة: 
بما أن ثورتنا ثورة سلبية» فالمسلك الوحيد إلى إكمالها هو ربح الرأي العام 
الشعبي. لن آراء الوطنين لم تكن مطابقة لآراء الشعب: كانت آراء الطرفين 
مختلفة وعاداتهما مختلفة» وحتى لغة الاثنين لم تكن واحدة.. وكانت الأمة النابولية 
كالمقشمة إلى شعبين. [...] ولا كان الجزء المثقف منها قد ترتى على نماذج 
أجنبية: فإ ثقافته مختلفة عن الثقافة التي كانت تحتاجها الأمّة جمعاء والتي لم 
تكن لتنجم إلا عن تطوير ڪڏياتنا. وكان ب بعض المثقفين قد أضحى فرنسيًا والبعض 


1- Edition .م‎ Mengaldo, Padova, Antenore, 1968. 
2 - Edition de p. Villani, Roma-Bari, Laterza, 1980. 
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الآخر انغليزيا ومازال أولشك الذين ظلّوا نابوليين؛ وهم الأغلبية» جهلة. لذلك لم 
تقد ثقافة 1 . 


القليلة الأمئة كلّهاء في حين كانت الأمة» من ناحيتهاء تستهزئ إن 
صخت العبارة» بثقافة لا هي تستفيد منها ولا هي تفهمها (ص.90). 


ويضيف الكاتب قائلاً: 
ومن تقليد الاقتداء في الملبس تحوّل الناس إلى تقليد الاقتداء بالعادات والعوائد 
في السلوك ومنه إلى تقليد اللغات: فقد كان المرء يتعلم الفرنسية والانغليزية ولا 
يجد غضاضة في جهل اللّغة الإيطالية. وأفضى تقليد اللغات في النهاية إلى تقليد 
الأفكار (ص.29-28). 


وانصرم التماهي المباشر بين الأمة واللّغة تماهيا ثورتا ثم رومنطيقياء بالفعل في 
هذه الرواية الملتهبة عن «ثورة كان يُفترض فيها أن تسعد أمّة لكنها آلت بها إلى 
خراببا» (ص.15)» ولا يعود ذلك إلى أن مدينة نابول كانت الموضع الوحيد الذي 
حدّدت فيه الطبقات المثقفة» باستباق عصرها بقرن» موقفها بالقياس إلى اللّغة الإيطالية 
(دي ماوروء 1972)؛ بل يعود إلى أن العناية تحوّلت من المسألة اللغوية إلى مجال أوسع 
هو مسألة التواصل الاجتماعي - كما يبرز ذلك عند جويا (2ذه©) ورومانيوزي 
(نتهمعددردع) - الذي اعتُبر مجالا متميّزا لبناء هذا «التاثل» الذي تسعى إليه في 
الغالب كل الفلسفة السياسية للإيديولرجيين الإيطاليين (فورميغاري» 1990). وظلٌ 
هذا الرأي في هذا الوقت بمنأى عن التصوّرات الأدبيّة والمعياريّة التي غلبت على 
النقاشات بين الكلاسيكيين والرومنطقتينء إلا أنه عاد إلى الظهور في صيغة مغايرة 
باعتباره مشكلا يتو جب على الأجيال اللاحقة حلّه» عندما يستوجب الأمر «تشكيل 
الإيطاليين» بعد أن تشكلت إيطاليا». 

[37] وعند النظر في المسألة من هذه الزاوية» سنرى أفول الأفكار النظرية» على 
رفعة درجتها في كتاب شیزاروقي «بحث في فلسفة اللغات» Cesarotti: Saggio sıllo)‏ 
0 .وا ee‏ مو وهو يؤلف في الوقت نفسه أفضل المكتسبات في لسانيات 
«الأنوار» ويجريها على أمّة تتشكل من «أغلبية الناطقين»» لكتها أغلبيّة كانت 
ترى في جميع الحالات أنّ الاستعمال (الكتابي) لا يتمّز عن مثال كبار الحتّاب ولا 
عن حكم العقل. ولذلك. ومع الأمل في استعمال «موخد بين الحتّاب والشعب» 
خضع الفكر الليبرالي التجريبيّ [المائل] في المصادرات الأصليّة الواردة في كتاب 
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شيزاروقي المذكرر (نحران «لا اجتماعيّة» اللغات والإقرار الهادئ بت: بتنوّعها وبالمساواة 
بين جميع اللغات وبالتنوع في كل واحدة) وإلى شروط الڪتاب تحت إشراف هيئة 
مرجرّة هى «الولاية الإيطالية على اللّغة» وينحصر في هذه المتطلبات. وذلك «أنّ 
الاستعرال أعمى» يُدخله ا جهلة وهم أغلبية الناس» فهو لذلك لا يتبع أي مبد! قار« 
وبترّده بين قرّة التاريخ وسلطة العقل» يختم شيزاروتي مرحلة؛ ويخلّف للمرحلة 
الموالية سلسلة من المشاكل التي تتطلّب حلا الميز الفعلي المعترف به والمنظّر له 
بين المحكتوب والمنطوق» والعلاقة بين اللهجات واللّغة الموتحدة وهي علاقة تختلفى 
باختلاف الجهات دون أن تتضاءل أهميتها في المجملء والنظر إلى هذه اللّغة الموحٌدة 
على أنبا «فلورنسية» أو «إيطالية» دون أن يؤدي ذلك في الحالة الثانية إلى تحديد 
نقطة ارتكاز:«ماذس«م [ل» ' تبرّرها وتحدّدها على أنها كيان معلوم تاريخيا. وهذه 
هي الآراء التي وردت في هذا البيان الهم الذي يشير إلى بداية مرحلة جديدة وعنوانه 
«اقتراح بعض الإصلاحات والإضافات في معجم الڪروسڪا» لمنتي Monti:)‏ 
:(Proposta di alcune correzioni ed aggiunte al vocabolario della Crusca (1817-1824‏ 
إن اللّغةء إجمالاًء من الأديب إلى الحرّفي ومن الأ في المنزل إلى فتاة الشارع» 
هي الوحيدة التي نتعلّم من أجلها فن الحكتابة والوحيدة اي نودعها أفكارنا. فهي 
ليست من فلورنسا ولا سييانا أو بستويًا بل هي إيطالية لأنّ إيطاليا كلها تستعملها 
[...] هي لغة العلم» ولغة الكتابة» وباختصار هي تختلف عن اللّغة المتداولة في 


الكلام كاختلاف الذهب الخام يستخرج من المنجم عن الذهب الخالص يتلالاً 
فوق تيجان الملوڪ. 


1 - في كتاب بوبو (الناشر) «حوارات لسانية من القرن 17». تورينو» 1966 (2) ص.489-297. 

الاستشهاذ ص.313. 

Puppo (éd), Discussioni linguistiche del Sefticento, Torino, .297-459.م ,)1966(2 ,اعانا‎ 
Citation p.313 

2 - * - (المترجم): نسبة إلى مدينة فلورنس. 

3 - * - (المترجم) هاوه اطالا: جزء من مقولة شهيرة في اليونانية واللاتينية تنسب إلى أرخيدس 

تقول: «أعطني متكا وسأحرّك الكرة الأرضية». 

4 - * - (المترجم): معجم أحاديميّة كروسكا (الإصدار الأوّل في 1612). أنشعت الأكاديميّة 

في 1583 لمعارضة الأحكاديميّة الفلورنسية. وبدأ التفكير في المعجم في حدود 1590 وڪان يعتبر 

الأنموذج الذي يحتذى في وضع معاجم اللغات الوطنية. 
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ف«اللّغة الإيطالية» المنفتحة على الحداثة وعلى إضافات الطبقات الاجتاعيّة 
الصاعدة لا تقل في الحقيقة وفي هذا السياق عن كونها أداة للتواصل الادي بين حتّاب 
ينتمون إلى دول مختلفة وينتسبون إلى إرث واحد. وبفضل «طبيعتها العجيبة» فحسب 
أصبحت «اللّغة المشتركة في إيطاليا كلّها». فالأمر يتعلّق - يمڪن أن نقول هذا- 
بلغة بلا أمّة فقدت التماست والرابط التاريخي الضئيل الذي كان يشكل الأهمية 
البالغة لاقتراح شيزارني (داردي» 1990 ,۴ 2). 

وفي هذا السياق» لا يمڪن للطريقة التي يعتدّ فيها بالتاريخ إلا أن تڪون أكثر 
بروزاء [خاصة] لدى مثقف ظل على هامش النقاشات» بحياته الخاصة وبمارسته 
الشعرية: إنه فوسكولو (هاهءده8) وتحليله «مآسي اللّغة» والمجتمع الإيطالي الذي 
يصفه في رسالة له في 1826 قائلاً: 


مامي اللغة ليس لها إلا أضل وجيد هو أن لللنة | يطالية لم تستعمل أبداً في 
م: فهي لغة محكتوبة ولا شيء غير هذاء فهي لغة ليست لغة شعبيةء وإذا 
0 ي تجعل فيه وضعية إيطاليا من اللّغة الإيطالية لخة محتوبة ومنطوقة: 
أدبيّة وشعبية» فستذهب النزاعات والمتشدقون إلى الجحيم[...) إذ لن تكون الأمة 
[38] كتلة من | الأعاجم» بل ستڪون شعبا قادرا على فهم ما بُڪتب و وعلى 
الحكم في شؤون اللغة والأسلوب. لكن هذا لن يحصل إلا في ذلك الوقت» 
ولیس الآن» ولا قبل ذلك الوقت أبدا'. 


يتفق هذا التصو لتصور «الشعبي» - بمعنى التصوّر «ا مجتمعي »- مع وجهة النظر 
الرومنطيقية التي صاغها برشي (عطءمء8) في «رسالة نصف جدية لغريسستومو» 
:(Berchet : Lettera semiseria di Grisustomo. 1816)‏ 
نتكرّن الأمم الأوروبية الحالية كلّها من ثلاث أصناف من الأفراد: الهوتنتيون(*) 
والباريسيون. وأخيراً جميع الأفراد الآخرين الذين يحذقون الحتابة والفهم [...] 
وهؤلاء هم الذين أسميهم ل 


1 - «مراسلات». المجلد 3: فلورنس» لومونيي؛ 1854 ص. 237 

Epistolario, vol. 11l, Firenze, Le Monnier, 1854, p.237 
المترجم: الموتنتيون هم سكان إفريقيا الاستوائية الرعاة الرحل أو الناطقون باللّغة الموتنتية.‎ - )*( 
وتستعمل التسمية بشيء من الاستهجان للحديث عن الشعوب التي اعتبر المستعمرون أنها تتكلم‎ 
بلغة غريبة تحتوي على حروف تطقية خاصة,‎ 
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وفعلا يرى فسحولو في ڪتابه «خطاب تاريمي عن نص الديڪامرون» 
(Discorso storico sul testo del Decamerone, 1825)‏ أن «قرار الاستعال ف انشر 
أيضاً يعود إلى شعب الكتّاب»» مثلم يعود إليهم في اللغة الشعرية"٠‏ أما التفكير 
اللسانى الأشدّ عمقا في النصف الأوّل من القرن 19ء والذي صاغه ليوباردي 
(Leopardi)‏ صياغة مفصّلة» فقد ظل - بسبب صبغته الشخصية - دون تأثير بر في 
الواقعم» وهو ليس إلا شهادة عن الثراء والمخصب الافتراضتئن في نموذج قادر على أن 


الحاجة إلى علامات تاريخيّة دقيقة (لوبيبارو 19823» وجنسيني 1984 ,أهاكم»6). فقد 
تحقّق تاريخ المسألة اللغوية بمعزل عن اللسانيات الليبوباردية. 

سيسهم صعود البورجوازية المنتجة والدور الديناميكي للعلوم التطبيقية في تطوير 
القافة وسرّيانها وأفضل مڪتسبات لسانيات القرن 19 في جعل استعادة الإيديولوجي 
كتائيير (معصدعم) آراء منتي (8هه1) تكسب كثافة نظرية وانسجاما داخلياء 
(تمبنارو,1969 .)rimpanar,‏ فالقول بان «لغتنا ا مكتمل بفضل الربّء وليس أمراً 
ينبغي إنشاؤه»(ص.116)© هو أكثر من ملاحظة أمر قائم؛ وهو يتغذّى بتأقل تحكوين 
اللغات والشعوب وامتزاجها على مدى طويل. واكتسبت هذه الآراء» بإعلائها مفهوم 
الأصل والأرومة (:2:وادا5)» شرفا نظريًا وتاريْيا للغة الإيطالية بصفتهالغة «مشتركة 
وموحدة»: وأذحت مجدّدا جذوة الجدل المضاد للغة الفلورنسية. ولئن أمكن للغة 
الإيطالية أن تصبح «هذا التراث الثمين للفقراء والأغنياء وللعلماء وللشعب [...] وأن 
تشكل حدود أمتنا المجيدة وشعارها» (همكذا)؛ فمرة ذلك إلى أا «ليست ڪائنا 


معزولاً منفردا بل هي التقاء وتناغم بين عديد اللهجات في كل واحدة منها جزء هام 

من اللّغة يتصادى ويتكرّر: حتى أن هذه اللهجات تتجلى أخوات في في اللّغة [الإيطالية] 
وبواسطتها» (ص.257). فالأمر برمته لا يخرج فيه| يبدوء عن نموذج دانتي «(#لنامدو :1 
(redolet civitate, nec cubat in ula‏ [لغة تفوح رائحتها في المدينة ولا تتخذ هما أ ي منزل] 


- ضمن « أعبال « ط. غفازيني» مجلد 2» 1981» ص. 1897-1817. الاستشهاد ص.1890 
in Opere, êd. F.Gavazzeni, t.Il, Milano-Napoli, Ricciardi, 1981, p.1817-1897.‏ 
2 - الاستشهاد مأخوذ من «حتابات أدبية»» ط. برتاني» فلورنس» لومونيي؛ 1948 (2) 
Seritti litterari, éd. A. Bertani, Firenze, Le Monnier, 1948 (2)‏ 
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يستحوذ عل لحظات مشئتة وأن يؤلف ينها تأليفا ل خف زمنا طوولاً جدا بسبب | 


أي» بعبارة أخرى: الأمّة الإيطالية لها لغتها التي تتميز بكونها «لغة جع وتوحيد». 
والقضايا التي تطرحها لا تتصل بوجودها: 
إن ما يعوز اللّغة الإيطالية ليس» بلا شڪ وفرة الكلمات: ذلدينا لسوء الحظ 
ما به نستطيع تڪوين ثلاث لغات ثقافية [...]. بل ما ينقص اللّغة الإيطالية, ولڪ 
بسبب أولئك الذين يعلمون ليرا وليس بسبب من يعلمون قليلاً. هو طريقة آمنة 
ومستقرّة ومعترف بها ووحيدة في استعمال اللّغة (ص.117). 


هنا يلتقي العالم وا مناضل. وهناك قاعدة عامة ترى أن المؤسّسات البشريّة تتحؤّل 
من التعدّد إلى الإفراد. ويمل كتاب « في المبدل التاريخي للغات الأوروبية» 5:0 
delle اingue‎ europee. 1824‏ معرماءة وانزء::زرم) صياغة واضحة هذا الرا أي: 

(39) إن الزمان الذي يحول لغات مختلفة إلى لهجات للغة واحدة يمحو 
الاختلافات بين اللهجات أكثر فأڪشء ويؤدير مد د الطرقات وتعميم التعليم أكثر 
فأكثر إلى توحيد الشعوب. ليس الأمر أن لغة ما تحتل إلى لغات عدي بل إن 
عديد اللغات المختلفة فعلا تذوب في لغة واحدة وتقترب منها وتتقارب في ما بينها. 
ويحفي أن يستمر المسار إأوأن يتجدّد مراراً حتى تصبح هذه اللغات لهجات لهذه 
اللّغة الأم وتنتهي بأن تنصبٌ فيها (ص.191). 


وبالاعتاد على هذا الطابع الحتميّ في التطوّر التاريخي» فهم ڪتانيو (معممعص) 
الوضع الراهن للهجات: فاللسانيات (وهو يستي بعْدٌ العلم الجديد بهذا الاسم) 
«يمكن أن تنير لنا السبيل الأقصر لتحويل الجاهير الجاهلة من استعمال لغاتها المعزولة 
إلى استعمال لغة واحدة معترف بها» (ص.147)» مما يسرّع مسارا هو مُسطر في منطق 
الأشياء كيف اتفق: 

وبالطريقة نفسهاء يمحكن أن تستعمل التربية الشعبية لتحطيم أسّ هذه اللهجات 
ذاتها. هذه اللهجات التي هي في الغالب علامات على أصول متعاديةء والتي تُديم 
الفرفة وضعف أهل وطن موحد (نفس الصفحة). 


وهذه الاقوال هي رجع صدى لأقوال أعلن عنها الأب غريغوار على منبر نظام 
«الوفاق» (دهنعدء«ممن) قبل سين عاما. لحن هذا لا يكفي لإحسابا قيمة 
علمية أواتقدمية: ونجد لدی رجل مثل دل بوتزو (ه٣٣‏ اهه) الذي ڪان اهتامه 
متوجها نحو النمسا آراء ماثلة في كتابه: «غطط لشراكة تجمع إيطاليا كلها هدفه 


نشر اللغة الإيطالية الصافية وحذف اللهجات المستعملة في ختلف جهات شبه اجزيرة ' 
حذفا متزأمنا» avente per oggetta la 4510۸ e(‏ متأم ااا ١1 piano dî u'associazione per tutta‏ 
illa pura lingua italiana e la contemporanea soppressione det dialetti che si parlano ne”‏ 
dea penisola. (Paris, 1838‏ ایم ه)). وهو يتمنى في هذا الحتاب زوال «ڪل 
اللهجات الوحشية والممسوخة» و«سلاسل الجهل والتوحش» «التي ليست إلالنة 
خشنة عرجاء لا ثلائم الكتابة». 1 
ويمكن أن يتّخذ وعي التاريخ قيها مختلفة تماما. فقد كفي منزوني (نمدههمم) 
-وهو يتذكر ربما السنوات البعيدة عندما رأى ڪووكو (00منة) المنفي يعيد ٠‏ 
كتابة ملاحظاته التاريخية لفيكو (هء۷1)- أن يعيد التفكير في الفارق بين المكتوب 
والمنطوق ليغلّب أوط) بالاعتاد على براهين حكمةء لقد كفاه أن يتخل عن التناوب 
بين «أولئك الذين يعرفون أكثر من اللازم» و«أولئت الذين لايعرفون مايڪفي» | 
وأَنْ يأخذ في اعتباره شعبا يشحكل «تسعة أعشار النوع الإنساني» ليغير المنظور جذريًاء 
مع المحافظة على بعض العناصر من الرؤية التي حلّلناها. صحيح أن اللهجات تمل | 
بالنسبة إلى اللسانيات» «الذاكرة الوحيدة عن هذه القارّة الأوروبية القديمة التي لم 
يكن ا تاريخ والتي لم تخلّف مَعْلما وحيدأ»» وتقّل «آثارا صدئة» ينبغي جمعها «بعناية 
الإطام» (كتانيو» ص.191 ,هعهه:02). لكن» وحسب ما تعلمه اللسانيات النظرية 
إذا كانت اللّغة «جمعا كلا من العلامات أنتجه جمع كل من العلاقات» وكانت 
علامات تنتج طبيعيا في مجموعة بشرية متحدة ومتضامنة» (ص.308-307)» فإِنّ 
اللهجات. في واقع الوضعية اللسانية الاجتماعيّة الإيطالية» هي «جزء عا يسمّيه الوعي 
الكونيّ للبشر لغات» (ص.144) و«لغات حيّة أي لغات حقيقية وواقعية» لا أذعي 
أنه «يتكلمهاء أشخاص من كلّ الطبقات... لكنى أقول إِمْها متداولة بين أشخاص 
من الطبقات ڪلهاء أي في مجتمع حقيقيّ ومنظم» (ص.161). فا هو المعنى الذي 
يتخذه [مصطلح] «لغة تنحو إلى نقطة التقاء» إن كانت هذه اللّغة هي الإيطالية» 
فإيطاليا في الوضع الستى لأمة بلا لخة» بم أتها َة ذات لغات أحكثر من الكثيرة [140 
وبالتالي فهي «أمة تكتمل». ولا يمڪن أن يكون نموذج دانتي Jl (Dante)‏ 


1 - تحيل الاستشهادات إلى «كتابات لسانية»» ط. منتى روسٌوء ميلانو» منشورات باووليني - 
1972 2 
Seritti linguistici, éd. F. Monterosso, Milano, Edizione Paoline, 1972‏ 
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لأن لأب لديه» «ليس ل اللّغة الإيطالية»» بل أكثر من هذاء « لا يتعلق الأمر عنده 
باللّغة» لا باللغة الإيطالية ولا بلغة أخرى» (ص.242-236). 
«جميعنا يقول الأشياء 2 لكننا نقرلهاء فقط. بطرق مختلفة» (ص.191). 
إِذَّا وبها أن لغة ما «هي كل أر لا شيء»؛ فليس على إيطاليا لتتكون لها لخة «حية 
وحقيقية» باعتبارها «وسيلة وحيدة للتواصل» إلا أن تخد لغة «جاهزة وجميلة» وأن 
تملباعل ڪل اللغات التي لا تزال مستعملة. ولأسباب تاز ية فان اللخة الكلفة 
بالاضطلاع بہذه الوظيفة المتمثلة في «النشر والهيمنة» لا يمكن أن تكرن إلا لخة 
مدينة فلورنسا. هذاء بإيجاز» اقتراح منزوني القائم على مبادئ نظرية أكثر صلابة ما 
توحي به النتائج التي استنتجهاا''. ومن جهة أخرى فإن انتصار منزوني للغة فلورنساء 
الذي أثار جدلا حثيراء ليس سمة ثانوية في تصوره للسياسة اللغوية؛ من جهة أنه 
ليس إلا النتيجة العمليةء والمنتظرة حقاء لآرائه في اللّغة والشعب والأمّة وفي الوظيفة 
التي يضطلع بها المثقفون ياعتبارهم منفذين ووسطاء بين الثلاثة. 
ف«تسعة أعشار النوع الإنساني» في جال اللّخة (دكلٌ من الكلمات» يقل ويعظم 
نائج في «كلّ من العلاقات») يصبحون بدورهم كلا متناهي الصغر: 
[مصطلح شعب] لست أنوي أن أستعمله في المعنى الأصلي والمشروع لأقة 
مكزنة مشتركة [...] ومجتمع يشڪل وحدة جيدة [...] لكن 
على الأقل ليس بالضرورة في معنى وحدة لغوية. فالمعنى [...] الذي أسنده ليام 
هر مجتمع أقل امتدادا وأحعفر التفافاء تقوم فيه هذه الوحدة في اللغة بفعل العيش 
المشترك وبفعل التفاعل اليومي على ما يحصل ذلك في مديئة من المدن» وجودا 
طبيعيا وضرورياء بقطع النظر عن أصلها (ص.363-362). 


لذلڪ تصبح «الأمة-الدولة» إسقاطا عن «الشعب-المدينة» وتنحصر مسألة 
اللّغة في تطبيق إجراءات سياسية ومؤسساتية قادرة على أن تفرض على المستوى الوطني 
صفات الكلية الصغيرة لمدينة فلورنساء يمحل بذلڪ فرب من العائل بين اللّغة 
والدولة. يتجلى بوضوح عندما يحاول المرء أن يحين ما يظلَ ضمنتاء بالعنى اللساني 


الضيّق لهذه الكلمة. فشعار «إحلال الرحدة عمل تعدّدنا البانس» مناسب؛ فعلاء 


1 - بين هذا بشكل مختلف بروني (1983 »)Bruni,‏ وداردانو (1987 ardan,‏ ومتاريزي 


(Vecchio, 1988) رفيكير‎ «(Matarrese, 1983) 
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للمستوى اللغوي مناسبته للمستوى السياسي للدولة: فمبداً التأليف فيديراليا «ین 
مختلف الأجزاء التي تنتمي إلى أمّة واحدة» رغم أن عدد هذه الأجزاء يشكل ما 
يعائل نفس العدد من الأمم» ليس» على الصعيدين اللغوي والسيامي؛ إلا تجسيدا 


بغيضا لتقسيم إيطاليا تقسيهما مضرًا» (في استقلال إيطاليا» ,مثاما1 اء pell indipendenza‏ 1 


00 


1 يتكلم منزوني أبداً في موضوع الحياة السياسية» إِلّا أن يكون ذلك بعر 


المعركة؛ كما هو الشأن في ما ذكر, وعلى العڪس» شارك صهره جان باتيسنا ' 


جيورجيني (نمنوءهذة معدعدطسةز6) في المعرحة بنص قليل الذيوع (المركزية, 
مراسیم أكتوبر والقوانين الإدارية» (جوها La centralizzazione, i decreti dottobre ¢ |e‏ 
emme. 1561‏ لكنه نض مفيد إذا قارنّاه بالصفحات التي خصّصها هو 
ومنزوني للسانيات» حتى وإن لم يڪن الصهر في هذا الميدان غير تابع للأول©. ڪان 
جيورجيني مناصرا ثابتاً للدولة المركزية («أدركت فرنسا موحدة درجة عالية من 
الرّفاه والتحضرء ولو تُركت مقاطعاتها حالما لزاد تباعدها بصورة متفاوتة: [41] هذا 


هو الأثر النهائي والإيجابي لتدخل الحكومة ولعملها). وكان يقول بالواقعية ويقلب ' 


اللوم الموججه إليه باللواذ إلى يوتوبيا الثقافة المجرّدة على أولئحك الذين يرفضون «اعتراد 
آلية إدارية أثبتت جدارتّها» (الآلية الفرنسيّة) باسم خصوصية التقاليد الثقافية لكل 
شعب. «إنّ الوعد بإقامة إدارة مستحدثة ڪيا في إيطاليا توافق ما لا أعرفه من التقاليد 
وما لا أعلمه من التجربة السياسية للإيطاليين» هو وغد جذّاب جدا إلى حدّ يجعله لا 
يُقبل إلا ببعض الريبة». ودس ڪووڪو يبدو من الآن فصاعدا بعيداً جڌا. ففي 
هذا النموذج؛ تضطلع الدولة بمهمات تتجاوز كثيراً جرد الإدارة. ف «الدولة تشتمل 
الإنسان كله وعناصر حياته جميعها [...] ولن يڪون حقّ الدولةء في اي زمان وفي أي 


1 - فيكير (دنطءء»/) في « بحوث تاريخية وسياسية».. الاستشهاد في ص. 694-693 

.679-702 .م ,1963 Saggi storici e politici, éd. F. Ghisalberti, Milano, Mondadori,‏ 
2 - هو الذي حرّر العرض المطوّل لهذا «القاموس الجديد للغة الإيطالية حسب الاستعال في 
فلورنسا» )1870( della lingua italiana secondo Tuso i Free,‏ نرهاسنامءوه ))1897-Novo‏ الذي رغب 
فيه منزوني (81202001) وعارضه اُسڪو! لي (أل450).. ويستعيد فيه جيو جيني الأراء واللصطلحات 
المستعملة في نسخة من نسخ الدراسة التي خلفها منزوني منقوصة والتي نشرت تحت عنوان « في 
اللغة الإيطالية» (]1974 (Della lingua italiana, éd. L. Poma et A, Stella, Milano, Mandadori,‏ 
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0 ا كل الرسائل المتاحة لديها لإسعاد الناس وجعلهم أكثر فضيلة 
حل شك ». رحتى هذا «اليعقوبي» وهذا «القائل بالمركزية» 


١ 
وهذا «الملتهم للغات»‎ 1 
عل الاب غر نراد سحا مستت أن جيه تاد فين رن اھا[ ہو رر اك و"‎ 


تڌعي الأبوة»”". وبذلڪ أضحى حل إشكالية «الانفصام بين العلياء ولد 
ari tenn)‏ 5ا( (استنكاف رجال الدين من اللهجات العامية) المسمّط على 
تاريخائية (historicité)‏ بلا تاريخ وعلى خلطة مجتمعية بلا جتمع مُلقى على عاتق دولة 
رقت إلى مستوى «لمنة للإنقاذ الوطني» [صكما في فرنسا] دون [إيديولوجية] يعقوبية. 
ولايمكن أن نلوم منزوني على توخي التجريد عندما عبر لوظفي الدولة الجديدة 
عن شعوره الخاص «بالشفقة لرؤية كثير من المعلّمين والمعلرات عاجزين عن تلقين 
الأطفال تسمية الأشياء الأكثر تداولا بألفاظ غير عامية ويمڪن تسجيلها حتابيا» 
(ص.325). وليست البورجوازية التي تتلقى هذه الشكاوى بقادرة على تنفيذ برنامج 
متزوني «الذي يحل المسألة الوطنية حل حزمة من المسائل الأديئة» (ص.204). وفي 
مواجهة منزوني» يسخر أسحولي (ناهء8) من أولئت الذين «يجعلون المعلّمين 
شيّعا» معتقدين «أنّه لا يممكن المقي قدما لأن المدرسة لم تدرڪ مستوى يقيم ميزا 
بين النافذة وخشبة الشباك التي تحجب الشمس وتدخل اطواء» (مقدمة أرشيف 
اللهجات الإيطالية ص.32 / 1873 (Archivio glottologico italiano,‏ ويصرف الأمر إلى 
أسباب وحلول مختلفة. وبتحويله ا مسألة إلى حيز آخرء فسح أسححولي تلميذ النحاة الجدد 

المرحلة الأخيرة من السجال (دار دنو» 1974 ,ەم ھڭ:0a»‏ غرسي» 1975 بلفكه3): 
إن غياب الاندفاع الجماعي - وهو في آن واحد سبب تف المعرفة لدى أقلية 
ونتيجته- والمتطلبات الاحتفالية للاعتناء بالشكل اعتناء رهيفا عقيما رمضطربا يفشر 
كليا وبوضوح السبب الذي جعل إيطاليا تظلٌ تفتقد إلى الآن نثرا أو ترڪيبا نحريا 

أولغة مستقرة وموثوقة (السابق» ص.31). 


ومسألة اللّغة تكمن كمونا كليًا من جهة التاريخ والاستمراريّة في هذا «العائق 
المزدوج” للحضارة الإيطالية»: فهذه المسألة لا تل باذّعاء كبح النشاط الفكري 
Euvres, vol. 14, Nendeln-Paris, KTO Press-EDHIS, 1977.p.146.‏ - 1 


2 - الاستشهاد مأخوذ من « كتابات في مسألة اللغة»: 
(Serilti sulla questione della lingua, éd. C. Grassi, Torino, Einaudi, 1979 (3).)‏ 
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للأئة بوصف قواعد لغوية مضادة للتاريخ؛ بل نحل بتشجيع «الظروف التي اڏت و 
بلدان أخرى» إلى وحدة فڪرټة تسمح بإدرات وحدة الغة» دون إكراه من أي نئ 
ولا نظهر الدولة أبدا ف صفحات مقدمة الكتاب» وفعلا اعقب الشغف بالنموزہ 
الاي واللغوي الفرنسي المثال الألماني عن وحدة لغوية صلبة رغم انعدام وحن 
سياسية. والنموذج المرجعي هو نموذج أمّة ما بعد رومنطيقية (انظر الفصل الثاني) 
تنطق بضوت المثقفين والعلماء منتجي الثقافة. . [42] وهنا يبرز عنصر الجدّة الثاني والذي 
يبدو ضعيفا إزاء الشمولية التي مثلت قوة نظام منزوني: السمرّ المستعاد للكتابي عل 
الشفويٌ. لا الكتوب الأدنّ بل «ملايين الكيلوغرامات من اللكتب» التي أنتجنها 
«الطاقة العمرل» لدى «أولئك الذين يغكرون ويدرسون»» «عمال الذكاء» الذين 
أضحواء من الآن فصاعداء مدعوّين إلى الكلام ڪلاما مفيدا بالقلم قصد «إحياء 
التشاط الذي للأمة وتوسيعه» في مجمل «النشاط ا جمعي للشعوب المتحضرة». وق 
لأنصار منزوني ضد أمثال منتي (Monti)‏ وكتائيير (معممععده) أن يؤكدوا البصمة 
الفلورنسية على اللّغة الإيطالية» ما ما تعلق بالفشل في انتشارها فإنهم يخلطون بين 
العلل والتتائج. فحاستهم للرغبة في احتذاء «حوار بلدي» تمل أكثر من وهم بل 
هي حاسة مضرة من جهة أنها قد تحول دون «استثارة هذه امحلقة اللولبية التصاعدية من 
النشاطات المدنية التي ينبغي لاحقاً أن تر شعوب إيطاليا كلها في وحدة مشتركڪة 
۴ للفكر واللّغة» (ص.29). وحتى إذا حانوا يودّون اعتبار الكلية اللهجية المتناهية 
ا خصوصيا للتعامل اللغري» ففي ظروف هذه الحلقة اللولبية التصاعدية 
من النشاطات المدتبة وحدها سيصبح الإيطاليون جيعهم مثل الألمان «مواطني مدينة 
لا وجرد طا». 
وفي النهايةء إذا كان منزوني» انطلاقاً من المساواة الوظيفية بين اللهجات الحديثة 
يعتبر الوحدة اللغوية نتيجة لاختيار يتم بينهاء فإن أسحولي يعتبر أن هذه الوحدة 
ستكون النتيجة الحتمية لتطوّر الحضارة فتتحول من مرحلة الحدس إلى مرحلة الفعل 
الانعكامي. لعل هذا هو نقطة اللقاء الوحيدة: المثل الأعلى للغة وطنية باعتبار» نعلا 
حصريًا وجقعا. 
هذه هي أيضاً النتيجة الطبيعية التي استخلصها شخص مثل غرامشي القريب من | 
أسكولي (انظر لوبيبارف 1979» معدمنه م1) من تكيره المطول في دور الثقفين في | 
. تشكيل الأة -الشعب وفي العمليات التسلَطيّة التي تمدّد التخييرات اللغوية والثقافية | 
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وفي العلاقات بين المجتمع السياسي والمجتمع المدني في تشكل الدرل. ٠‏ وتحوم هذه 
المواضيع كلها حورل مفهوم [الإيديولوجية] اليعقوبية «في المعنى الكامل الذي 
اڪتسبه هذا المفهوم تاريخيا والذي عليه أن يتقمصه تصوريا» (2» 13) فباعتبار البعد 
السيامي تحوّلت «ليبرالية» أسكري في نجام «تد تل» راع. 
بما أن مسار اللّغة الوطنية الموحدة تحكويناً ونشراً وتطويراً يتجم عن عدد من 
العمليات الجزئية؛ فمن اللائق الوعي بالمسار في مجمله حتى يقدر المرء على 
التدتحل بأعلى درجة من الجدوى. وغيدُ مد أن نروم اعتبار هذا التدخل تدتحلا 
«حاسما»» وأن نتصوّر أن كل الأهداف المقصودة ستّدرك بدقة: إا سيتم التوضل 


إلى الّغة الموحدة إذا كانت هذه اللّغة ضرورة» وسيسرّع التدتحل المنظم نسق 
المسار الذي كان أطلق بغد (29:5). 


وفي كل الحالات» فإن الوحدة اللغوية هي «نتيجة للوحدة الوطنية وليست عة 
ها». فاللغة بقدرتها على تجميع «إرادات متعددة لا رابط بينها» في «إرادة جماعية 
وطنية وشعبية» إرادة جماعية وطنية وشعبية» (همكذا!) هي حيّز يتجل فيه نجاح 
أنواع الهيمنة وعمليات تكوين «الأمم - الشعوب» أو فشلها. وفي الوقت الراهنء 
وبا أنّ هذه القوة اليعقوبية الفعالة «منعدمة في إيطاليا ولا تستطيع التشكل؛ [43] 
هذه القوة التي أثارت في أمم أحرى الإرادة الجماعية الوطنية الشعبية ونظمتها وأقامت 
الدول الحديثة» (13:2): فإن فشل «الإصلاح» (هعمءصتاعءهدنه) وعجز البورجوازية 
الإيطالية على مارسة هيمنة حقيقية ظاهرتان مناسبتان للطابع اللاشعبي للغة الإيطالية 
ولحيوية الثقافات الفلكلورية العاميّة. والمشڪل عند غرامشي وأسكولي ومنزوني 
هو» وبصيغ مختلفة» مشكل وحدة مرغوب تحقيقها: «مشكل الوحدة الفكرية 
والأخلاقية للأمّة وللدولة منشودا في اللّغة» (2119). 

1 لحكن انفتاح فكر أسكولي على التاريخ وعلى الحياة المدنية اتخذ أيضا وجوها 
أخرى. وسيعود الأمر إلى مثقف آخر ذي تكوين لساني هو لويجي بيرندلو 
(والع4مهئزم) الذي كان يبحث عن توجهات لأنشطته الأدبيّة الخاصة: ليستعيد هذا 
التصوّر القديم للغة الرؤمانية في إيطاليا ولينعشه» هذه اللّغة التي قد لا تحكون وسيلة 
للقراءة التاريخية فحسب بل إنها -حسب تأويلنا- قد تدخل في سياسة لغوية تتلاءم 
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أيضاً مع منطقتها الأصاية/". فإذا كان ينبغي أن نفهم «العموميّة» على أنها «العادات 

والتقاليد واللّغة» وإجمالاء حياة الأقة كلها جمعاء» ف فمن العقيم أن يبحث المرء في 

إيطاليا عن «سمات لعموميّة ما»: 

لأنّ العمومية تحكتسي عندناء طبيعةء بداية من اليوم ومنذ القديم» سمة مخصوصة 

هى «اللهجية» » التي ينبغي أن تفهم على أنها لغة حقيقية أي على أنها خاصية أساسية 
للتعبير «تعبق رائحتها في ڪل مڪان دون أن يڪون لها مقر في أية مدينة بعينها» 
حسب عبارة دانتي. ومرجع ذلك إلى ما حصل عندنا ولم يحصل في أي بلد آخر: 
إذ أن كل منطقة بل كل مدينة كانت أمّة بذاتها وغالباً ما كانت أمّة عظيمة [. 1 
وهو ما ليس عيبا بل هو ثراء» ثراء التاريخ وثراء الحياة وثراء الأشكال رفنت 
وثراء الطباع. وإلّه لمن الحمق الرغبة في التخلي عن هذا بصورة اصطناعيّة 
لفرنسا التي لم تكتسب الخصوصيات الموحدة لعموميتها إلا بضربات ا 
(اللهجية ص. .-1210 1921 مفنناسسعامطط) © 


وانطلاقاً من تمائل لصيق بين اللّغة والثقافة وبين تصور ثنائي لتاريخ اللّغة وللثقافة 
الإيطالية» انساق غرامشى إلى التفكير في الأسباب التي تجعل من اللّغة ومن اللهجات 
عقائق مقصلة ولس التفمكين ف فر الاتصال والتأثير المتبادل. وعلى العكس» 
كان بيرنلدو يرى أنّ «لحجية» اللّغة الإيطالية تفترض ‏ أو هي تسمح ‏ بأن يؤخذ 
انعدام نموذج موحد لا على أنه قيد بل على أنه طرافة إيجابيّة. ففي حين يتساءل الأوّل 
عن الوسائل التي تتيح هيمنة لغوية يؤكد الثاني الطاقات الهمائلة الناجة عن انعدام 
الميمنة (لوبيبارو» ا1982). وبمصطلحات حديثة سيتحدّثون عن الانتقال من نموذج 
ازدواج اللسان إلى تغاير منظم في الحقائق اللغوية. لكننا نفضّل إنباء المقال بمصطلح 
«لحجيّة» الأبسط (باليارى 1972ء ه2ذاعدم) لعقد خاتمة لا تجعل من الوحدة اللغوية 
مشروعاً أو قدراء بل حقيقة تتأتى من بعيد وتتشكل من هذا «الرصيد المشترڪ 
الذي يعطي لغة الأمّة روحا وجس)» (السابق» ص.2). 

[نقل النص الفرنسي عن الإيطالية جون بول سارمان صنهدمء5 ه-[]. 
1-هذاما يظهر في «صقلية اللسانية» للو بيبارو («F. Lo Piparo, «Sicilia linguistica)‏ في 
«صقلية» نشر أيعار وجاريسو: 

La Sicilia, 60. M. Aymard, G. Giarrizzo, Torino, Einaudin 733-7.م,1987‎ 

2 - في المجآد « أبحاث وأشعار وڪتابات غتلفة « ط. لوفڪيو- موستي: 

Saggi, poesie, serilli varl, éd. M. Lo Vecchio-Musti, Milano, Modadori, 1977 (4) 
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القسم الثالث: 
المعاييرواللهجات 


سنيا برانكا . روسوف 


(Sonia Branca-Rossoff) 


[45] إن الأحكام القيمية والمعايير السياسية هي التي تدفع إلى التمييز بين 
مصطلحات «لغة» (عدوهدا) و«طجة» )dialecte)‏ و«طجة عامية» (وزمعدم). ولسانياء 
كل نظام تعبيري يستعمل للتواصل في مجموعة اجتماعيّة هو لغة. لكن العادة جرت 
بإسناد منزلة اللغة إلى «كلام» (parler)‏ يحظى بقدر من الاعتبار يعود إلى (1) وظائفها 
السياسية والثقافية وإلى (2) استعمللها استعمالاً أدييا وإلى (3) تقييسها. أماامصطلح «طجة» 
فهو خصص لأدوات تعبيرية ليس لها صفة «شرعية». أخير يستعمل الفرنسيون مثا 
مصطلح «دذهءة2» (لحجة عامية) لأنواع الكلام الخاصة بالمناطق الريفية» ويفترض 

هذا المصطلح أن وسائل التواصل هذه تنتمي إلى حضارات دنيا وخشنة (فولف» 1980 
ا). لذلك؛ عندما تعلّق الأمر في القرن 19 بتشخيص مجموع اللهجات العامية 
في منطقة ما وبتوصيفهاء وجد الباحثون أنفسهم إزاء وضعية يتداخل فيها الاجتماعيّ 
واللغوي أكثر ما يحصل ذلك في ميادين أخرى!". 

كان ينبغي القطع» بادئ ذي بدء» مع التقاليد التقعيدية للعصر الكلاسيكي. 
فقد بذل النحاة جهدهم لتحقيق استقرار اللغات اللكتوبة» وقدّموا في توصيفاتهم» 
«الاستعمال السليم» أي استعمال الطبقات المهيمنة. ولذلك رفضوا اللهجات العامية 
لدى الفلاحين على أنها سقيمة ومشوبة ولا منطقية. وعلى عڪس هذاء فإ علم 
اللهجات سيخصٌ اللهجات العامية بمركز الصدارة في علوم اللّغة على أنها حيز 


1 - عن المناقشات في هذه الإشكالية: انظر: «اللغة وا مجتمع» سبتمبر 1987) ص. 41. (٤چ‏ 141 
«(et Société, septembre 1987, p.41‏ 
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متميّز لملاحظة القوانين العامة للتطوّر اللغوي. إلا أن هذه التحاليل» وبحركة ارتداد 
ضروريةء كد القع المفتعل نوعا تنا بين اللغات ذات التقاليد المحكتوبة التي تج 
التطوّر واللهجات «الطبيعية». كما تأخذ هذه التحاليل» من جهة أخرى. غياب 
التراث المكتوب على أنه مسألة تقنية دون أن تأخذ في الاعتبار تحوّل الأشياء الذي 
نتج عن تقئيات الاستجواب. وهكذاء فإن التقطيع الترابي وتعويض علاقة المستجرب 
والمستجوّب [46] بعلاقة التخاطب وضرورة اعتماد الكتابة الصوتية رسحت التقابل 
بين اللغات «الحقيقية» وهي مؤسّسات خاضعة إلى التقنين» واللهجات التي تملع 
التنويعات - التي أضحت موضوع البحث اللهجي- من اعتبارها لغات. 
وشهد القرن 19 قمّة التيارات الوطنية: إذ طوّرت جميع الدول الغربية الكبرى 
إيديولوجية للأمة تمنح اللّغة مكانة مهمّة. لكنّ هذه الإيديولوجية اغذت أشكالا 
مختلفة حسب البلدان. ففي فرنسا أدامت هذه الإيديولوجية إرثا حكوميًا: فمن 
فرنسوا الأول إلى غريغوار أو رونا (مهم»8)» كانت اللّغة («لغة الملك» والنخب 
ثم لغة «الأمة» بعد 1789) ) موضوع ممارسات تسعى إلى المركزية. صحيح أن التوحيد 
أثناء عهد «النظام القديم» ڪان توتحا قانونيا: فقوانين فيليي -كوتوري (-معنللالا 
(Correrêrs) (1539‏ التي قرّر فيها فرنسوا الأول أ أن تصدر الأحكام باللّغة الفرنسية ممم 
أعضاء الهيثة القضائية» وينبغي أن ننتظر الثورة الفرنسية لنشهد طرح مسألة الاستعال 
الضروري للغة الفرنسية من قبل جميع المواطنين. لكن الللكيّة؛ ومنذ عهد «النظام 
القديم»» رفضت أن تعترف بِأيّ مكانة» مها ڪانت» لا للهجات فحسب لكن 
حتى للبررطانية والكتالونية والباسكية أو البروفنسالية. ومن ناحية أخرىء كان 
المعيار يسلّط من الأعلى. وأسند ريشوليو (دعناءداء:8) إلى «الأكاديمية» مهمة صوغ 
تخو رهجم غلاية ل درجة التحضر السامية التي ين ينبغي أن تدركها اللغة الفرنسية. 
وفي إسبانياء أنشأت اللحية «الأكاديمية اللڪيتء عل نمط الأكاديمية الفرنسية 
في 1713 (انظر المجلد 2 ص.337-336). وڪ الشأن في المقاطعات الفرنسية» يحظر 
مرسوم 1700 استعمال الكتالونية؛ وسيفرض (في 1717-12-11) استعمال القشتالية في 
المقاطعات الإسبانية. أما في ألمانياء وعلى عكس هذاء حيث عُدمت الدولة الركزية: 
فطابقت الحقيقة اللهجية حقيقة سياسية. لهذا لن تعرف ألمانيا نحوا أكاديميا. و 
تفرض الإدارة « اللسان الألماني « «اsا‏ ا فاستعاله ڪان نتيجة وفاق بين 
التجار والبورجوازيين من ختلف الدول الالمانية. وليس «النحو الالماني» (عطءعداءط 
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انع صسصدء0) الذي وضعه غريم (ددة:ة) نحوا أحكاديميا بالمرة» بل هو نحر تاريخي 
للهجات الجرمانية. وكان لمارسة فته اللّغة أصداء سياسية عمبقة إذ تسمح بإقامة 
وحدة ة الأمة اعتهاداً على أصل مشترڪ (انظر باجيوني؛ 1986 ,أدهنوعه2)» واللهجات 
لعامية الشعبية تحفظء مثلها مثل اللّغْة الأدبيقء آثار هذا الماغي. ولعلٌ هذا هو ما بشرح 
أن دراسة مختلف اللهجات وجدت تجالا خصوص النصوبة في الماني''. ويفترض نمر 
علم اللهجات أيضاً مياكل جامعية: ففي ألمائيا أنشئت جامعات واسعة منذ نباية 
القرن 17» في حين استمرٌ ضعف هياكل البحث حتى 1880 قبل أن يمكن انطلاق 
هذه الهياكل انطلاقاً سريعاً من فرض علم اللهجات خاصة (انظر في فرنسا برغونيوه 
.)Bergounioux, 1984‏ وڪذلڪ الأمر في البلدان الأخرىء نفي إيطالياء أنشأت 
المملحة الحديثة العهد ولأسباب سياسيةء منبرا أكاديميا للنحو المقارن منذ 1861: 
ففى هذا البلد الذي كان عليه أن يتكمل وحدته السياسيّة» كان ينتظر من دراسة 
للبجات أن تدعم الشعور بالهوية وبالوحدة (بوب» ص,476: 1950 ,دره). فالحفز 
الوطني بجميع مظاهره يسمح بأن نفهم كيف أن اللهجات تُتجاهل وتحتقر حيناء 
وتُطلب بوتقة للأمة حينا آخرء وأن نفهم الوظيفة التي أسندت إلى الجامعة في بناء 
لدولة. 

[47] في نہاية القرن 18 لم يتنرّل التفكير في اللهجات العامية في الإطار المنطقي 
لنحوي للنحو العام» بل تنزّل في إطار دراسة اللغات الخصوصية الحڪوم بمفهوم 


1 - انظر: 

Vacher )1737( Glosariuw (ierııanicıı,- والإبداع»‎ lÎ )1737( فاشر‎ - 

Reichard (1747), LMitorie der «sche - ريشارد (1747): تاريخ فنون ال الألمائية.‎ 
Sprachkunst 

- سترودمان (1756)» معجم لحجة أوسناب رغنسي. - Serodtmann (1756), Idioticon Osmabragense‏ 

- بوت (1759) معجم اللهجة ابر وة - Bock (1759) HMiolicon russe,‏ 

Fulda (1773), er die beie» فولدا (1773) اللهجات الأساسية في اللّخة الأمانية.‎ - 
Hauptlialeckt der Teutschen Sprache, 

- بوبوفيتش (1780)» المحاولة 3. اللهجات في أمانيا. -.3 Popowirsch (1780), Versuch‏ 


.Mundarten i Teutschland 
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الاستعمال الذي يفرّق ما هو سليم (اللّخة) وما هو سقيم' والذي نجده ڪا انف 


مبعثرا في ڪتابات مؤلفين خخاطئة (نشرات مذئلة لمؤلفين ڪلاسيڪيون) وعلى الس 
سكان المقاطعات (استممالات جهوية وعد ةاساوم" أو على السنة المختصين 
في اللهجات العامية (رضع بدائي للغة). وم تؤخذ اللهجات العامية (5ذه:دم) على أنها 
حلّات عضريّة بل على أنْها القفا الخاطئ لوجه اللغات المقيّسة. هذا ما يبرز من خلال 
البحث الأزل في فرنسا عن اللهجات العامية: ففي 1790/8/13 أرسل الاب غريغوار 
مندوبُ «المجلس الدستوري» استارة تتّصل باللهجات العامية وبعادات الريف 
إلى شخصيات من المقاطعات (زملاء في المجلس الدستوري وأعضاء جمعية أصدقاء 
الدستور أو ببساطة إلى أصدقاء مثل أوبرلين (15!:ءط0 .[.[) مؤلف كتاب «دراسة 
في اللهجة العامية في منطقة لورين في أحواز مقاطعة بن دو لاروش المعقل ا ملحكي في 
الالزاس « lorrain des environs dut Conmté lu Ian de la Roche, ficf royal)‏ تتام sur le‏ ضر 
#5 وكان ينبغي للمعلومات المحضّلة أن تمكن من بلوغ هدفين: ع 
وثائق عن «تخلفات الماضي» وتبيئة العمل ضد هذه « الأطلال» التي تعوق نشر الأنوار 
الثورية. فبحث غريغوار يفصح بعد فعليا عن صلته «بنظام الوفاق» في «ضرورة 
القضاء على اللهجات العامية وتعميم استعمال اللغة الفرنسية» (16 من شهر بريال السنة 
الثانية [من تقويم الشورة]). وليست الوظيفة السياسية المسندة إلى البحث وحدها (سحق 
اللهجات المحلية) هي التي تقابل بين غريغوار وا جهود «العلمية» اللاحقة؛ بل المفاهيم 
المعحمدة أيضاً. لذلك يبيّن السؤالان 5 و6 (فِيم تمت جت العامية بنسبة ملحوظة 
تبتعد ل هجتت العامية أكثر عن اللّغة الوطنية») أن الأمر 
ة ببوادر طريقة مقارنيّة. فتصنيف اللهجات العامية ناجم عا يفصلها عن 
اللغة الشرعية (انظر دو سرطو وجوليا وريفال. 1975 ,ا۸eve‏ عع دتلناز .5)de Cert eau,‏ 


إلى اللغة الفرنسية [...] ف 


لا عل 


1 - عن المقابلة النحو العام/ لغة تخصوصة: انظر المقال المدخل «لغة #داومه.!« في الموسوعة التي 


وقعها برزي (٤#جدد»8)‏ وتعلينات أورر (1986 تلعنامويهى ص. 278-259. 
2 


2 - خاصة تعليقات فولتير عل كوررناي أو سلسلة الملاحظات المطزلة عن التراجيديات التي 
ھا رامي. برانكا (1986 (تعممة. 


3 - عن الاسنعالات البررفالية المتداولة في فرنسا في أوائل القرن 19ء انظر برنكاء 7 صء 


.513-384 


4 - نشرت استارة غریغرار والردود عليها جزنيا في غازبي (»نتة6) (وأعيد طبعه في 1969) « 


رسائل لل غريغوار عن اللهجات العامية في فرنساء وثائق غير منشورة عن اللغة والعادات والوضعية / 
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ا سسسيي 


إلا أن اللهجات العامية تختلف عن الأتواع الأخرى من الانزياح من جهة أا تمثل 
وضعا للغة قدا جدّا. وتفسر هذه السمة أن القلائل الذين انبروا إلى وصفها بحثوا فيها 
عن علامة على بدائية ما. فت إحصاء الكلمات التي تظهر فيها لاعقلانية الفلاحين 
البدائية. ويمسكن أن نجتّع فيها ألفاظا تعتجبية [من قبيل أسياء الأفعال والأصوات] 
interjection)‏ وآثارا أخر: ى للتعبير العاطفي. ويمحكن أيضاً تصنيف اللهجات 
العامية حسب تطوّر تاريخيَ يبدأ من اللغو الأول للإنسان البدائي الطبيعي وصولا إلى 
لغات الثقافة. 

وإذا لم يُقتصر في اللهجات العامية على البحث عن آثار للقدرة اللغوية الطبيعية 
(وعدوهدا) يتجه البحث» بفضل اللهجات العامية» إلى تعيين أجداد شعب من 
الشعوب. ومثل هذه الأبحاث التي تعتمد على تأثيل الكلم عديدة في القرن 18. 
يمحن أن نذحر السحندينافي جون إيبر ©:طآ «اه[) صاحب «معجم اللهجة 
السويدية» (1766) )”0 John hre: Sweskt Dialect lexi‏ (درواكبي»؛ ص.125-124 
(Droixhe, 1978,‏ والإسباني مارتن سارمينتو (60معتصعد5 (M.‏ المختص ف هجة 
غاليسيا الذي ظلت أعماله للأسف مخطوطة حتى 1923 (بوب 1950» ص.390- 
1) وغسبار ملشيور دو جوفلانوس (92112205[ مه .20 .6) الذي وضع مخططا 
دتيقاً للبحث في لحجات مقاطعة استورياس بعنوان: «توجيهات لوضع معجم اللهجة 
الأستورية ))1791( Instrucciones para la formacion des diccionario del dialecto astıriaı0‏ 
(بوب» 1950» ص.393-392). وفي إيطاليا تذڪر مشاريع بسڪوالينو (ممتلهدوهدم) 
وفنشي (غعصتنا) (ڪورتلاسو» 1980 ,مجعداء::00). وفي فرنسا اعتمدت الأحاديمية 
السلتية التي أحدثت في 1804 على الوسائل ذاتها (جمع الكلمات» والبحث عن جذور) 
لاستخلاص الجزء السلتي في التراث الوطني. وقوبل هذا التمجيد الغولي (* المفرط 
في الغوليّة لماض غير لاتيني من مختصين في اللّغة السلعية بدعم السلطات. وفي الأعداد 


الذهنية لمختلف أقاليم فرنسا في بداية فترة ححكم «اليثاق» متبوعة بتقرير غريغوار إلى سلطة المبثاق»» 

باريس. 

Leltres û Grégoire sır les patois de France م‎ documents inêdits sur la langue, les 

meurs et l'état des esprits dans les diverses régions de la France au début de la 
Convention suivies dut rapport! de Grégoire û la Convention, Paris, Pedronne. 


(M. de Cerreau, D. Julia, ].Revel) (1975) وجزئيا في دو سرتر وجوليا وريفال‎ 
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الستة [48] من «مد كرات الأكاديمية السلتية» Mémoires de Académie Celtique))‏ 
1807-2)) غلب الحرص على إقامة هوية وطنية الحرصٌ على المراقبة والتقييس. 
وعندما جحد النحو المقارن الناشى النزوات التأثيلية «للمهوسين بالسلتية» قام نفر 
قليل من المعزولين يمواصلة العمل في هذه الوجهة". ويبرز من بين هؤلاء العلاء 
نودبي (+23041) الأديب وواضع المراجع والذات عن لحجات الشعب العامية في 
أوقاته الضائعة. فقد سعى في كتابه «مفاهيم أولية في اللسانيات» أو التاريخ ا مختصر 
للكلام والكتابة ليحكون مقدمة للألفبائية والنحو والمعجم» Nottons élémentaires)‏ 
de linguistique, ou Histoire abrégée de la parole et de Iécritare pour servir d introduction‏ 
alphabet, 4 la grammaire et au dictionnaire. (1834‏ ) 2 (إلى إعادة تأصيل الفرنسية 
بمواجهة الجزء اليوناني اللاتيني في اللّغة المثقفة بفكرة هويّة عريقة تعتبر أنّ اللهجة 
العامية ليست عايرة عبور الموضة بل هي ثابتة ثبوت التقاليد. فاللغات المثقفة تحيا 
بالمزج ولم تعد لما هويّة. إلا أن الانقلاب الحاصل من غريغوار إلى نوديي» ليس إلا 
انقلابا ظاهراء إذ ظلت اللهجة العامية الحيّز الميثولوجي لأصل قريب من الطبيعة. 
ويميّز فارق ثان بين اللغات المثقّفة ذات الحدود القاطعة واللهجات العامية التى 
تعبدى في شكل مسترسلات. ففي فرنساء تشير هذه الأبحاث إلى إقامة شبكة 
للمراقية الإدارية» وهي تبدأ بأبحاث الأب غريغوار (1790) وتستمر تحت الإمبراطورية 
مع فرنسوا دو نوقشاطو (Neufchateau)‏ الذي أأوحى يدراسة حركبار دو منبري 
de Montbrer)‏ uebercه).‏ وتتّل الأمر في ترجمة الحكاية الكَلية عن الطفل 
الأعجوبة إلى هجات ختلفة. ولاحظ دومنيري» وهو ينظم الترجمات» أن «بين جات 


٠.-1‏ المترجم: الخولي تسبة إلى غوليا وهو الإسم القديم لفرنسا. 

- للحصول على بيبلوغرافيا من هذه الحقبة» انظر بياركان دو غمبلو الاسم المستعار لكلود 
(عفسدك .حن) « التاريخ الأدي» فيلولوجيا اللھجات وبيبليوغرافيتهاء Histoire |iıêraire, plilologe)‏ 
„(et bibliographie des patois, Paris, 1858, A. AUbry‏ 

2 - المجلّد 11× من «الأعبال الكاملة» بعنوان «الفيلولوجيا». 

3- كركبار دو منبري (Coquebert de MOREE‏ ديبلوماسي في العهد ١‏ ۽ عائد من 
المهجر في 1793ء وأستاذ في المعهد الجمهوريّ ثم دعي من لجنة «الانقاذ العام» للأعمال المتتصلة 
بالنظام الجديد للأوزان والمقاييس. في 6 أصبح مدير الإحصائيات» وشجحه فرنسوا دو نوشاتو 
(دنهءطءكدءل< e‏ ۴) وزير الداخليّة على إنجاز دراسته. راجع 


5. Brunot, 599-525 برونو ¬ ص.‎ 
(HLF, IX, 
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اللّغة الواحدة فوارق ضثئيلة [...] والمرء يتحوّل من لهجة إلى أخرى بفوارق دقيقة 
لا تلحظ في البداية إلا قليلاً».(نفس ص. 433) 20 إلا أنه يقر بوجود حڌ بين لغة 
رڪ 0) ولغة اوي .(Oui)‏ أفلا يفتح الفارق الجذري الذي اق البابَ لعدتحلِ 
معايير ثقافية؟ ي يسمح الاعتهاد على أدب قديم وماض تاريخي جيد بتشخيص لغة أوك 
وتحديدها شقان بالتالي» على الاختلافات الشكلية المسجلة منزلة معترقاً عار 
وتتأتى وحدة لغة من اللغات من الثقافة والكتّاب الذين ثبتتوها ومن السياسة التى 
فرضتها. وعلى عكس هذاء فإ الجمع اللسائي هو العنصر المفيد الوحيد في حالة 
اللهجات المحلية: فالمواد المجمّعة لا تنتظم انتظاما مستقرا ولا تصل إلى إكساب 
اللهجات المحلية تفردا. 

ووصل الباحثون الأوائل© الذين اهتموا بالجغرافيا اللسانية (انظر لاحقأء الفصل 
الرابع» القسم الرابع) والمؤثلون إلى صور متناقضة للهجات. فالمحور العمودي 
للمؤثلين يكشف حركية في الرّمن (يممكن أن تؤخذ على أنها وسيلة لإقامة شرعية 
اللغات المثقفة)» في حين أن المحور الأفقي لعلماء الجغرافيا يشير إلى حركية جغرافية 
لا يمكن أن تڪون مرجعا. 
على أن الثورة الفرنسية» ودون أن تتسلح بالوسائل الفعلية لمقاومة اللهجات العامية 
الحليةء غيّرت شيئاً ما على صعيد المبادئ: إذ أضحى استعمال اللهجات العامية مائلا 
للنيل من الوحدة الفرنسية. ففي 27 من شهر برومار من السنة الثالثة (1794) أصبحت 


1 - ضمن «مواد لتأريخ اللهجات». معتابات شتى في اللغات باريس» متب التقريم التجاري 
Matériaux pour servir û l'histoire des dialectes, Mélanges sur les langues, Paris‏ 
Bureau de 1' Almanach du Commerce.‏ 
2 - أنجز فرنز جوزيف ستادلر عملا ماثلا في كنتون لوسرن. « اللغات الوطنية السويسرية. أو 
علم اللهجات السويسري » (تتهداماعاماط (Die Landessprachen der Schweiz: oder schueieerische‏ 
انطلاقا من ترجمة استعارة الطفل ا معجزة). 
Knecht «le GSPR et la tradition culturelle romande » in,‏ .م et‏ 764 .م ,1950 Pop,‏ 
Les Vocabulaires nationatx suisses, édité par la SSSH par Lurati, O et Stricher, H.‏ 
Fribourg, Edition universitaires, p.219-229),‏ 
أا في إيطاليا فبدأ روسكالًا (دالهعدسة 6مهوه/ .6) بحثا حسب نفس المبادئ سينهيه بيونديلي 
(نلتفدهن8) في كتابه «دراسة في اللهجات الغلية الإيطالية» (زاماةمامو dai‏ »د Sagi‏ 
„(Milano, Bernardoni, 1853‏ 
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المدرسة مكلفة بتعميم استعمال الفرنسية «الوطنية» (باليبار ولابورت» palibar e‏ 
4 ,ع::ومة.1). وستكون السياسة التربوية للقّوئّسة ثابتة من ثوابت القرن 19, 
وم يعتمد نشر اللّغة الفرنسية أبداً على معارف التلاميذ اللغوية: [49] إذ ڪازى 
المدرسة تتجاهل ببساطة» كلما أمكنها ذلك الاختلافات اللغرية. وهذا الأمر 
أسباب عديدة. فبالإضافة إلى الركزية التقعيدية التي أشرنا إليها؛ يمڪن أن نذكر 
المستوى الضعيف لتكوين المعلمين أثناء الثلئين الأولين من القرن 9 ومستوى 
لطموح المدرمي المحدود (تعلّم تفڪيڪ بعض النصوص النمطية وشيء من الط 
يلائم على أفضل وجه مسائل اللّغة لدى الأطفال). وكان انعدام توصيف اللهجات 
والصور الذائعة عن لهجات عامية غير مستقرة وغير محددة نسبيا يعشر في كل 
الحالات أية مقاربة بالنحو المقارن. وتكشف المحاولات القليلة المعروفة عن مدى 
العوائق. عندما ترجم الأب لومون (0non4طا) ‏ إلى البروطانية «عناصر من نحو 
اللغة الفرنسية» (Eléments de granımıire fı aıçai5e)‏ 0 يكن يتوفر لتر جم السنة السابعة 
بعد الثورة] هذا أي تحليل للخصائص الصرفية للبروطانية» فاكتفى بأن نقل إلى لغة 
لتلميذ الأصلية كتابا تعليميا في النحو يُستعرض عن ظهر قلب. وعندما انطلق بعض 
لمعلمين في جنوب فرنسا من اللغات لتبرير الحرحات المصمتة في آخر الكلمات في 
الفرنسية انساقوا إلى اقتراح تنظيم تأثيلي للغة البروفنسالية: تبرر قواعد الاسم المشارڪ 
في الفرنسية éeصنة/éصنع‏ (حبوب /عبوبة) بالمقابلة 024ة/242مد (حيث يميّز في 
النطق بين حرحة 3 الدالة على المؤنث وحركة ه الدالة على المذكر). لكن هذه 


١‏ - هذا الكتيب الذي اختارته لجنة التعليم العام في حكم «الميثاق» (السنة 1۷) نحواً وطنيا 
سيحكون خلال الثلث الأّل من القرن 19 كتاب النحو المدرسي الأكثر انتشاراً في التعليم 
الأسامي. (راجع شرفال» 1981 .)Chervel,‏ 1 

2 - مثلا غراني دو مان (عمداة ع0 ۴ ) وابنه القس» مدير التعليم في أونغل (وعاه0)؛ 
«طريقة يسيرة لتذليل كثير من الصعوبات الجمّة في الرسم الإملائي للفرنسية بواسطة اللغة 
البروفنسالية؛ يعقبها اقائمة/ بحكليات ا جناس اللفظي مشروحة بأمثلة». 

grandes dificulés de Torthographe 


Méthode facile pour aplanir beaucoup de 
monymes et expligude 


Jrançaise par le moyen de la langue provençale, suivie ¢ he 
par des exemples, 1828, 
ولوي ماس» « نحوالشعب»» 1840 مرسيليا.‎ 


Louis, Masse (1840), Grammaire u peuple, 1840, Marseille. 
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القابلة لا تستعمل في مدينة مرسيليا حيث يعوض المعلّم عاميّة تلاميذه بصياغة أدبيّة"» 
(برنحاء 4 بدعصدء8). ويبين المثال السويسري أنه لا بكني أن يختلف نظام الدولة 
حتى يؤدّي ذلك إلى موقف مناسب للهجات العامية. فسويسرا البلد الفيديرالي 
براڪب موقفين (تختلفين]» على هيثة الثقافات الأمانية والفرنسية. فسويسرا الرؤمتية 
تحظر اللهجات في الدرسة» في حين أنّ سويسرا الألمانية متساعة وأكثر انفتاحاً 
على التنوّع*. وعندما أصبح للسويسريين الألمان» بعد 1862 (١0نعه1)‏ وهو مسرد 
بالكلمات اللهجيةء ميّزوا القاعدة المكتوبة» وهي قاعدة مشترحة بين جميع البلدان 
الناطقة بالألمانية» عن القاعدة الشفوية التي ينبغي أن تحفظ «صفاء» اللهجة. لذلڪ 
ستظل الّخة الألمانية المرجعية منحصرة في وظيفة لغة المكتابة التي لا ينبغي أن تعدخل 
في اللخة السويسرية الألمانية المرجعيّة, 

يثير تصاعد المشاعر الجهوية هاجسًا جديداً في الفضاء اللساني اللهجي: إذ أنه 
سيعتبر من الآن فصاعدا فضاء منسجما. لكن هذا الانسجام ليس معطى جاهزا 
بل ينبغي بناؤه. ويضع أنصار الجهوية النموذج الملكتوب في المقدمةء وتبدو الآثار 
الأدبية عاملا أساسيًا في رد قيمة اللهجة العامية. وهم يسعون» من ناحية أخرىء إلى 


1 - فيجيي» «نشر اللّغة الوطنية ومقاومة اللهجات العامية في فرنسا في القرن 19. أراء في الوضع 
الراهن للبحث التاريخي في هذا الموضوع»» «الرومنطيقية»» 1979» 26-25. ص. 208-191. 
P. Vigier, « Diffusion d’une langue nationale et résistance des patois en France au‏ 


XIXe siècles, Quelques réflexions sur l'état présent de la recherch 


¢ historique ã ce 
propos», Romantisne, 1979, 25-26, p. 191-208, 


2 - لڪن هناك اشتثناءات مثل كناب غريغوار جيرار «نحر الأرياف» (/ Srêٍgoire Girard,‏ 

1 مم روم سه نمأ 07::::::1616) الذي يسعى إلى أن ينطلق من معارف التلاميذ اللهجية 

3 - كنشت «اللّغة الفرنسية في سويسرا الرومنديّة: مظاهر لسانية ولسائية اجتماعية» ضمن كتاب 

قلدمن «اللّغة الفرنسية حارج فرنسا» 

Euistiquesetsociolinguistiques 0 
Le français hors de France, Paris, Champion, 1979. 


| الرومندية» في حتاب لوراقي وستريكر «المعاجم 


P.Knecht,« Lefrançaisen Suisseromande !aspectslin, 
dans A. Valdmann (éd.), 
حنشت «05088 والتراث الثفافي في سويسرا‎ 


الوطنية السويسرية» المنشورات الجامعية» 1989. 

P۴ Knecht « le GSPR et la tradition culturelle en Suisse romande » dans O, Lurati et H. 

Stricker (éd.), Les Vocabulaires Mationaux Suisses, Fribourg, Editions universitaires, 
1989, 
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اطراد اختلافهم اللغوي حسب تمرك مضاعف يعتمد التوحيد الداخلي والتمايز عن 
اللغات المهيمنة. ويمثّل الرسم (عطمةءوه<:0) ووضع المعاجم المجالين المفضّلين لهذا 
التحرڪ. 

وتقدّم فتلندا وبروفنس مثالين جيدين للوظيفة التي يضطلع بها الأدب. ففي فنلندا 
حيث كانت اللّغة السويدية حتى هذا التاريخ اللغة الرسمية ظهرت جمعية للأدب 
الناطق بالفنلندية هدفها أن تصوغ اللهجاتٌ له أدبيّة. وجمع الياس لنروت (#معصمقز) 
أغانى عتيقة من أفواه الشعراء وركبها قصيدا طويلاً هو الكاليفالا (هلهمعلمم). 
وسيكون اكتشاف هذه الملحمة الوطنية محددا للمتكلمين باللّغة الفنلندلية. 
وڪذلڪ الأمر في بروفانس حيث يرتبط انبعاث فيليبريج ٥۲1 ٤(‏ :1إ۴) وهو حركة 
«للمحافظة» على لغة «أوڪ» أنشأها في 1854 كتّاب وشعراء ارتباطا مباشراً 
بالضجة التي أحدثهاء في باريس خاصة» نشر آثار مسترال (1ةء٤ء۷)‏ الذي سيحصل 
في 1904 على جائزة نوبل. [50] وتضمّ حماية اللهجات العامية أيضاً مظاهر صفويّة. 
وسنكتفي بالتذكير ببعض الوقائع. يتيح وضع المعاجم رفض استعارات من اللغات 
المهيمئة حتى عندما تكون جيدة التجدّر. وهذه هى حال البروطائية خاصة» حيث 
واجهت الخركة التي تجمّعت حول لا فيلاركي :(فو عطاقي 12 اللهجات 
العامية واللغة الفرنسية على حد السواء. وڪان هذا الكاتب يڏعي» بڪتابه 
«الأغاني الشعبية البروطانية» (1839) (اء/8 86:26): نشر أشعار 2 حفظتها 
التقاليد الشعبية. كان الأمر يتعلق بمقاطع من أناشيد شعبية أعيدت صياغتها بذڪاء 
في لغة «صافية» كان الكاتب يحلم بباء وستكون له عمدة لشجب «الرطانة 
الزدوجة» لدى رجال الدين في الريف وناشري الأغاني الشعبية لمؤاخذتهم بأخذ 
للّغة ڪا كانت عليه في تخاطبة الفلاحين؛ وسعى ميسترال» من ناحيته؛ في كتابه 
«ڪنز دو فيليبريج» (1878) Felibrige)‏ نمل sor‏ ) الذي جمّعه إلى استخراج صيغ 


1 - انظر أطروحة غورقيل (1960): 

Gourvil, Francis, Theodore, Claude, Henri, Hesart de la Pillemarqué (1815-1895) et 

le Barzac-Breiz (1839-1845-1867). Origines éditions, sources, critiques, influences, 
Thêse imp. Oberhthur, 1960. 

2 - رسالة إلى الأب هنري بتاريخ 1844/11/27› في غورفيل» 1960» ص. 131. (,لأنصناه© ۴ 

(1960, 1960, p.131 
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مستقرة تتجاوز الجهوية. كما أن تقييس الرسم والإملاء يطرح مسائل دقيقة: نظام 
في الكتابة الخطية توافقه شروب شتی من النطق. ولئن سعى البروفنسال ميسترال 
إلى فرض نطق منطقته دون جدوى, فإن الڪتالوني بنبیو فابرًا (۸داوم (Pompeu‏ 


اعتمد عل علامات الكتابة والرسم التقليدية التي تعود إلى القرون الوسطى حيث 
كاج اتوجد ماري ثقافة مهيبة, هذا عندما يتداخحل فونيان خختلفان في الأصل 
مثل ط وه في البلنسية الحديقة فإنه يستمر على رسمهم| حسب الرسم القديم وب 
النطق في ميورقة وحدهاء كما في ل (بغاء مهموسةء أي فرس) مقابل ندا (بیای 
أي شرب). 

وبدأت المرحلة الثالثة حوالي 1870 (راجع أورى 9 ص.160). فحوالي هذا 
التاريخ تنظمت بالفعل مهنة اللهجات. وأنشئت المجلات: «مجلة اللهجات العامية 
الغالية الر 2 مائية» )1887( des patois calla-Romans)‏ 1892-6) و«مجلة اللهجات 
ا محلية» )1887( des patois)‏ 46 في فرنساء و«الأر شيف الإيطالي للهجات» 
Clottologico italiano)‏ مبزراء, م) الذي ظهر في 1873 في إيطالياء 

وأنشعت ا لخطط الجامعية» ففي فرنسا افتتحت الندرة الأولى عن علم اللهجات في 
«غوليا» الرؤمانية سنة 1883 في «المدر سة التطبيقية للدراسات العليا». أما في ألانيا 
فشرع فنكر (:#طلدة/8) سنة 1879 في وضع أطلس لغوي للإمبراطورية الألمانية. 
وقي 1891 تشر «الأطلس اللغوي لشال ألمانيا ووسطها» Sprachatlas von Nord und)‏ 
4+ وسيلام عل أنه لم يتوصل إلا إلى تقديم ست خرائط لغوية وعلى 
أنه غمرته البيانات التي جعت بشكل غير موثوق اعتماداً على استبيانات أرسلت إلى 
المعلمين (بوب 1950 ص.745-741). وقي فرنساء اختار جليرن (دمء6نلازه) باحثا 
مفردا درس 639 مجلة بين 1897 و1901. ونشر الأطلس اللغوي لفرنسا بين 1902 
و1910. ڪا ظهرت عديد الرسائل الجامعية. ونكتفي بأساء أصحابها الأكثر 
شهرة: الألماني فتتلر (#اععمة/ة) في 1876 والسويسري آير (#تره) في 01878 


1 - راجع بوفبي (٣ء‏ اه8 .01.)ء توطئة لإعادة نشر «قاموس البروفنسالية-الفرنسية»» (7م»:2 
(oi Filibrige, Edisud, 1979‏ 

5 0 بمبييو فابرا « اللغة الكاتالانية وتطبيعها»» برشلونة؛ لا ڪاخاء‎ - 2 
1920 si , La lengua calalana ; la seva normalilzacio, Barcelona, La Caixa, 
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والفرنسی روسلو (Rousselort)‏ في 916 .. وستتغير الرهانات جذريا عندما عكن 
اللسانيون على اللهجات المحليةء إذ لا يعود المدف تنظيم تڪوين الكلم وضبط 
الكتابة والنطق كما هو عند أنصار الجهوية» بل وصف الڪيفية التي تڪرنت 
عليها الكلات وتغتّرت حسبها. ويعرض العدد الافتتاحي الأول من «مجلة اللهجان 
المحلية الغالية الرؤمانية» هذه المقابلة بين مقاربة وصفية ومقاربة تقعيدية. وميّز روسار 
بوضوح بين البحث اللهجي والدفاع التقعيدي ويوصي بالاهتمام حتى بالعاميات 2 
تعتبر ضربا من الفرنسية الركيكة .ولا يستبعد جيليرون اللات المستحدثة قصد 
[51] إبراز الطريقة التي تسلححها العاميات الشعبية إزاء هذا الفيلق من الڪامات 
المستوردة وإلى أي حد هي تستوعبها في زادها السابقء وإلى أي حدّ تتصل 
هذه العاميات بلغة باريس وتتقبل كل غزو. إنها شهادات مهدّة عن وضع حياتها 
(جيليرون» 1902: الأطلس اللغوي لفرنسا. مذكرة. ص.5-4). 


وتم الانتقال من اللّغة ومن التراث اللغوي إلى دراسة العمليات اللغوية. وم تعد 
السألة معرقة ما به تمي العاميات إلى الت راث اللغوي لفرنسا أولا تمي إليه أومعرفة 
ما ينبغي بذله وما يصيبها يبها من انصهار لتڪون لغات. بل أصبحت معرفةً ما يمكن أن 
تقدّمه العاميات من المادة المفيدة لعلم اللّغة (أوروء1979. ص.161). وتوجّجه النقاش 
إلى فحص البرنامج المقارني. لذلك سعى الفرنسيون وخاصة ميار (2»:ز»!< .5) وباري 
(کاعة .6) ثم جيليرون إلى أن يبتّنوا أن اللهجات ليست كيانات صاء متراصة بل 
هي كيانات مسترسلة (21داده2021) (قانون ميار ص.411). فدراسة أنواع التدرج 
التسلسلي المستمر يمحكن من مناقشة آليات التطوّر في الأصوات وفي المعاني. والتقطيع 


1876 ويتتلر» جوست» مقدمة لهجة ڪرنزير من جلاروس. في جوهرهاء لايبزيش‎ - 1 
Wînteler, Jost, Die Kerenzer Mundart des Glarus in ihren Grundzugzn dargestellt, 
leipsig, 1876. 

أني سيبريان. مدخل في دراسة لمجات الإقليم الرومندي. نوشتال 1878. 

Ayer, Cyprien, Introduction û ٠١ علسث‎ des dialectes du pays romand, Neuchatel, 87. 

روسلوه النغييرات الصوتية في لحجة عائلة من سلفروان. 1981. 

Rousselot, Pierre-Jean (chanoine), Les modifications phonétiqttes dans le patois 
d'une famille de Cellefrouin, Paris, ١1١ Welter, 1891. 

2 - يؤكد باري (:1:د'! .3) في حاضرة قڌمها في اجتماع الجمعيات العلمية عن اللهجات في فرنا 

(1888) أن بلاد الرومان (۵ )۸٥٣ ۵٣‏ كلها تر ترسلة يمحكن أن نلاحظ فيهاء في أقصى الحالات؛ 
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المهم ليس تقطيعا ترابيا بل هو تقطيع الظاهرة الواجب تحليلها: فاللساني يحدّد الظاهرة 
ويضبط انتشارها. وأو تبعات ذلك أن الباحث يستطيع قبول الفضاء التقليدي: 
فقد انتفع ميار على أفضل وجه من تقسيم فرئسا إلى مقاطعات إدارية وهي تقسييات 
رضت جزئياء ضد الكيانات الإقليمية العتيقة وضدّ الشعور بالهويّة اللغرية. وأحياناً 
سيفضل الدارس العمل في حيّز محكانيّ ضيّق لجمع بيانات بقدر كاف. وهذا ما فعله 
روشلو لعاميّة سلفروان (Cellefrouin)‏ حيث درس الإنجازات الصوتية داخل عائلته 
فقط. وأحياناً أخرى» وعلى العڪسء يت العمل في حيّز مڪاني متد قصد ملاحظة 
أكبر قدر من العلاقات: فقد غطّت الأطالس اللغوية فرنسا كلها ركانت نقاط 
البحث تحدد تحديدا هندسيا على مسافة واحدة من بعضها البعض. 

وسعى جيليرون إلى تحقيق «موضوعية» قصوى. فقد اختار أن يرسل إلى القرى 
التي ستدرس لحجاتها باحثا أجنبيًا [عنها]ء لأنه» على هذا النحوء لا يْشى منه أن يمحو 
الفوارق الصوتية الدقيقة» كما يفعل الباحثون أصيلو المكان «الذين لا يدرڪون 
إلا ما هو وظيفي في اللهجة» ". كا أن المدف ذاته. أي تسجيل الاختلافات 
لنطقية؛ يمنع اختيار باحث لديه معارف لسائية» لأئّبا قد تو جه تأويله توجيها خاصًا. 
وكان جيليرون يعرف جيّدا أن المرء يسمع ما ينتظر سباعهء فعالج المسألة باستعال 
لباحث «العُفْل». وم يكن إدمن (6دهةة .88) إلا أذنا مرفوقة بنظام ترقيم صوني. 
لحن فكرة إمكان الإفلات من فخاخ إعادة البناء لقيت معارضة. ففي إيطالياء 
مكلا دافع غوارتيرو (226210ن6) وسلفيوني (ندمنة1د5) عن مبدا الباحث أصيلٍ 
الكان (راجع بوب 1950» ص.557-530) لأن المرء يسمع في جميع الحالات انطلاقاً 
من لغته هو. وأذت الأهداف التي كان يطلبها الصوتيون إلى بناء شتلق خصوص 
هو المستجوّب. حكذلت كانت تقنيات الترقيم الصوتي ضربا من التمثيل الكتابي 
يقابل قواعد الرسم الإملائي. وكان أنصار الجهات يبتغون الوصول إلى الوحدة» 


مناطق. نشرت هذه المحاضرة في «كتابات لسانية» (1905 ء (تم«زثانووةا ععون'هاة!0؛ ص. 432- 
448, 

1 - بعض الباحثين الآخرين» على العكس:؛ عارفون جيّدا باللهجات التي يدرسونهاء من ذلك 
مثلا غريرا (عة:6 .۸) في «الاطلس اللساني لڪاتالونيا» ((2 »ا2٥‏ عل Atlas linguistic‏ 
1939-23). وناقش جابرغ النتائج التي تحضّل عليها صنفان من المحققين في جل «رومانيا» 
(Romania, 1924, L, p.284)‏ 


75 


وكان على رسمهم الإملائيّ نَ أن ينطبق ع لى جبيع اللهجات وأن يبرز مجموعات بشري 
«عريضة». وعلى عكسهم» كان علماء اللهجات يبحثون عن إبراز الفرق 0 
لنطق: إذعلى نظام التسجيل أن يتيح تسجيل تنوع طرق النطق داخل جاعة واحدة 52 
والوحدة المطلوب إنشاؤها هي داخل مجموعة المختصين. اق اقترح روسلر ألغبائية صوتية 
خاصة ستستعمل» بعد تحويرها تحويراً بسيطاء في الأبحاث الفرنسية كلها. وحصلت 
لظاهرة نفسها في ڪل مڪان تفريباء إذ تجمع سويت (Sweet)‏ مره ن أنقلترا ويسيرسن 
espersenز‏ 05:0) من الدنمارك وستورم (3ددمع5) من النر روج وفيوتر )۷1۲٥۲(‏ من 
ألانيا وباسي (تإدكة) من فرنسا في جمعية اسمها ««ع ل 6 0 » (إلى متی) 8 
نظام موحد لتسجيل الأصوات حكتابةً. وفي النهاية سيعتمد الحلّ الذي ناصر «يسيومن 
باعتباره ألفبائية دولية (انظر الفصل الثامن من الجزء الأ ول). وكان المطمح من ذلك 
لقبض من خلال دراسة الأشخاص المتحكلمين على الموارد الفيزيولوجية التي تفسر 
تطوّر اللغات. وواصل علماء اللهجات هذا العمل الاختباري ووضع القوانين الصويية 
لتي تصوّر ظواهر خاصة داخخل جماعة مخصوصة. وهذه الجماعة قد تڪون قرب 
لرجال في هذه القرية مقابل النساء وحتى أفراداً معزولين. وهكذا درس روسلو ف 
7 التغييرات المتصلة بكل فرد من أفراد عائلته في قرية سلفر, وان. وتيت درانة 
قاض الذين يتعكلمون اللهجات من إقرار مقهوم القانون الصوتي الزماني 


«(diachronique)‏ » لڪن ذلڪ ڪان على حساب التخلي عن التّاسك التر زافق فمن 
الناحية التزامنية لا يدرڪ الوا 


اصف إلا نوعا من تراحب الأحداث المعر 
في ما يقصل بجيليرون وأطاليسه ققد تلبت أهداف البحثة إذ 
نحو المعجم وأبان عن تطوّرات متشعبة لا يمڪن تفسيرها فيزيولوجيا وتفرض أخذ 
التمثيلات الذهنية للأفراد بعين ن الاعتبار: فالخوف من الخلط , بين الصيغ هو ما يجبر على 
تعريض صيغة هشّة بصيغة مرادفة أو بلفظ مستعار. لڪن هناڪ ثابة ظلّت قائمة» 
وهي أن الحقول المعجمية لا درس في الحلبة المسيجة للهجات. فجيليرون يبحث عن 
قوانين عامة دون ان ينشغل بمساعدة الشعور المحلي لى باطويّة. والباحث يدرس تاريخ 
لكلمات لا تاريخ اللهجات فيستخرج القوانين العاقة. فاللهجات تنتمي إلى علم 
الظاهرة اللغوية وليس إلى علم لسان من الألسنة. 


ولة. 5 


وجه جيلرون دراسته 
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القسم الرابع: 


إكراده الرسم الإملائي 
أندري شرفال 


(André Chervel) 


[55] تثير العلاقات التي تجمع» أزواجاء بين الفكر واللّغة والكڪتابةء في العادة 
اعتبارات ذات طبيعة إبستيميّة أو وراثية. ونذكر مثلا في شأن هذا المظهر الثاني الذي 
ستقصر عليه الاهتمام في هذا النص» بيا أبرزه المناطقة الألمان في القرن 19 وتابعهم فيه 
بنفينيست (ع:كفدع«ام86) في القرن 20» من تأثيي نظام اللغة في نظريات الظاهرة اللغوية 
أو - إضافة إلى ذلك - تأثير أبحاث جاك غردي (1979) (60547 ع2[) عن دور 
الكتابة في استعمال اللّغة وفي تطوّر اط التفكر. 

لذلت تضطلع سلسلة الحروف المنتظمة التي تُْفظ وتكرر في المدرسة بوظيفة 
بالغة في مارسات تعيين السلاسل وترتيبها: إذ يرسخ هذا التشبع الأولي في أعماق 
الأذهان مثلما ترسخ أسس الترقيم. ونكتفي بالتذكرر بالتعبئة بالأناشيد الإيقاعية 
من حروف الحجاء الثانية والأربعين وبالألفبائية الإغريقيّة» حروف استهلال كبيرة 
[حروف التاج] (دعلدههدزهده) وغير استهلال صغيرة» لتقطيع ثانية وأربعين نشيدا في 
نسيج الإلياذة والأودسّة أو تأكيد «رب يوم الحساب» أنه «المبدأ والمنتهى». 


يبدو من الجائز إذن أن نتساءل عن العلاقات التي قد تقوم بين نمط الكتابة 
في لغة ماء سواء أكانت كتابة تصويرية أم مقطعية أم فونولوجية أم رسا إملائياء 
ونظريات الظاهرة اللخوية والنظريات اللسانية الموضوعة في نفس السياق» وأن نتساءل 


1 - انظر أدولف ترندلنبورغ» بحوث في المنطق» برلين» بعج» 1840 0 
Tendelenburg, Logische Untersuchungen, Berlin, Bethge, 1840.‏ 
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بالخصوص: هل تَّدين هذه النظريات إلى نمط الكتابة بوجودها وبطبيعتها أو ي.ز,' 
السمة أو تلك من سياتها. 


[56] ومن البديهي أتنا لا نستطيع أن ننوغل أكثر في الموضوع إذا لم تتوفر نظرية 
واضحة عن «الرسم الإملائي» وإذا 1 نبشط المقابلة بين الرسم الإملائي و[التصور) . 
المثالي في «الكتابة الصونية» لتسجيل [منطوق] اللغات. وقد دافعنا في موضع 
آخر" عن الفكرة القائلة بن الكتابة المقيّسة تتضمّن «نظريّة في الرسم الإملائي» 
)orrhographie)‏ لكنّها لا تتضمّن بالضرورة رسا إملائيا (عطصةومط»ه). وإزاء 
قانون الرسم الإملائي» الذي هو بمثابة حجر الزاوية في ڪل كتابة هجائية؛ والذي يقيم 
الصلة بين الفونيرات والعلامات الخطية الدالة (عغدامدمع) أو مجموعات من العلامات 
الخطية» يتبدّى الرسم الإملائيّ «ملحقا» ضروريًا ذا طبيعة «تصويرية لاڪتال النظام. 
وأن يون ظهور هذا الملحق الإملائيٌ ووجوده في حالة اللّغة الفرنسية؛ ناتمين عن 
نقصر نص في تمثيل الفونيهات بعلامات خطية هو أمر ضثيل القيمة في هذا السياق. فقد 

تین أن :تار السلعت مااي الذي حصل في عهد قديم في الفرنسية» كان فخا 
تورطت :فيه تاا یی نشيدا اتتا ليها بصوزة تدريجيّة. وعند تقييم هذا «الملحق 
الإملائي» أي عند تقييم صعوبات الرسم الإملائيّ للغتنا من جهة الصلات بين الصوت 
وا خط يمكدنا أن نبين أنه ما فتئ بالفعل يثقل منذ القرن 18. 


لذلك فإن الحديث عن الرسم الإملائيَ للغة الفرنسية لتقييم ما نجم عنها في هذا 

المجال أو ذاڪ ؛ هو حديث عن مؤسّسة يختلف عبؤها باختلاف الحقب. ولا يعود 

هذا إلى أن ن هذه المؤسسة لم تنفك على امتداد تاريخها تبتعد عن لغة المشافهة فحسب» 
بل لأنها أيضاً مؤتسة لم تڪن موحدة حتى نهاية القرن 17» وڪانت تتخذ صيغتين أ 

أو ثلاثا. فلنأخذ إذن الرسم الإملائيّ في القرن 8 وهو زمن ڪان الرسم الإملائيَ 

فيه يطرح بغد مشاكل حقيقية في تعليم الذكور والإناث الذين لا يعرفون اللاتينية 

والذين رضعت لم تب مدرسية في النحر وني «الرسم الإملائي للسيدات» .هل من 


1 کل و ره ي شرفال» الرسم الإملائي» باريس» ماسبيروء طبعة جديدة؛ 
ا 


Claire Blanche-Benvenisie et André Chervel, £ ‘orthogruphe, Paris, Maspéro, 
nouvelle édition, 1978, p. B5 
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الشروع أن يُعترف له بجزء من المسؤولية في أن ظهرت في قرن» الأنوار» إشكاليّات 
ومواضيع جديدة مثل ترتيب الكلم ومفهوم المفعول والنحو الفلسفي أو في استمرار 
[درس] مفاهيم هشّة نسبيًا مغل مفهوم «الأداة» (عاناءعمدم). ومن الصعب أن نرى 
مسبقا كيف يمكن لطبيعة الرسم الإملائيّ أو تعليمه أو إصلاحه أن تضطلع بدور 
حاسب إلا أن يُصطنع جهاز نظريّ خال من كل اس تارِييَ ملموس» أو أن تفت 
كبر من المبالغة تسرب الانشغال بباجس الرسم - الممكن دائياً - في هذا الفصل 
من فصول النحو أوذاك. 

وني القرن 19 تغيّر كل شيء» وأسباب هذا التغيير التاريخية هي التي تستحق أن 
تؤخذ بعين الاعتبار في هذا السياق. والوقائع معلومة (راجع شارقال» 1981). فقد ئبنت 
المدرسة الفرنسية «الحديثة»» خلال القرن» حول بعض وجوه التعليم الأساسيّة: القراءة 
والكتابة والحساب ثح بعد ذلك الرسم الإملائيّ الذي أصبح عندها ومازال إلى اليوم 
الهدف الأَرّل للتعليم الابتداني» في ظن الرأي العام على الأقل. كما تشكل في الوقت 
نفسه نحرٌ للمدرسة هيدف كايا إلى تحصيل الرسم الإملائي. وحوالي 1850 أعقب 
نظرية ثانية تنتمي إلى النموذج الوظيفي النظرية الأولى. [57] ويتعلق الأمر بكتاب 
إنجيلي (Vulgate)‏ مبهم الأصول لا بنظرية صريحة مبرّرة سند إلى هذا النحوي أو 
ذاك. وفي الوقت نفسه فتح انعطاف النحو العالم نحو المقارنيّة والتاريخ ا لمجال للتحو 
المدرسي» على الصعيد التزامني» ليفرض على العقول في القرن 19 وخاصة في القرن 
العشرين مفاهيم إن لم تكن واضحة فقد كانت على الأقل إطاراً تصنيفيا (وهل 
الفرق بين الاثنين فرق كبير؟) غالباً ما قوبل بالرفض عليه» لكنه مازال قاتا“ . 


1 - إقامة جرد عن هذه المسألة اليوم (1986) يعني أن المرء سيجد النحو المدرسي المسقى 
«التقليدي» سائدا في المجال الذي بُذل فيه جهد لمنازعته إياه في سبعينات القرن العشرين بعد فشل 
كل المحاولات لغلث هذا النحو باللسانيات التي تنعت «حديثة» أو لتهجيئه. وهو يعني أيضأً 
ان كتاب بلاد «دروس في الرسم الإملائي « (وفرسووط»ة/ مت ,4علة) مازال مستعملا دون 
إشهار في أغلب المدارس الفرنسية (راجع أطروحة الدكتوراه دانيال برليون «ظاهرة كتاب بلاد: 
في الرواج الدائم والمتناقض لمجموعة من كتب الرسم الإملائي» جامعة ليون 2ء 1983 مجلدان. 
Daniel Berlion, Le«phénomêne Bled»: du succês persistant et paradoxal d'une collection de manuels)‏ 
gre, ehe, Lyon, 1983, 201‏ أو أنّ كتب التقويم اللغوي الموجهة إلى الجمهور 
الواسع مثل الطبعة 12 من حكتاب غريفيس «الاستعرال القويم» نحو الغة الفرنسية ده ط.12: أعاد 
صوغه أندري غوس» دوكولوء 1986» ظلت هي أيضاً وفية للتقليد: 
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أن تقر مؤسّسة شديدة المفارقة للغة مثل الرسم الإملائيّ على التأثير تأثيراً حا 


في إقرار الآراء النحوية» هو بعض إهانة للفكرء وبالتالي» فإن جرد التقريب بين هذين 


الترتييين للظواهر يبدو نقريباً مصطنعا إذا لم نأخذ بعين الاعتبار المسارات التاريية 
اللموسة والإطار المدرسي الذي جرت فيه. وعلى عڪس ذلك إذا عكفنا على 
تصوير تاريخ المدرسة الابتدائية في القرن 19ء لا من جهة مؤسّساتها بل بمحتويانرا 


ودروسها وموادهاء وهي التي مرس %95 من الأطفال ولا تبقي للتعليم الثانوي إلا ٠‏ 
5 تقريباء فإننا لن نجد بدا من ملاحظة أن الدور الذي اضطلع به الرسم الإملانن ١‏ 


والحاجة إلى تعليمه لمجموع الشباب كانت له تبعات أهمَ بكثير من التبعات التي 
تظهر في مستوى الآراء النحوية. ذلك أنّ آثار الرسم الإملائيّ في التعليم ملحوظة 
سابقا ولاحقاً. فصعوبات هذا التعليم الجقة تثقل بعبثها تعلّم القراءة. ففي القرنين 
9 و20: ڪان الإغراء كبيراً بان يستبق المعلم الذي يدرس القراءة» بتعليم الخط 
وبأن يجعل المدف الأساسيّ لا تعرّف الكلمات ومعانيها بل تذكر أشكال الرسم 
الإملائي. وكان الصراع حاداء طوال القرن 19 كله بين أنصار «التهجئة القديمة» 
وأنصار «التهجئة الجديدة» أو الطرق «التحليلية». والتهجئة القديمة تعتمد طريقة 
بطيثة تنطلق من الحروف إلى المقاطع وإلى الحكلءات واشتهرت بأنها تعة العلميذ ليعلّم 
الرسم الإملائيّ جيدا: وهذا ما لا ينكره حداثيو ذلك العصر الذين يدافعون عن 
فصل لي بين التعليمئن» تعليم القراءة وتعليم الرسم الإملائي. 

نشهد إذن تنرّع مسألة تأثير تعليم الفط في النظريات اللسانية. فبالإضافة إلى التأثر 
الباشر في الفاهيم النحوية؛ يتبخي الآن أن نتصور أيضاً تأثيراً غير مباشر يمسكن أن 


(Maurice Grevisse, Le hon usage, Grammaire francaise, 12° edition ESE 
André Goosse, Duculot, 1986). 7 e E 
كا يعني هذا أيضا أن يسل المرء أن خثيراً من الأطروحات في اللسانيات تلجأ أيضاً إلى هذه‎ 
المناهيم. وإن أعادت تسميتها أو تزويقها. اللسائر‎ 
د ادم أن الاش ظل عل ما هو عليه ايوم مع تذتر الأطراف في فالطريقة «الشسولية»‎ 
ا هم عن تدني مستوى الرسم الإملائي لدى التلاميذ (حول هذاء انظر‎ 
.105 ارا باریس؛ المنشورات الجامعية لفرنساء ط3 1975» ص.‎ ۳ 7 105 
- Gaston, Mialarel, L Apprentissage de la leche, Paris. BUI 98 UO 
رغم انه ثبت أن هذه الطريقة التعليمية‎ 


لا تطبّق الآن إلا في أقل من مشر المدارس الفرنسية. 
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يتحقق من خلال الطرق الأأكثر محافظة في تعليم القراءة: ولئن لم يخل تعليم القراءة من 
صلة بالنظريات اللغريةء فإن حقلاٌ جديداً ينفتح مباشرة أمام الېحف. 


1 - لحكن قبل غلق هذا الباب الذي فتحناه» دعنا نفتح سريعاً ملمًا وثيق الصلة بالف السابق. لئن 
صخ أن تمييز طرق القراءة بعضها عن بعض هو بين طرق سريعة تستدعي» مبكراء حدس المعنى 
ولغة الفهم؛ وطرق بطيئة؛ تعطل - من أجل الرسم الإملائي - الآليات المنتجة للحدس» مع خطر 
حبحها نائيا. وإن صح أن التقاليد التربوية الفرنسية كانت تشجع دائاً النوع الثاني من الطرقء 
فحيف نحمل الرسم الإملائيَ حالات الإخلال والنقائص الملحوظة مؤخرا في مارسات القراءة في 
فرنسا. عدد كبير من الفرنسيين» الكهول خاصّة؛ لا يقرؤون الكتب» ونسبة الصحافة الملكتربة 
في فرنسا منخفضة جدّاء في المكتبات العامة في وضعها وضع «بلد متخلّف»؛ ونسبة لا يستهان بها 
من «الأمية»: يبدو أن للرسم الإملائيّ قدرا من المسؤولية في هذه الرضعية. صحبح أنّناء في هذاء 
نبدر بعيدين عن الآراء والنظريات اللسانية. ولئن كان صحيحاً أ الرسم الإملائٍ وتعليمه: 
في خلال الثقافة الفرنسية» يقع في مبدثها فمن المح أن نذكر هنا أنْ آثاره الخفيّة وتوابعه تخطي 
مجالات واسعة جدّا. راجع عديد التقارير التي نشرت في السنوات الأخيرة وخاصّة « المارسات 
الثقافية للفرنسيين. توصيف اجتراعي ديموغرافي. التطور بين 1973 و1981 «؛ دلوز» مرقون» 1982» 
وزارة الثقاقة» مصلحة الدراسات والبحوث. 

Pratigues culturelles des français. Description socio-démographigıe. Evolution 


1971-1981. Dalloz, ronéot., 1982. Ministère de la Culture. Service des études et 
recherches. 
وبنيو وبرّو من أجل سياسة جديدة للكتاب والثقافة» مرقون» 1982 (لجنة الكتاب)‎ 
Bernard Pingaud, Jean-Claude Barreau, Pozwr une politique nouvelle du livre et de la 
culture, ronéot., (Commission du livre) 
.1984 فيرونتيك إسبيرنديو وأنطوان ليون في الأميين في فرنساء نشرة «التوثيق الفرنسي»»‎ 
Véronique Esperendieu, Antoine Lion, Des عفمزع///‎ en France, la Documentation 
française, 1984, 
في «المجلّة‎ )لofe‎ Dumazedier er Hélène de Gisors) ونقد جوفر دومازيدي وهيلين جيزور ر‎ 
.1984 )69 عدد‎ «(Revue frangaise le pt 
.1982 وبيار فندفورد. المحكتبات في فرنساء تقرير إلى الوزير الأول» دالُوز»‎ 
Pierre Vandevoorde, Les Bibliothêques en France, rapport au Premier ministre, 
Dalloz, 1982. 


*-(المترجم) (»:نم«ت-عدم) عبارة فرنسية ندل على مرحلة تمتد عند أغلب المؤرّخين بين 284 و476» 
أما (#عة معترهد) فعبارة عن بداية العصر الوسيط (من سنة 476 إلى سنة 1000). 

*** - (المترجم) دوهء-«دهء: جدول «التصريف الأول» للأسماء...ويصرف الاسم في اللاتينية 
حسب خمس حالات إعرابية. 
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دنا في الملاحظات السالفة إلى بيان أن الوزن الحقيقي للرسم الإملانيّ في 
الثقافة الفرنسية هو أساساً وزنه الت لتعليمي. لعل كل الانراضات القائنة عل الطبيعة 
اللامنطقية واللاعقلانية والتأثيلية والنخبوية للخط الفرنسي ليست خالية تماما من مكل 
فائدة لمحتنالم نقدر إلى الآن أن نبين التأثير المباشر لطبيعة الخط ذاتها في آراء الغرنسين 
أ والفرنتكفونيين وممارساتهم وأنماطهم في التفكير. [58] فالمؤسّسة المدرسيّة وأهدافها 


هى وحدها التي تشرح توفيق الخط في مهتت التاريخية في احتواء النظرية النحوية وني | 


تقبيد طرائق القراءة (وهذا موضع الإقرار بهذا الأمر). 
وتقّم آثار النظام التي أشرنا إليها وتاريخ التعليم شهادات أخرى. ولئن لم يعد 
الأمر يتعلق حقيقة بالرسم الإملائي للغة الوطنيةء فإنَ أوجه التشابه كثيرة بالقدر 
الكافي حتى تسمح بالتعميم. لقد كان تعليم اللغة اللاتينية المكتوبة في المدارس 
الدينية في المرحلة النهائية للإمبراطورية [الرُومانية] وبداية العصر الوسيط تعلها 
للخط أساسا. ومنذ ذلك الوقت» أصبح زوال علامات الإعراب في اللّغة الشفوية 
في مرحلة الانحطاط والنطوّر الصرفي- التركيبي الذي يدخل الخلط والاضطراب 
على الترزيع الكلاسيحي للحالات الإعرابية بعد الأداة يطرح مسألة النقول الخطية 
لتصاريف الاسم في القاموس «تدده:-05» (**)» في مصطلحات نحوية. ويُفتر 
نجاح نحو دونات (:2022) الممتدٌ على سنوات عدق تفسيراً جزئياء بهذا الضرب 
من الاعتبارات. وهو لشن لم يجدد النظرية النحوية اللاتينية» فإنه على الأقل» أعطى 
النحو أسلوبا سيحافظ عليه طويلا: الصبغة الموجزة وبساطة الملفوظات والزوج سؤال 
جواب» وأنعدام المراجع العالمة. وليتعلم التلاميذ الرسم الإملائي للغة اللاتينية في فترة 
تازم الخط تأرّما حادًا (هولتر. ۽ 1981ء تعاواز ص.232» 320-277) ڪان عليهم في 
أواخر العصر الرسيط أن يستوعبوا تعريفا بسيطا للاسم وأن يكرروه بصورة لي 
مع دونات» يقول التعري يف: «الاسم قسم من أقسام الحكلام ذو علامات إعرابيةء يدلّ 
على شخص أو شيء ملموس أو جرد» Nomen est pars orationis cun castt corps ıt ٣e۸‏ 
۶ ا وبعد قرون عدّة ڪان على ملايين التلاميذ: لينجحوا 
فملا في رضع علامة ابجمع () أن يكرروا وراء لومن (04دمهد!.1): «الاسم كلمة 
تستعمل ابن شخص أو ثيء...: والاسم نوعان: اسم الجنس واسم العلم». فلحل 
المسائل المتقاربة كانت تستعمل الحلول المماثلة. 
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ويُبرز تاريخ المعاهد الإعدادية في فرنسا أثناء فترة «النظام القديم» تطوّراً لسانيا 
يشابه» من إحدى النواحي» النطوّر الذي شهده العام الروماني بين الإمبراطورية 
والعصر الوسيط. كانت هناڪ حقبتان ينبغي في هذا السياق أن نميّز بينهها بعناية» 
وإن كان تحديد توقيتهما غير دقيق نسبيا. في البداية؛ كانت اللاتينية اللّغة الوحيدة 
المتداولة شفهيا في هذه المؤسّسات اللدرسية. ول يكن الأدب المدروس هو أدب روما 
العتيقة وقد روجع وطوّع للاستعمال المدرسي فحسبء ولم تكن تمارين [نظم] الشعر 
والسرد والخطاب تع باللاتينية فحسب بل كانت اللاتينية لغة القشم المدرسيّ ولغة 
وقت الراحة ولغة الإدارة. وإلى اللاتينية كانت تترجم كتب المؤلفين الإغريق» وفي 
اللاتينية د المؤلفات الكلاسيكية أوتتم تلاوة النصوص (2616660م)» وحتى 
مقدمات التعلم كانت تتم باللاتينية بمبادئ أولية ممكتوبة باللاتينية وباستعال شاق 
للطريقة المباشرة في تلقين كتاب «المحاضرات» إرسموس (00/010 :عسعممة) أو 
كتاب ماتوران ڪوردي .(Mathurin Cardier)‏ 

ولا يمكن إلى حد ذلك الوقت تأريخ تغيّر لغة التواصل في هذه المعاهد بدقة. 
إلا أن حدثا ثيت بالتأحيب ^ وهو أنه منذ النصف الثاني للقرن 17 ورتا قبل ذلك 
انطلق مسار القّزنسة في الأقسام الصغرىء أقسام الأرلى والثانية» من جهةء حيث عم 
شيشا فشيئا البلاغة والفلسفة حيث كانتا تدرّسان باللاتينية حتى سنة 1829ء [59] 
ومن جهة ثانية» في المعاملات مع المجامع الأكثر حدائةء البنيدكتيون خاصة: 
وال وراتوريون (:سع01) والوثوقيون (:ء:ء20) أو ا جامعة وصولا إلى اليسوعيين 
أوبعد ذلك إلى الكليات اللاهوتية الصغيرة من جهة ثالثة. 


لكن يبدو أن أزمة نشبت في الدراسات اللاتينية 


أواخر القرن 17 وبداية 


القرن 18. وفعلا كانت التمارين المدرسية من قراءة مؤلفات الكتاب إلى التحرير 
باللاتينية تعتمد على خلفية استعمال شفوي مصطنع نسبيا للاتينية» لكنه استعمال 
حقيقي بلا شك. وزال هذا الرابط العضوي عندما حلت اللّغة الفرنسية في المعاهده 
ولذلك ستصبح اللاتينية لغة مكتوبة ولغة مكتوبة لا غير» وسيستوجب تعلمها 


1 - راجع ماري مادلين كمبار من المدرسة الإعدادية إلى المعهد الثانوي» (1850-1500)» باريس» 
غالیمار جولیار» 1985. 

Marie-Madelaine Compère, Dı Collêge au lycée (1500-1850), Coll. Archives, Paris, 
Gallimard, Julliard, 1985. 
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تجديداً كاملا في الإجراءات التعليمية. وظهرت ادات مدرسية جديدة خلال القرن. 
وإزاء ڪتاب e#4(‏ ء45 )De retine‏ لليسو. عي جو فشي )1706( (Jouvaney)‏ 1 
مؤلّف رولان «ڪتاب الدراسات» (1726) (ومفدعة 5مك 6انه:7 :«تلامع) ال ڪيا 
الدرسي لطلبة المعاهد الإعدادية وا جامعة ومجامع المدرسين الأخرى» أو هو سيصر 
حذلك (لأنه يحتوي آراء مستقبلية في تعليم الفرنسية والتاريخ). وأصبحت كب 
النصوص الجديدة للمبتدئين تستجيب لحاجيات جمهور مدرسي فقَدَ الصلة المباشرة 
باللّغة اللاتينية. ومن تلك الكتب نجد: ‏ حكتاب «غتارات من العهد القديب» 
e eter testament) )1726(‏ اء وكتاب «ختارات من الكتّاب غير الدينيين» 


)ee e pr eros) )1727(‏ وبعدهما عندما تعتّفت الأزمة» [في ڪس ٠‏ 


مثل] «أعلام مدينة روما من رومولوس إلى أغسطوء رس») (1779) (sاعاہ‏ 0) و«غتمر 
في التارب يخ ا مقدّس» (1784) Ep itor sac)‏ ) و«ختصر في العار ب بخ الإغر يفي» 
:(Epitome historine graccae) (1799)‏ ول لتعليم المبتدثين لغة لاتينية ميشرة» واجهت جميع 
هذه الكتب المدرسيّة مباشرة المسائلٌ التي يطرحها الترحيب في اللّغة اللاتبتة. 


من المعروف أن دومرسي (كئهدهمن0) هو الذي فتح الطريق» منذ 1722 لأنواع 
التجديد التربوي” إذ اقترح التخلي عن «الطريقة العادية» التي «تنفّر المبتدئين بأن تجيرهم 
على شرح نصوص الكتّاب اللاتينيين بأن يعكسوا ترتيب الكلرات في الجملة» ول 
يتردد في «نشر»ما يقوم به» المعلمون المهرة» أي الجمل اللاتينية التى أعيدت صياغتها 
بترتيب الكامات في الفرنسية. وفي الحفيقة فإن دومرمي لم يقطع قطعا باتا مع الموروث» 
فهو يقدّم في الصفحة نفسها اللاتينية الأصليّة واللاتينية التى أعيد ترتيبها. 


لن نجادل في العلاقات المستساغة وحتى المحتملة؛ التي تجمع جمعا لصيقا بين اختبار 


تربري ظهر في مرحلة محدّدة في تاريخ مادة من الموادالمدرسية وإشكالية عاتة في تريب ٠‏ 
الحكلمات التي شهدت تطوّرات مهمة خلال القرن 18» كرا هو معلوم (انظر ريكن» ١‏ 


Rk, 86‏ وكما بين جون ڪلود شوفالبى (٣ء‏ نله سما صمو ذلك 


جيّدا في قوله: «في عام جرد من اللاتينية؛ لا يمكن أن يستمر تعليم هذه اللّغة على 
ما كان عليه في السابق». وهو يرى أن تعليم اللاتينية الجديد هذا الذي «سيؤثر 


1722 عرض طريفة معقولة لتعلم اللغة اللاتينية: باریس غاني‎ - 1 
Biposition d'une méthode raisornée pour apprendre la lange latine, Paris, Ganeau, 1722, 


84 


تأثييا في چ الل الفرنسية» يمثل «دفعاً حانمأ» (شوفاليي 1968 ص.616) سيؤدي 
إلى ظهور مفهوم «المفعول» (عمعصةامصمء). لقد ظهرت إشكالتات لغوية يد 
ووضعت مفاهيم نحوية محدثة: من الواضح أن تاريخ بعض المواد المدرسية كان 
سعنيفا سكنافة ڪافية للوفصاح عن هذه الظواهر» جزتيا على الأقل. 

ويمدّل مفهرم ا مثالا أخيراً لدعم هذا القول: فمنذ خباية القرن 16 انيه 
مدرسو اللاتينية إلى أن التلميذ بعد أن يڪون قد فهم كلّ ما يمڪن أن يحمل على 
«الطريقة التعليميّة» من خلال الحكتاب الأساميّ؛ يَفُضل بعد الانتقال من الفرنسية 
إلى اللاتينية عدد من الصعوبات تحوم أساساً حول ڪلمات قصيرة هي حروف جر 
وحروف عطف وحروف وصل وضائر منفصلة وأدوات تعريف كان من الميسور 
جمعها تحت اسم «حروف». [60] وتعدّدت في القرن 17 الكتب عن الحروف 
«اللاتينية» أو «الفرنسيّة»- والفصل ليس مه- التي تدمج فيها التعابير التكلسة 
مثل المفعول الدال على ابتداء الغاية (ablarif absolu)‏ أو المينى للمجهرل 6أدقدم). 
وغالباً ما كان المؤلفون يسوعيين مثل تورسولان (1611) (دفء»مدم) وأوجيي 
(Ogier) (1637)‏ وبومي )1666( (Pomey)‏ وسوجيٍ (1695) (52186). وفي عهد 
«النظام القديم» أخذ مفهوم الحرف يتحوّل شيئا فشيئاء تحت الضغط الواضح لعلم 
التربية» إلى مفهوم نحويّ استعاد استعماله في الأنحاء الفرنسية أو الأنحاء العامة موباس 
(Maupas)‏ وأودن («نهدت) وپور رويال (5021-::20) ورونيي دوماري Regnier-)‏ 
sنa e‏ () وفیلي (yاانةW).‏ بل إن الأب بوفيي (٤ء80۴6)‏ والآب رئيس الدير جيرار 
(4::زت) سيسعيان إلى تنظير أسكثر تدقيقاً. 

إلا أن «الأداة» زالت ڪليا أو تقريباء في القرن 19» من كتب النحوا": ما الذي 
حدث إذن؟ في هذا الموضوع أيضاًء يقدم تطوّر تعلّميّة اللغات القديمة مفتاحا للإجابة. 
لم ترافق» عل ما يبدى إعادة إحلال الدراسات الكلاسيكية منذ عهد «حم 
القناصل» (:داتهده©) والعو دة إلى الوضعية التربوية التي سادت قبيل «الثورة» 
مباشرة تغييرات تربوية عميقة. إلا أن نقاشا وقع في السنوات الأولى من القرن ٠19‏ 
وسيسوّى 0 ف معاهد الجامعة إعدادياتها وثانوياتها على الأقل على النحو 0 
ينبغى من الآن فصاعداء أن تسبق دراسةٌ النحو الفرنسي دراسة النحو اللاتيني أو أن 


E EAE‏ مج تةق القواميس: 
1 - لفظا «ننده» (نعم) وحددد» (لا) هما الوحيدان اللذان مازالا يوسان بهذه التسمية في القواميس. 
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زي اها فى الأقسام الأولية وفي دروس النحو”". ولعل هذا التطوّر قد استبق منذ نباي 
تصاحبها في 0 نه نشر طومند كتابيه في النحو في وقت متر 
عهد «النظام القديم» على ما قد يبيئه نشر وما بيه في يي وشت متزاين 
تقريباً (1780-1779). وني هذه النقطة» فإنَ التاريخ المادي للمواد المدرسية وحده هر 
الذي بمسعن أن يقدم جوابا دقيقا. ولنڌڪر على كل حال أن دو مرسي كان مجدرا, 
قا سين عاماء مناهضاً هذا التجديد الذي لا يمكن؛ حسب رايه» إلا أن يڪرن 
ا نى تكرينهم ألا على مبادئ النحو العا 

مضيعة لوقت التلاميذ الذين ينبغي تحوينهم ألا على مبادئ النحو العام 

من هناء تتبدی خطاطة الشرح بسيطة. ف «الأداة» حان يمكنها أن تسدي خدمات 

باعتبارها زائدة قليلة الانتظام لكنها ملائمة في تعليم ينحصر فيه النحو في القولات 
(وعأءمع2:6) السطحية التي يحتويها الكتاب الأساسي. وبإدراج التحليل النحوي ف 
الفصول الدراسية أصبح [مفهوم الأداة] لا يجدي تلاميذ تدربوا بصرامة أحبر على 
تشخيص أقسام الكلام المتداولة. وفعلاً» في البدايات الأولى للقرن 19 ظلت تظهر 
بعض الكتب المدرسية عن الأدوات. ثم في وقت لاحق» ستدرج صعوبات الكلمة 
«عتاو» [اسم وصل مظهر] (التي خصص ها فندلانكرر عتنامعصتهاع20ه77 حتى 
ف 2 ڪامل ڪتابه «الأدرات ف اللغة اللاتينية» ٤4۲1ا‏ ععالا24711) وصعوبات 
[إظهار] الراصل عاي المضمر («غطءصهعء+ م '») ضمن الفصول الخاصة بالعطف 
وبالضمير. هنا أيضأء يبدو تأثير المادة المدرسية في تطوّر الآراء النحويةء وإن كان 


ای بنا هذا البحث الوجيز عن الآثار التي قد يفرضها الرسم الإملائيّ على الآراء 
النحوية إلى توسيع إطار النظر توسيعا بالغاء ولا شك أن تعليم الرسم الإملائن في 
فرنسا اثر في مسار تاريخ الأفكار والأنظمة النحوية» إلا أن بعض الأسباب قد تدفع 


1 - راجع 4 جون فرديي» فن تدريس اللغعين الفرنسية واللاتيتية ودراستهاء باريس» 1804 
Art d'enseigner el d'éludier les langues française er latine, Paris,‏ ل Jean Verdier,‏ 
1 ;1804 
رجي قافاء ال في التعليم العام حاصة في تعليم اللغة اللاتينية فالنس» جولنء 1812. 
instruction publique, principalement sur | enseignement‏ | "الى Augier Favas, Mémoire‏ 
de la langue latine, Valence, Joland, 1812.‏ 
مر هر ذاك الذي برد بين فعلين في الفرنسية ولا ينقل عند التحول 
«أظنّ ٽڪ تبكي» (تعدءار عدون عدن زو مز) تترجم (: ٩۲۴۵0‏ 


2- 92 (المترجم): الواصل المض. 
إلى اللغة اللاتينية. مثال ذلت 


(te flere 
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إلى الاعتقادء ألا أن فرنسا ليست البلد الوحيد الذي عرف هذا المساره ثمء أن تعليم 
الرسم الإملائيٌ ي أثْر في ما يفوق الجدل المحض في اللغة؛ [161 با أنه يفعل حتى في 
ممارسات القراءة» وأخيرأء أن هذا التعليم ليس هو الوحيد الذي يمكن أن يدّعي هذا 
الضرب من الجدوى. وفعلا فإن تاريخ تعليميّة اللغات القديمة يساك مع كليات 
التفكير اللساني سلوحا على نفس القدر من الكياسة. فضواغط الترجمة (من لغة 
الطالب إلى اللّغة التي يتعلمها) والبيت الشعري اللاتيني والسرد اللاتيني أو الخطاب 
تتفق في هذا الموضع وضواغط الإملاء أوالرسم الإملائي. 

ولعل دور المواد المدرسية الذي كان يمكن أن تلعبه في الثقافة وفي أنظمة التفكير 
0 يحظ بالعناية الكافية. فدراسة عمل هذه المواد دراسة مادية تبرز الصعوبات الجمة 
التي تواجهها التعليمية» وخاصة تعليمية اللغات المكتوبة أثناء حقب التأزم. وإزاء 
المدافعين عن الطرق القديمة التي كانت تدعو إلى مضاعفة ا جهود» في إطار الاستقرار 
طبع انجذب الجمهور الواسع من المدرسين شيثاً فشيقاً إلى حلول جديدة خاصيتها 
المشتركة أنها تنقض «المكتسبات» النظرية؛ ومن شأن هذاء وبصورة غير مباشرة» 
أن يزحزح بل أن يزعزع المفاهيم النحوية والنظريات اللسانية وأحياناً حتى فلسفات 
الظاهرة اللغوية. 
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الفصل الثاني: 


نحو احتراف اللسانيات 


القسم الأول: 
المعرفةالرومنطيقية 


(Peter Schmitter) 


[63] عند الحديث عن اللسانيات «الرومنطيقية»» فإن مصطلح «رومنطيقية» 
يمكن أن يدل ببساطة على حقبة زمانية» من السنوات 1790 إلى 1850 تقريباً » 
أو عمكس ذلك على ضرب من التفكير لوحظ في كل أرجاء أوروبا في نباية 
القرن 18 وبداية القرن 19» لكتّه ضرب حظي باهتمام خصوص جا في ألمانيا”". ولا 
كان التأويل الثاني للمصطلح يسمح وحده بإبراز الطابع المخخصوص ببعض المفاهيم 
اللسانية في هذه الفترة» فإننا سنفحص عدداً من هذه التصوّرات التي تكسم كلها بهذا 
الضرب من العقليّة المنعوت بالرومنطيقي وذلك في جال النحو المقارن والفيلولوجيا 
والتأويلية. 

إلا أله ليس من اليسير تمييز هذه التصوّرات. ونظراً إلى أن العقليّة «الرومنطيقية» 
ظاهرة شديدة التعقيد وشهدت. إضافة إلى ذلك» تغييرات شتّى» يمير عادة بين ما 
قبل الرومنطيقية والرومنطيقية المحض وما بعد الرومنطيقية. يضاف إلى هذا التمييز في 
الحرحة الرومنطيقية أن التفكير الرومنطيقي أثّر تأثيراً متبايناً بتباين المجالات التي 
شملها وأنَ عوامل أخرى تدتّحلت أثناء صوغ مختلف التصوّرات اللسانية التي تأثرت 
بالرومنطيقية. ونذكر من هذه العوامل التنويعات المختلفة للنحو العام [64] والإرث 
الإغريقيَ اللاتيني والمنحى المقارنيَ الذي ظهرت بوادره الأول في الكتب المتعددة 


1 - انظر في هذا الموضوع غوسدرف (1982» ص. 69 وما بعدها) الذي ناقش ختلف ضروب 
التحقيب الخاصٌ بهذه الفترة الزمانية. 

2 - انظر عن تشكيل الرومنطيقية الألمائية دراسة هايم (دميره4ا) التي لا تزال دراسة قيّمة (1870» 
2 60,؛ وعن الرومنطيقية في أوروبا راجع غوسدرف (1982). 
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اللغات وف الأنظمة الفلسفية» وفلسفة كنط (عصه؟ا) المتعالية والمثالية الألمانية» درن أن 


لد وظيفة النموذج التي اضطلعت بها العلوم الزاهرة» وخاصة علما التشريح والنبان / 


بالنسبة إلى علم اللسانيات الناشئ. 

لذلڪ قد لايصحح ج الحديث عن تصوّر لساني «رومنطيقي» خالص بالمعنى الدقيق 
لهذا المصطلح. وحتى التصوّرات الموسومة بالرومنطيقية تضم عناصر أخرى مستفاة 

من التراث أو من عصرهاء وف أقصى الحالات» يمكننا أن نتحدّث عن تصوّرات 
إن هي استوحت طرق التفكير القديمة أو الحديثة الأكثر تنوّعاء فهي تصررات 
يسم أساساء وفي الوقت نفسه» بالعقلية العروفة بالرومنطيقية لأ هذه العقلية هي 
ما حڌد نظرة هذه الطرق في اللّغة. لكن؛ وكا نبه إلى ذلك فريدريڪ شلاغل 
(ege1اSch)‏ في ر إسالة إلى أخيه أوغ غست فيلهي Wihelm)‏ ءعسوسة)” حتى هذه الطريقة 
في التفكير «الرومنطيقي» لا يمڪن أن تحدّد تحديداً دقيقاء إذ لابد أن نلاحظ فيها 
ضروب الاختلال والوهن عندما ندرس ختلف المؤلّفين ونصوصهم. إلا أنه يبقى أن 
المرء قد يضع عنها تمثيلا مثاليا ونموذجا «يعطي الأحداث معانيها دون أن يماهيها» 
(غوسدرف 6540:8) في كتابه الرئيس «أسس المعرفة الرومتطيقية» (كاره نموم 
ااانه saro‏ ا )؛ 1982 ص.55). 


ورغم أنّ هذا النموذج يشتمل مفاهيم الآوفتخلاروغ (و:7//:م) [أي التنوير 
والاستطلاع] من العصر الڪلاسيڪي وطرائق وضعية» فإنّه يتميّز بمعارضته هذه 
الاتجاهات نفسها. وعند هذاء يمكن أن نصف العقلية «الرومنطيقية» وصفا تقريبيا 
. وبتتسيط مفرط ولاشك كالتالي: إثها حرحة تجديدية ملحوظة في المجالات 
النحرية كلها وخاصة في الأدب والفنون والموسيقى وتعارض أن يُردّ الإنسان 
كائنا عقلانيا محضا لا يتبع إلا القوانين العامة للمنطق فيِعَدَء بالتالي» ڪائنا ثابنا. 
فالعقلية الرومنطيقية» رد فعل على هذا الأفق الضيّق» هدف على العكس إلى أن يُنظر 
إلى الإنسان في تشعبه أي إلى أن يُتصوّر وحدة من الفكر والطبيعة وكائنا لا يفنأ 
يتطؤر وبندرج في سياق تاريخي» وإلى أن ينهم الإنسان في ختلف مظاهر الفرد والشعب 
رايع فالزل (ناشر)» رسائل فريدريش شلاغل إلى أخيه أوغست فيلهلم؛ برلين» 1890“ 


ص.317 


0: F. Walzel ,(.لة)‎ Friedriseh Schlegel Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, 


Berlin, 1890, p.317 
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والنوع. وفي الوقتت نفسه» كان من تبعات هذا الموقف المعادي للعقلانية ) 
العواطف وأعلي شأن الفردي والذاتي إعلاء قويا. 
أما في مايتعلق بالّغة» فقد أى هذا خاصة إلى أنهالم تعد تو خذ على أنها مجرد وسيلة 
لتعيين مفاهيم كليّة: ولا عل ألا نظام انحوي بمسكى القوايق الست نة لطي 
وعل عڪس هذا 7 تم التركيز على المظاهر الفردية والذاتية في اللغات المختلفة مثل 
لا الفرد أوذاك. وهي مظاهر تنضاف إلى الكوّنات الجماعية. وفي الوقت نفسه» 
كد أن اللّخة لا تعبّر تعب عن الأفكار فحسب يل تعتر عن الشاعر أيضاً. وأخيراًء 
بوث تاريخية اللّغة» وبالتالي» مظهر تطرّرها بل وضوح. ٠‏ وأن تُتصوّر اللّغة على أنها 
ظاهرة يتمفصل الإنسان من خلالها في كليته؛ وعلى أا وحدة من الفكر والطبيعة 
وعلى أنّبا كائن متطوّر وظاهرة تعكس التجليات الجاعية والفردية على السواء 
(تجليات يختص با أفراد أو ثقافة أو شعب ما) [65] جميع ذلك يمثّل» ولاشك»؛ سمة 
مشتركة تسم اللسانيات الرومنطيقية كلها 
وأقام عالم اللغات الرؤمانية الألماني كارل فوسلر (ءءاووه۷ 1:ه:) واللسانيان 
الإيطاليان الجديدان ماثيو جوليو برتولي (ناه:82) وجوليو برتونی (ندممء8) 
اللذان يتسبان إليه - ولعلهها لم يكونا الأولين- تقابلا بين تصوّر مثا وتصوّر 
وضعيّ للغة0. نقد وسموا ضمنيا اللسانيات الرومنطيقية بهذه السمة اعتبارا متهم 


ن أبرزت 


1- من بين الأعمال الأساسيّة نذكر 
فوسلر الوضعية والمثالية في اللسانيات. فلسفة في دراسة اللغة» هايدلبرغ؛ 1904 
K. Vossler, Positivism und Idealism in der Sprachwissenschaf. Eine sprach-‏ 
philosophische Untersuchung, Heidelberg, 1904‏ 
وبرتولي « في أسس اللاتينية الجديدة « ضمن « دراسات متنوعة تڪريما لأتيلو هورتيس؛ تريياست» 
0, المجلد 2» ص. 918-889. 
M. Bartoli, « Alle fonti del neolatino », in Miscellanea di studi in onore di Attilio‏ 
.889-918 .م Hortis, Trieste, 1910, vol. Il,‏ 
وبرتوني» برنامج في فيلولوجيا اللّغة الرؤمانية علا مثالياء جنيف» 1922 
G. Bertoni, Programma cli fîl lologia romanza come scienza idealisrica, Ginevra, 1922;‏ 
وبرتول» مدخل في اللسانيات الجديدة» جنيف» 1925. 
M. Bartoli, /nrroduzione alla Neolinguistica, Genève, 1925,‏ 
وبرتولي وبرتوني» موجز في اللسانيات ا لجديدة» موديناء 1925 
M. Bartol/G. Bartoni, Brevario cli Neolinguistica, Modena, 1925.‏ 
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أن نظريتهم المعتمدة على هومبلت كانت مثالية» وقابلوها بالمفاهيم الوضعية للف | 
إلا أن اللسانيات الرومنطيقية تتضمنٍ هي ذاتها سمات وضعية» من جهة أنها تعتير 
التخليل الدقيق للبيانات اللسانية أمراً ضروريا. لذلك» يبدو أن النعت «مثالي» 
يعد يلائمها. إلا أن هذا التناقض الظاهري في التحليل يمحي عند اعتبار الفرق الذي 
يقيمه فوسلر (:1705:1) بين تفڪير وضعي «منهاجي حضء مؤقت وتابع» وتفصير 
آخر «ميتافيزيقي ومطلق». لحن فوسلر ينبذ فقط التفكير الوضعي «الجذريم 
الذي يرى أن «البحث عن الوقائع» ليس «هدفا مؤقتا» فحسبء بل هو «الحمدق 
النهائي» (انظر فوسلر 1904» ص.3 وما بعدهاء والاستشهادات متباعدة نسبيا في الم 
الأصلي). . فهو بالتالي قد همل البحث «المثالي» عن الأسباب الذهنية للظواهر اللسانة 
لذلك: تؤخذ اللّغة على أعها «تعبير عن الفكر» (نفسه؛ 10) في التصور المثالي حسب ٠‏ 
فوسلر الذي يؤكد.؛ في الوقت نقسه. أنّ ادف الحقيقي لدراسة المؤرّخ الجيد للغة هو 
الشرح الثالى للمعطيات التجريبية؛ إلا أن عليه أن يلجأ إلى تحليل هذه يانات تلا 
وضعيا دقيقاً ليصيب هدفه. 


ونظراً إلى أنه التفكير الوضعي الجذري وحده هو الذي يقابل التفكبر الثالي 
وإلى أن المكوّن الوضعيّ التابع يسند إلى التفكير المثالي باعتباره عنصرا ضروريا 
فإله يبدو لنا مبرّراء في ناية الأمرء أن تنعت اللسانيات الرومنطيقية بأخها مثالية. وإنها 
لڪذلڪ في وجه من الوجوه. لأنها لا تقتصر على تحليل البيانات الاختباريّة تحليلا 
وضعيا محضا ولان تحليلها تقوده دائاً مسألة معرفة الكيفية التي تجعل الفكر 
والأحاسيس البشريّة َد وسائل التعبير اللساني المختلفة. لكن با أن مثل هذا 
التصور المثالي والرومنطيقي للغة يتضمّن» بالضرورة؛ مكوّنا وضعيّاء فمن المتوقع بعد 
أن يكون اختزاله في إجراء وضعي محض أمرا ممكناء وهو اختزال ستلاحظه عند 
بوب (ممم80). 
چ کی س م 
أا عن تصڙر نوسلر وعن مڪانته في تاريخ الأفڪار» فانظر كريستمن HH, Christm ann)‏ 


4 
17 ص.75-9)» وشنايدر )1976( «(Sch neide)‏ وأمستردمسكا )1987( Amsterdamska)‏ 
ص.175-144). 


وانظر عن اللسانيين الجدد (تتعنتومنا»م) ينڪ و فسكي (1972) (واء »مەل ص. 241227 
وكريستمن (1974 ص .44 وما بعدها). 1 
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من المعروف أن فرنز بوب سافر إلى باريس سنة 1812 لدراسة الآداب والثقافات 
الشرقية» وأنّه تشر منذ 1816 كتابا كان له وقع بالغ في نشأة النحو المقارن باعتباره 
مادة علمية كاملة. . لكتنا سنتغاضى في هذا عن تفاصيل التحليل الصرفي ومقارنة 
اللغات الناجمة عن هذا التحليل والتي عرضها بوب في هذا الكتاب (في نظام التصريف 
ف اللغة السسكريتية مع مقارنتها مع جداول في اليونانية واللانينية والفارسية 
والألانية 4+۲ (Uber das conjugationssystens der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenen‏ 
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache [.. „J Frankfurt/Main,‏ 
Andreãische Buchhandlung, 1916)‏ وني كتبه اللاحقة (انظر بعد هذا الفصل 
الثالث القسم الثاني) ٠‏ وسنتساءل» عوض ذلك. عن علاقات بوب بالرومنطيقية [66] 
وعن مكانة نظريته قياساً إلى التصورات المقارنية الأخرى في عصرم ٠‏ ونحن نعتقد في 
هذا الصدد أن دراسة تصوّره اللّغة وطريقته عموماً بالنسبة إلى شلاغل وفون هومبلت 
(von Hurmbolde)‏ أمر مهم م للغاية. 


يعد فريدريش شلاغل مع أخيه الأكبر أوغست فيلهلم من بين ڪبار الممثلين 
لمرحلة ما قبل الرومنطيقية. وقد أل في كتابه «في اللغات وحكمة الحنود» (علءن 
ie Sprache 4 Weisheit der Indier‏ [..]) الذي ظهر سنة 1808 (Heidelberg, Mohr‏ 
und Zimmer; repr. Amsterdam, Benjamins, 1977)‏ على ضرورة أن تدرس 
«البنية الداخليّة» أي بنية الكلم في اللغات وأن توضع دراسات في «النحو المقارن» 
قصد الوصول إلى نتائج موثوقة تتعلق بالعائلات اللغوية وبسلاسل نسب اللغات. 
واستعاد شلاغل في هذا الموضوع» ڪا نص على ذلك هو نفسه (1808» ص.85)» 
أفحارا ڪان تد قڌمها ويليم جونز (10265) وصاغها صياغة منتظمة بدراسة التسب 
بين الجذور وبين البنية في السنسڪريتية واليونانية واللاتينية واللغات الجرمانية؛ إلخ. 
وباقتراح تصنيف للغات سنعود إليه لاحقاً , . وينبغي أن نلاحظ أيضاً أن شلاغل أقام 
توازيا بين «النحو المقارن» و«علم التشريح المقارن» (1808» ص. .8) وكان لذلكت 
شأن في تطوّر «النحو المقارن» (41««««ورمء1«مءاءةماي:م/1) لاحقاًء وهر مصطلح كان 


1- عن بدايات الابحاث في السنسكريتية ودراسات شلاغل هذه اللّغة التي كان أَزْل وروي 
تعلمها ليس في بلاد اند بل في باريس بفضل ألكسددر هاملتن (دمةانصدة! ععفمدعا4) انظر 


غريير/شمتر (1985) Sehmirer))‏ .ط/عممنوق »H.‏ ص. 32 وما بعدها) ويلنك ((ملصقاء .5 
1987((. 
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آخرون قد استعملوه ه قبل شلاغل لكنه لم يشتمل مقارنة الأنساب إلا مع شلاغر 
(راجع تمبنارو 1972 .(Timpanaro,‏ ولعلّه الع على ڪتاب ڪوفيي (Cuvier)‏ فى 
علم الشريح القارته ورتا تيشر له فلڪ من خلال سكحاب فربدريش بلوتاخ ر ؟ 
)Blumenbach‏ « دليل التشر, يح ا مقارن» Handbuch der vergleichenden Aratonie))‏ 
05 ,معهدء:ة6)). ونحن واثقون أن الإحالة على هذا العلم عند شلاغل هي أعمق 
ما يظنه نوس (1962) 86ء .11 ص.42). وفي رأينا أن هذه الإحالة تُترجم أفضل على . 
أنها توه جديد في البحث (راجع تمبنارو» 1972) من جهة أن اللسانيات تتخذ علوم 
الطبيعة نموذجا. وهذا التوجه سيتحقق مع بوب وبعده وبعمق جذري مع شلاغل. 

إن ما يميز التصور الرومنطيقي بالذات لدى شلاغل هو أنه يرى أنّ دراسة اللّغة 
ليست هدفا في ذاته. إذ يتبغي لمقارنة اللغات» عنده؛ أن تخبرناعن «التاريخ الأقدم لأصل ٠‏ 
الشعوب» (1808» ص.5) - وهو هدف يعكس الأهمية التي يسندها الرومنطيقيون 
إلى التاريخانية- ودراسة السنسكريتية #هدف إلى كشف «طريقة التفكير» الشرقية. 
فشلاغل» تبعا للتصوّر الرومنطيقي المثاليء يرى في اللغات المخصوصة تعبيراً عن 
فكر الشعوب المختلفة ومشاعرهاء مثله في ذلك مثل يوهان غتفريد هردر (مههطامز 
)Gottfried Herder‏ الذي مم الرومنطيقيين أا إلحام. فشلاغل» ڪالعديد من ُ 
الرومنطيقيين الآخرين يرى أنّ ما ينبغي البحث عنه في الماضي السحيق هو مالآ 
طبيعي فوقه ولا حقيقي بعده» وما يشغله في النهاية هو «إبراز أهمية الدراسات الندية» ‏ 
(1808» ص.196)» وعلى هذه الدراسات أن تثري الفكر المعاصر مثلا أثرى اكتشاف . 
العصور القديمة الكلاسيكية عصر النهضة (راجع السابق» ص.219-209)» أي 
أن أنسية مناصرة للهند تقوم» عند شلاغل» مقام الأنسية التي ألهمها الإغريق والتي 
ظلت مهمّة في الفترة الكلاسيكية والرومنطيقية. ذلك أن شلاغل يرى أ العصور 
القديمة ال هندية» وهي أعرق من العصور القديمة الرومانية واليونانية منبعٌ «للحكمة» 
الأوروبية لم يلوّث. [67] وهو يعتقدء بالرجوع إلى هذا المنبع» أنه عثر على الوسيلة التي 
ستوصله إلى «كلٌ حقيقة عليا» وإلى «هذه القوة الروحيّة التي تمنح وخدها النود 
والحياة لجميع الفنون والمعارف» (نفسه» ص.299). 

وبصورة منطقيّة جدّاء أوصل تمجيد الفكر المندي القديم تمجيدا صوفيا حقًا إلى أن 
اعتبرت اللّغة السنسكريتية لغة مثالية بنيئُها الصرفية إجراء «عضوي» يفوق الإجراء 
«الميكانيكي» للغات أخرى. وانطلاقاً من هذه الثنائية» وضع شلاغل تصنفا 
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«للأصناف الرئيسية للغات»» «حسب بينتها الداخليّة»» نقسّمها إلى لغات «عضوية» 
organique‏ (= تصريفية) تشير إلى دلالتها الثانوية بتغيير حركة الجذر و»لغات 
«ميكانيكية» (= عازلة ولاصقة) تشير إلى دلالتها الثانوية «بزيادة عناصر» (نفسهء 
ص.44 وما بعدها). ومفهوم الكائن الح هو أيضاً مفهوم ميز للنظريات اللسانية 
الرومنطيقية. ويتعلق الأمر هنا بمفهوم عوّض تعويضا واسعاً المفهوم القائل بأن الّغة 
«نظام» أي نظام من العلامات". لذلك ستعترضنا مراراً استعارة الكائن ا لحن 
لڪننا ننه إلى أن هذه العبارة معنى مختلفاً في كل استعال. لكنّ هذه المفاهيم تتشابه 
في ما بينها من جهة أنها تنطلق دائ من أن للغة مبدأ حيويا. وتظهر هذه الفكرة؛ بعد 
بشكل نا عند شلاغل عندما يتحدّث عن تفوّق اللغات التصريفية القائم على أن الجذر 
هو بمثابة «»الجرثومة ا حية» (نفسه» ص.50 وما بعدها) في حين أن «جرثومة التطؤر 
ا حي» هذه معدومة في اللغات «الميكانيكية» «منذ نشأتها الأولى» (نفسه» ص.51 وما 
بعدها)» فهو یری أن العضوي يمثل في آن واحد ما هو أصلي وما هر كامل. 

عؤدا إلى بوب» كان بوب قد بدأ بالاهتام باللغات الكلاسيكية والحديثة 
«قصد الكشف بهذه الوسيلة عن سر الفكر الإنساني» (حسب أستاذه القديم 
فنديشمن (مصدصط:01م:17)؛ بوب 1816» ص.11). وهذا الحدف نفسه هو الذي 
دعاه دائ حسب آستاذه» إلى البحث عن «الغوص بحزم بالغ على طبيعة التفكير في 
العصور القديمة في الشرق وطريقة هذا التفكير». واتباعا للفكر الرومنطيقي» كان 
بوب قد انطلق من فكرة أنه ينبغي دراسة اللغات للتعرّف أكثر على فكر الإنسانية 
والشعوب المختلفة: مقتفيا في هذا أثر شلاغل الذي كان يعرف ڪتابه. عندما 
أعلم بوب فنديشمن في رسالة من باريس بتاريخ 0 أنه يرمي إلى «تحويل 
الدراسات اللسانية دراسات فلسفية وتاريخية» (نفسه ص.×1ء وما بعدها) أبان الأستاذ 
أنه يرى فيها دائ هذا ال هدف نفسه. ويتحدث بوب أيضاً في كتابه «نظام التصريف» 
عن «مقارنة فلسفية بين اللغات كلها» (1816» ص.56). على أنه «ينبغي الإشارة إلى 
أن هاتين الصفحتين تخلوان من الإشارة إلى دراسة تفكير الشعوب المختلفة التي لا 
1 - عن هذا التعويض. انظر خاصة نيومن (1984) (W. Neuman)‏ رهاسلر Hassler))‏ .© 


5) وعن تطوّر مفهوم «العضوية» في البيولوجيا واللسانيات انظر أيضاً شلنغر (.1.5 
1) )angerاSch)‏ وبيكاردي )1977( (E. Picardi)‏ وشميت )1986( Schmidt)‏ .11). 
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تظهر خصوصيتها في لغاتها. وعلى العحكسء نحن نعتقد أن النعت « «فلسفي» الأخرر 
من النحو العام (الڌي يمثله من بين كثيرين دو سامي (80د5 4 5.ة.ه) الذي رن 
أستاذا لبوب في باريس) يحيل على البنية الدحوية للغات المختلفة التي تعس بصورة ا 
مخصوصة الاختلافات المنطقية الكونية. . وعموماء يعني هذا أن بوب لم يعد يجفل ب 
هو مفرد» [68] أي بلغة غصوصة ويضڪر شعبها الذي تعمڪسه هذه الخ بل مل 
فحسب بها هو عام وبتمثيلانه الخصوصية في ما هو مفرد. 
وعلى كل» وبقطع النظر عن تغيير وجهة النظر الذي قد يمثل في ذانه تقليضا 
في النظرية الرومنطيقية» ليس النظور «الفسلفي» بل المنظور «التاريخي» هو الذي 
اض الوجه الغالب عند يوب (راجع شترنومان. 1984 Sternemann,‏ .8). لڪ 
هو لا يفل أيضاً بالّغة تعبيراً عن التفڪير البشرتي عموماء بل يحفل باللّغة في ذاها | 
فحسب, ونظراً إلى أنّ النعت «تاريخي» عند بوب لايحيل على التار اريخ قدر إحالته على 
التجريبي (وهو ما أوضحه جيدا شترنيان» 1984)» وتدنّى الوجه التار اريخي الذي هو ا 
مظهر مركزي في التفكير الرومنطيقي إلى رتبة ثانية هو أيضاً. فما يدف إليه بوب في | 
الام الأول» هو صوغ طريقة ثاتة للتحاليل الصرفية التجربية: ولتحقيق هذا امدق | 
اتْذ بوب علوم الطبيعة التي تعاظم نجاحها منوالاً بجتذى. ا 
وهذا التوجه واضح بين منذ ظهور النسخة الأنغليزية سنة 1820 لكتابه السار ا 
6 حيث عبّر بوب عن تثمينه إحالة شلاغل على علم التشريح المقارن"". وستكون 
هذه الإحالة أحثر صراحة في كتابه الرئيسى «النحو المقارن» المنشور بين 1833 


e 


و1852 إذ يتحدّث فيه بوب عن «علم تشريح اللّغة» (في مقدمة سنة 1833 ص١٣۷(‏ | 
ويدعم «فكرة تصنيف اللغات اعتادا على التاريخ الطبيعي» التي عرضها شلاغل | 


1 - راجع بوب « المقارنة التحليلية بين اللغات السنسحربتية واليونانبة واللاتينية واليونانية ويان 
الهوية الأصليّة لبنيتها النحوية (1974) ص.15. 
comparison ofthe Sanscrit, Greek, Latin and Teutonic languages,‏ امعتوززورك F.Bopp,‏ 
Shewing (sic) the original idenin’ of their grammatical sıructure [1820], newly‏ 
edited by E.F.K. Koerner, Amsterdam, Benjamins, 1974, p. 15.‏ 
2 - انظر فرانز بوب» مقارنة بين أنحاء اللغات النسكريتية والفارسية القديمة واليونانية واللاتيية 
والليتوانية والألمانية؛ (1852-1833) في 6 دنعات. 
Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Latelnischen,‏ مأمسعالععابجنة! F Bopp,‏ 
Lithauischen, Gothischen und Deutschen, Berlin, Dûmmler 1833-1852.‏ 
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(نفسه ص.112) ويقارن طريقته الخاصة بطريقة النحاة اهنود واصفا إياها بأنها « 
تفكيت تحليل أو تذويب كيميائي للأجساد اللغوية» (ص133.0). واستتبع هذا أنه 
پئ اللّغة» وبالتدقيق» يرى النحو «ڪائنا عضويًا عدوتصدوءه رآلية»عصهتمعةم 
يتبغي أن تدرس «قوانينه الفيزيائية والميكانيكية» (مقدمة نسخة 1833» ص. 
1لة). وهو يشرح؛ في موضع آخرء أن هذه الدراسة ضرورية لأن اللغات «ينبغي أن 
تؤخذ كالأجسام الطبيعية العضوية التي تتركب حسب بعض القوانين وتتطوّر 
محقلة بمبد! حيوي وتنتهي بالانقراض»7. فبرب يستعمل هو أيضاً مفهوم الكائن 
العضوي لوصف اللغة» لكن تصوّره الكائنّ العضوي لا يطابق تصور شلاغل إلا 
في أن الاثنين معا يقولان بمبد! حيوي, وتختلف تصوراته) في نقطة أساسيّة: الّغة عند 
شلاغل» كائن حي ينتجه الإنسان دائياً (راجع مثلاً؛ 1808 ص.42» 67 وما بعدها)» 
في حين أن بوب» الذي ينطلق من مفهوم مستوحى من التشريح والبيولوجياء يتصور 
اللّغة كائنا ذاتيا يتطوّر بمعزل عن الإنسان وعن المجتمع حسب ديتاميكية عايثة!, 

ومن البديهيّ أن هذا التصور لم يعد يتيح حيّزاً مواضيع رومنطيقية حقيقة مثل 
العلاقات بين الإنسان والعالم واللّخة وعلاقات العام بالخاص أو العلاقات بين تطوّر 
الّغة وتطوّر الفكر البشريٌ. فلا غرابة إذنء أن ينتقد بوب صراحة هذا التصوّر 
الرومنطيقي الثالي لدراسة اللّغة مؤكداً في مقدمة كتابه « النحوالمقارن» أن في 
ڪتابه هذا [69] «ستدرس اللغات في ذاتها باعتبارها موضوعاً وليس باعتبارها أداة 
للمعرفة و[...] أنه سيجتهد ليقدّم عنها فيزياء أو فيزيولوجيا» (1883» ص-.30511: وما 
بعدها). 

وكان فير بورغ (وسط»"ا .5.4) ًا جتا إذن عندما لاحظ موتفاً «مضادًا 
للرومنطيقية شديد الوضوح» لدى بوب (1950 ومكرر في 1966» ص.238). وما 


1 - بوب (1852-1833 مقدمة المجلّد الصادر في 1833 ص. ۷111)ء وانظر عا اص. 112» ,129 
ومقدّمة المجلّد الصادر في 1835» ص. 11لا 

2- بوب [عرض غريم في « نحو الألاية»] في « حوليات التقد العلمي « (رجاسما جام 
)ie he r‏ فيفيري 1827» عدد 32/31 ص. 251 وما بعدها. 

3- من المؤسف أنّ أمستردمسكت (1987 ,ةك ةلتء:دتة) (ص. 36 وما بعدها) أهمل هذا 
الفرق بين برب وشلاغل. 
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اللّغة لد 

ينبغى أن نتذسكره قبل ڪل شيء هو أن تصوّر ی بوب يعڪس» في ظنناء 
انح ارا تدريجيا للمسائل الرومنطيقية حقيقة والتي طرحها على نفسه في البدايق وأن 
00 الوضعى الراديكالي. وحا 
هذا اللدخل هو الذي يشرح ميله إلى التفكير الوضعي 0 ايء و ان هذا 
الاتجاه إلى الوضعية الجذرية الذي تيشر بكونه يعتمد التاريخ الطبيعي يطابق وله 
سك حاجة العصر إلى صوغ طريقة يسهل تعليمها في المواد العلمية كلها. ' وكانت 
نظرية بوب التي تطرح علاقات سببية ميكانيكية و وتعتمد إجراءات تجريبية محضة في 
التحليل قادرة على أن تستجيب إلى هذه الحاجيات. وليس غريباء في ضوء هذه العوامل 
(انظر الفصل الموالي)» أن تڪون طريقة بوب بالذات هي التي شهدت نجاحاً دانا في 
الجامعات الألانية التي أعيد تنظيمها وفي الجامعات الأجنبيّة بعد ذلك وأن تؤدي إلى 
تشكل اللسانيات مادة جامعية مستقلة. 

وعلى عكس هذاء لم يقدر تصوّر فون هومبلت ٤(‏ اها 4u‏ ۷۸) على أن یترسخ | 
في القرن 19. وهو تصور يعدّه عدد متزايد من اللسانيين في أيامنا هذه حال آفاق 
e‏ (راجع منشورات كل من شليراث؛» 1986» ص.238؛ (طعهمعلط5 | 
وتیومن» ص. .230« .))W. Neumann)‏ ذلك أن توجهه الفلسفي الأنتروبولوجي | 
الواضح وغياب طريقة قابلة للاستعمال - انتقد هذا صراحة أحياناً- (انظر مثلا نقد 
بنغايء 1869 ص.527» (5#مع8) لا يتطابقان البتة مع [التوجه] المثالي لعلم وضعي 
يتوضل إلى السيطرة على المواد اللسانية بتزايد المعارف تزايدا ضخماء التوجه المثالي ا 


الخاصا ل اعتراداً على النحو المقارن لبوب وعلى المقاربة الجديدة الأخرى: النحو التاريخي | 
0 


ليعقوب غريم (تهددفءه دامءد[). ببذاء يظهر أمر غريب هو أن التصوّر الرومنطيقي . 
العام اي لم يبلغ ذ روته إلا مع هومبلت وهو قد استّبعد في الآن نفسه في مرتبة ثانية. ولن ١‏ 
يأخذ إلا بعخر ن اللسانيين يبعض مقولاته» وهومبلت وحده هو الذي يوجد لديه نظام ا 
عام لتصوّر رومنطيقي للغة (ورب] أيضاً لدى شتاينهل (لطدنه:5 .13) في صيغة معدّلة 
تعديلا شديداً. انظر الفصل الخامس القسم الرابع). 

ومثلما كان بوب يعي جيدا أنه ؛ ج في اللسانيات منظورا دنا «بمقارنة 
اللغات مقارنة صارمة ومنتظمة وبتشريحه اللّغة» (انظر مقدمة النحوالمقارن لسنة 
3 ص.1١).‏ ڪان E‏ أنه بسط مسلكاً جديداً للدراسة. 


هذه «الدراسة الجديدة» التي سيسميها في الغالب» ابتداء من سنة 1820 تقريباء 
و «الدراسة اللسانية 


المقارز (Vergleichendes Sprachstudium) «i‏ أو 
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«راللسائيات العامة» (allgemeine Spracbkunde)‏ وضعت خطوطها الكبرى للمرة الأولى 
ف «عناصر مونوغرافية عن الباسكيين» (۸ء :)ء84 ءزل ملة 2011111 
التي حررها في 1802-1801 ولم تنشر إلا في 1907 (راجع خاصة ]آلا ص.598 وما 
بعدها)!', ]70[ رحس هومبلت» تعتمد طرافة هذا التمشي على «انساع هذا المشروع 
انساعا ڪبيرا لم يسع آي شخص من قبل إلى تحقيقه حتى الآن» (11/ا. ص. 598). 
وعملياء ينجم عن هذه المقاربة الجديدة أن هومبلت سعى إلى أن يدمج معا مشاغل 
«المقارنة بين اللغات» بالعودة إلى لايبنتز (#نهطنعءة) ومشاغل «اللسانيات العامة» 
(algemeine Sprachlehre)‏ أي [مشاغل] النحو الفلسفى مثلما كانت تتجلى في هذه 
الحقية في أمانيا عند برتهاردي (۳۵1 ٥۸ء8‏ .5 .۸) (في كتابه «تعليم اللغة الصافية» 
- المجلّد 1. برلين. 1801 ,ءياطت ”م3 )۸١‏ أو عند فاتر (في كتابه «حاولة في وضع 
نظرية عامة في اللغة»1801 Vater: Versuch einer algemcinen Sprachlehre. Halle,‏ .5.ا. 
وبندقيق أوضحء بهدف هومبلت إلى جمع التفحير الفلسفي والإجراءات التجريبية 
للتحليل اللساني» وإلى دراسة اللّغة على أمّبا موضوع من الزاوية العامة ومن زاوية 
الذاتية التاريخية معا. لذلك» وابتداء من هذا النص» يقترح هوميلت «مشروع معجم 
موسوعي منتظم لجميع اللغات» (۷11» ص.598) يڪون هدقه: 
تجميع الرصيد اللساني كله تجميعاً يكون أشمل ما ييڪن» ومقارنة هذا 
الرصيد حسب جميع قوانين التشابه الممكنة؛ ومن ذلك اشتقاق ما هو بمثابة 
النتيجة والخلاصة [الاسترجاعية] أي كيف اخترع الإنسان اللغة وكيف طوّرهاء 
من ناحية» ومن ناحية أخرى استنتاج خلاصة استشرافية من ذلك تكون كأنها علة 
لهذاء أي كيف تطوّرت الثقافة الإنسائية: مع اعتبار الطبيعة العامة للإنسان من زاوية 
نظر فلسفي» والمصائر المختلفة للشعوب من زاوية نظر تاريخيّة (۷11. ص.599). 


وبالإضافة إلى علاقة العام والمفرد التي سيرى فيها هومبلت لاحقا «شخصية لغة 
ما»» تثير هذه الفقرة بعد مواضيع تطوّر اللّغة والتأثير المتبادل لطبيعة الإنسان الروحية 
رالحيوانية في اللّغة» وتأثير الّغة في الإنسان؛ وهي طبيعة تتبدى في أشكال تلفة عبر 
1 - نستشهد بہومبلت اعتاداً على الطبعة التي تسى طبعة الأحاديميّة بعنوان «كتابات مجقعة. 
نشر الأڪاديمية الملكية البروسية للعلرم» برلين» 1936-3» وأعيد طبعه في 1968في 17 علناء 
Wilhelm von IHumboldts Gesammelie Schrifien. Herausgegeben von der Koniglich‏ 


Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Behr, 1903-1936, réim Berlin De 
Gruyter, 1968, 17 vol. 
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a 


التاربيخ» وإن كانت طبيعة عامة. وستكون هذه المواضيع عينها المورضوع المركزي 


لآثاره اللسانية الأهم. ولنذكر في هذا السياق رفض الفرضية القائلة بأنَ اللّغة قد لا 
تكرن إلا جموعة من العلامات (راجع شمتر» 1987» SERIE‏ الفصلان آلار 
۷) والفرضية التي نوقشت مطولا عن «رؤية للعالم» تحتدها اللغة الخاصة بحل 
فرد وهي فرضية عتمها هومبلت تعميما طريفا. على أنه ينبغي أن نأخذ في الاعتبار 
أن هوميلت لا يدرس «الذاتية المائلة» الوطنية (1۷» ص.179) التي تظهر في اللغات 
الخصوصة ويصطلح عليها ب «رؤية العالم» لمجرد طابعها المنغيّر حسب الشعوب. ف 
يطمح إليه هومبلت» في نباية المطاف» هو على نقيض ذلك «قيس الملحة اللغوية في 
النوع البشري» (۷11» ص.622) من خلال مقارنة تلف «رؤى العالم». لذلك فھں 
لعن استمر على متابعة الأهداف العريضة للمقاربة الرومنطيقية» فإنه لم يتخل عن المظهر 
العام بدراسة هذا الموضوع من زاوية المظهر الفردي. 

ولئن عارضت أهداف الدراسة المومبلتية التي تقارن اللغات الحدفٌ المحدرد 
الذي تابعه بوب في «النحو المقارن»» فإن المبادئ المنهجية للباحثين تتقابل جذريا هي 
أيضاً. والنقطة الشتركة الوحيدة بينهما - وكانا مرتبطين بتراسل كثيف وتبادل 
للرأي م يتقطع إلا بوفاة هومبلت - هي الاقتناع بان تحليل المعطيات اللسانية التجريبية 
تحليلا صارم الدقة أمر ضروري. [71] فهومبلت هو أيضأ كان يرى في تنوّع اللغات 
موضوعاً يجب أن يعالج «انطلاقاً من التجربة» (1۷» ص.1» راجع أيضاً 1۷» ص.10 
وما يعدهاء ص.-421 17 ص.5 - 11 ص.623 وما بعدها). ولم يقتصر على انتراج 
نظري لدراسة اللغة اعتاداً على التجربة» بل سعى أيضا إلى تطبيق ذلك كما تدل 
على ذلك أبحائه في اللغات الباسكية والصينية والكاويّة (نسها) ولغات أمريكية 
هندية عديدة”. إلا أنه يعتبر أن الاقتصار على المعطيات التجريبية؛ كما يفعل بوب؛ 
أمر محفرف بالمخاطر. فهو على العكس,» يناصر «التطبيق المتزامن للتفكير النظري 


ل - نيرمن (1987. ص. 229-222) («#حدسداءلة .۷) خاصضة هر الذي أبرز هذه الخاصيّة في صياغة 
هومبلت فكرة رذية العالم والتي خانت آنذاك شديدة الانتشار. 

2- مثلم بت ذلك دراسات مولر تلمر e(‏ ال ۷-ءeااeںM‏ .)) (انظر 1984 ص.۰297 
و1993) نجد بين النصوص التي خلفها هومبلت مشتتة مخطوطات في أحكثر من عشرين نحوا 
للغات أمريكية هندية. وتتأحد بهذا ملاحظته القائلة بأنه قد يكون صاغ «هو نفسه أتحاء 
لأغلب اللغات الأمريحية الهندية» (الا؛ ص. 140) 
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والدراسة التاريخية الصارمة [- التجريبية]» ( (آلا. ص.5). وهو يفعل ذلك لا فحسب 
لأنه يعتقد أن التفحير الفلسفي الذي يقود البحث ويهركل التنزع التجريي 
والتجريبية التي تراقب هذا التفحير متڪاملان تحاماد مفيداً على الصعيد المنهجي 
(1۷» ص.5» 143 وما بعدها)» بل يفعل ذلك أيضاً لأنّ طبيعة اللّغة تتطلبه. رلا ڪان 
هومبلت يتأۆل اللغات الوطنية والاستعمالات اللهجية الفردية الخاصّة (idiolectes)‏ 
على أا إنجازات مادية وشخصية تُمقّق لغة عامة ومجردة لاونسانية (راجع مثلا ۷1 
ص.143 وما بعدهاء و174 وما بعدهاء و182 وما بعدهاء و240 وما بعدها) فن المنهجية 
الوحيدة التي يمكن أن تلائمها هي نلك التي تمدف» في آن» إلى العام الذي لا 
يمكن الإحاطة به تجريبيا وإلى الشخصي الذي لا يدرك إلا بالتجريب. ومن جهة 
أخرى» با أن جوهر اللّغة الأصيل ليس في أن تتكون «مادة جامدة بل [...] مسارا 
روحيا» (۷1» ص.146)» فإن هوميلت یری أيضاً أنه لا ينبغي» في نهاية الأمرء أن 
تتوازى اللسانيات والتشريح المقارن مثلم ذهب إلى ذلك شلاغل وبوب. إذ لا مبرّر 
لديه هذا التوازي إلا من جهة أنّ دراسة اللّخة تتتضمن في ما تعن تقضمن تفكيت اللّغة إلى 
عناصر. لكنء» با أنه تتعذر الإحاطة بالطبيعة الحقيقية للغة إلا بالنظر فيها «من خلال 
نشاطها الحيّ»؛ فلا شيء «له صلة بها [...] يمكن أن يقارن بإجراء تشريحي [-س]» 
(نفسه). لذلك»ء يفضّل هومبلت من جهته أن ينعت التحليل اللساني بأنه طريقة 
«فيزيولوجية» (۷» ص.369ء وآلاء ص.146). فهذا التخصيص يبدو له أكثر ملاءمة» 
لأن الطريقة الفيزيولوجية»؛ كما يتصورهاء ليكون منسجما مع غرته (#طئعو2!)6» لا 
تتوقف عند تحليل الأشكال الثابتة» بل تسعى أيضاً إلى الإحاطة بالمبادئ الديناميكيّة 
في البناء والتنظيم» وهي» تبعا لجذاء «تتميز في طبيعتها عن الرصف التحليلي للأجزاء» 
(آلاء ص.97). 

ورغم أن هومبلت لا يقبل توازي اللسانيات والتشريح إلا قبولاً محدوداً جداء 
فإنه يروقه الحديث عن اللّغة باعتبارها « كائنا عضويًا». ولكن هذا الصطلح؛ عل 
خلاف ما هو عند بوب» لا يدف عنده إلى وصق اللّغة على أا كائن حي مستقل 
2 - انظر في هذا الموضوع جيل/ ماتسو ن )1981( Giel/ Ph. Mattson)‏ .8؛ ص. 461 وما بعدها). 


رعن «صرف» غوته (ع:!:ء٠3)‏ عموماً وعلاقاته بالتحليل اللساني لمومبلت الذي كان غوته عل 
صلة به سنوات عدّة. انظر فيلدغن (1984 بمعع1/114! ./نا) وشميتر )1993 بعععنصط5 (P.‏ 
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منفصل عن الإنسان يتبع قوانينه الخاصة به. بل إنّهه على العحكس» يلح مراراً عديدي 
على أن الكائن اللغوي ينبغي أن يطابق «الكائن الفكري» (1۷ ص.307). وبعبار: 
أخرى» يلخ هومبلت على أن اللّخة «في علاقتها المباشرة بقوة الفكر» هي «كائن 
يتحقّق في كليته» (۷11» ص.97). فهو يرى ان قوة النكر البشريٌ» والذي ترڪ 
بوب جانباء هي الهيئة الؤْسّسة فغلا في تحكوين الكيان اللساني. ونجد هذه الفكرة 
ذاتها في فقرة يبرّر فيها صراحة تسمية اللّغة «كائنا عضويا» (1۷» ص.10) [72] معلنا 
ن كل عنصر في اللّغة - كما في ڪل ما هو عضوي- «لا يوجد إلا بوجود الآخر 
وان الكل لا يوجد إلا بقوة واحدة تسوس المجموع» (1۷» ص.3). هذه الفقرة ٠‏ 
تؤحد أيضاً - زيادة على المبد! الروحاني المتجانس الذي يححم اللّخة كلها- حلية 
اللّغة والإنتاج المتبادل لأجزائها. وتعريف الكائن اللساني هذا الذي يبدو أنه يستوحي 
آراء خنط في طبيعة الكائن ا حي (نقد ملكة الاعتبار. 01790 الفقرة 65. »اام 
e je‏ م ا 4) لا يشترك مع التصور البيولوجي لبوب إلا في مسألة التطؤر 
الحيوي. ففي حين يتبع هذا التطوّر- حسب بوب- قوانين «ميڪانيڪية» خاصة 
بالّغةه يراه هومبلت تابعا للتطوّر الروحيّ للإنسان. ولنذكر عرضا أن هوميلت 
يقيم هذا التعريف للكائن الحي الذي يتضمن أيضاً العلاقة المختصوصة بين الأجزاء 
والمجموع: تراثا جديدا لتصوّر الكائن اللساني؛ تراثا سيتقابل لاحقاً مع التراث الذي 
أقامه بوب (انظر لاحقاً ما قيل حول هاسه (©دىه1]) وراجع أيضا هاسلر 1985 (.6© 
(Hassler‏ ونيرمن؛ 1984 „(Neumann,‏ 
لقد عرضنا سعبين اثنين جديدين مهمين في الرومنطيقية هما «النحو المقارن» 
و«اللسانيات العامة». وذكرنا مقاربة ثالثة جديدة هي «النحو التاريخي»» وبقى علینا 
أن نعرض لقاربتين أخريين اقترحتا مفاهيم جديدة على التفڪير اللسانى وتأثرتا هما أيفاً 
بالعقلية الرومنطيقية: يتعلق الأمر «بالتأويلية العامة» لشلايرماخر 5220 
و«بعلم الدلالات»001" [أو علم دلالات الكلم] #زوماهتعمدةة). 


1 - (*) (المترجم) علم الدلالات 0ا50 علم متم بالدلالات انطلاقاً من الڪليات 
والأشڪال وصولا إلى المعنى. ويقابله (#نوماه:5ه:000) الذي يدرس الدلالات انطلاقاً من ٠‏ 
امغاهيم وصولا إلى ترجماتها اللسائية. (دراسة تسمية المفاهيم). | 
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ت وضع علم دلالات الڪلم؛ باعتباره بداية علم الدلالة الحديث عندناء في إطار 
فته اللّئة الكلاسيكي؛ وبعبارة ادق فإن ڪريستيان ڪارل ريسغ Christian)‏ 
ڇآ 361ا) هو من وضع أسسه في معتابه: «مماضرات في لسانبات اللخة اللاتينية» 
sprachisenct)‏ عدا !| مان e‏ ) وهي محاضرات قدمها في جامعة هاله 
(11د1ا) ونشرها بعد مرته تلميذه فريدريش هاسه (»:5ة!! .:1) اعتمادا على ملاحظات 
دبا أثناء الدرس"", 

وأدرج ريسغ في هذا الكتاب جزءا ثالث في نحو اللاتينية أضافه إلى قسمي 
التأثيل والتزكيب. وهو «علم دلالات الكلم أو دراسة المعاني» (11» ص.1) إذ لا 
يسمح التحليلان التأثيلٍ والتركيبي في رأيه بحل جميع المسائل الدلالية التي تطرحها 
الكلمات في نص لاتيني ماء فدراسة «دلالات الكلمات» إلى جانب قضايا (شبه) 
الترادف وتكرار اللكلات وضروب «التضامن المعجمي» (كرزيرر (E. Coseriu‏ 
من الوجهة التزامنية» ينبغي أن تبت بتطوّر المعنى» وهو مسألة تاريفية (راجع في هذا 
شم 1987ء الفصل عع ءنصداء5) ۷)ء ونرليش؛ 1992. الفصل 2.2 (1ء ×٤‏ .8)). 
وسيتعيد هاسه (550ه1) هذا التصور ويجعله مطرداء إلا أله سيجري عليه بعض 
التحويرات المهمة (راجع هاسه: «محاضرات في لسانيات اللغة اللاتينية»» وهو كتاب 
ا 1880-4 بعد موته» لايبزيش» سمّل» عأةمنعنا ,ا51 في مجلدین). 

بادئ ذي بد حدّد هاسه موضوع «علم دلالات الڪلات» تحديداً ختلناً [عن 
تحديد رايسيغ]. ففي حين كان ريسغ لا يرى فيه إلا دراسة المسائل التي لا يعالجها 
التأثيل والترحيب؛ عا جعل تحليل الدلالة مبثوثا عنده في النحو كله جمع هاسه 
جع قضايا الدلالة في هذه المادة المحدثة. [73] وبعد هذا زاد فريدريش هيردوغن 
Heerdegen)‏ .۴) بدوره في تقليص المجال بأن خلّص علم دلالات الكلمات من 
كل المسائل التزامنية ومن تلك التي تخرج عن دراسة كلمة واحدة وبأن حصر 
موضوعه في التحليل الزماني للتطوّر الدلالي للدرال التي تُدرس منعزلة وبأن حدّد 


1 - ريسيغ. مماضرات في لسانیات اللنة اللاتينية» مذيلة بملاحظات فردريش هاس» لاييسغء 

(1839). رنحن نحيل اعتاداً على الطبعة الجديدة؛ برلين» كلفري (1881 .(هات-1890: 2 

جلدات 

Ch.K. Reisig, Forlesungen iiber lateinisehe Sprachwissenschaft. Herausgege hn mit 
Anmerkungen von Freidrich Hacse, Leipzig, Lehnhold'sche Buchhandlung 1839. 
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«قوانين» تحكم تطوّر المعنى. لذلڪ يحدد هيردوغن «علم دلالات الكلمات» بأنه 
«علم قوانين التطوّر التاريخي للحلات اللاتينية وسلوكها غير الي (سلوكها 
سلوڪا معزولاً) [...]. («دراسات في علم دلالات الڪلات في اللغة اللاتينية». 
إیرلنغن» ديشرت . 1881-1875« 3 ı11) (Untersuchungen zur lateinischenclalê‏ 
.(Semasiologie‏ وسيم هذا | الحصر علم دلالات الكلمات حتی ظهور البنيوية. وما 
يمتنا أڪثر هو الفوارق بين موقفي ريسغ وهاسه في موضوع نظرية اللّخة ونظرية 
النحو. يمكن أن يُلاحظ بذءا أن الباحثين يتفقان في فحكرة تاريخية اللّغة وفي تأوّلها 
مجموعة عضوية وفي الاقتناع بأن منهجية النحوي ينبغي أن تعتمد على مبادئ فلسفية 
وتاريخية. وآراؤهماء في هذاء انعكاس للتفكير العام في عصرهما والمتأثر بالرومنطيقية. 
لكن اختلافات مهمة تفرق بينهها في ما يتصل بالتأويل المنخصوص بهذه المقولات 
النظرية وبتحققها الفعلي. 

فريسغ المتأثر بحنط والمدرسة الكنطية لأستاذه هرمن (مصقع]2 .[.0.6) يبرز 
المكونات الكونتة للنحو. فهو يقر بأن اللغات المفردة تُسكوّن «باتباع» القوانين 
اللسانية العامة (1» ص.7)» و«التاريخ وبطبيعة أمّتها» (1» ص.5) وأن «الفائدة القصوى 
تعود إلى دراسة اللغات الفردية الوضعية» (1» ص.7). إلا أن عمله ينحو خاصة إلى 
بيان كيف تعبر اللاتينية عن تفكير الإنسانية عامة وقد خضع هذا التفكير إلى 
أشكال الإدراڪ وإلى المقولات المكنطية للعقل» وإلى «الأحاسيس» الإنسانية التى 
أضافها «مصدرا ثالثاً للغات البشريّة» (1 ص.11) متبعا الرومنطيقية في ذلڪ. وهو 
- على خلاف هوميلت - يرى اللّغة في ذاتها جرد تمثيل لمفاهيم وأحاسيس قائمة بمعزل 
عن اللغة (النموذج الأحاديّ للعلامة اللسانية). وهو بهذا يضم شأن الكونيّ؛ ما 
يدفعه أيضا إلى شرح تطور المعنى (الذي يتأوّله على أله تطوّر في المستوى التصوري 
في انسجام مع تصوّره للعلامة) «بتوليفات للأفكار» الشائعة (11» ص.2) مثل المجاز 
المرسل (عدوهلءعمرر5) والكناية والتورية (Métonymie)‏ والاستعارة (Métaphore)‏ 
(لجوء إلى مصطلحات البلاغة). فتطوّر المعنى عنده يطابق استغلال عدد من السلاسل 
المنطقية الثابتة الاح للفڪر البشري. ولئن قبل ريسغ؛ انطلاقاً من هذاء أن الشعوب 
يڪن أن تڪون أميل إلى اسلوب بلاغي أمكثر من ميلها إلى آخر (11ء ص.6)؛ فإنه 
ل يعبر اهتماما للتفزد الخصوصي لشعب ما يتطؤر في التاريخ» بل بيعم بيا هو عام ومفيد 
كونيا. يبدو إذاء أن نحو ريسغ لا يعتمد إلا اعتراداً سطحيا جا بعضا من النظريات 
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الرومنطيقية الأكثر انتشارا مثل نظرية تاريخية لغة من اللغات» أو طابعها الوطني؛ أو 
نظرية الڪائن اللساني (راجع!» ص.58 وما بعدها) وان هذا النحو يظل في جوهره 
وثيق الصلة بنموذج النحو العام (أو النحو الفلسفي). 

أما هاسّه فإنّه انتقد بحدّة (1880-1870» » ص.32 وما بعدها) منحى ريسغ هذا 
باعتباره مسلك النحو الفلسفي في الغالب. [74] وانطلاقاً من النتائج التي حقّقها 
النحو المقارن والنحو التاريخي واستلهاما لآراء هومبلت وفلسفة هيغل؛ مال هاس 
على العكس: إل تأليف يقوم على الفكر الفلسفي وعلى نظرة تاريخية تُبنى على 
التجريب» وركز خاصة على محكوّن ناريخ اللغة. وألج هاسه أيضاًء وهذا فرق آخر 
مع ريسغ» على فكرة الطابع المنخصوص لكل لغة مفردة. لذلك. فإنْ نحوه لا 
يدف إلى إبراز الحكيفيّة التي بها «يتجى الفكر العام للغة البشريّة تاريخيا في هذه اللّغة 
أو تلك» بل إلى إبراز الكيفيّة التي تتكون بها «العبقرية الخاصة للغة»» و«طرافتها 
المميزة لكل شعب» والتي تتغير خلال التاريخ (1» ص.3). وعارض هاسه - دائ على 
قاعدة الأهمية المسندة إلى التاريخية والطابع الخصوصي لكل لغة خاصة - الطريقة التي 
يعالج بها ريسغ التطوّر الدلالي بالاعتماد على تصنيف منطقي محض. فالتطوّر الدلاليي 
لديه» على عكس هذاء هو تعبير عن «التطوّر التاريخي» (1» ص.171 وما بعدها) 
الحاصل ضمن التطوّر الروحاني لمختلف الشعوب وللإنسانية عموما". ولنذحر في 
هذا العرض أن هاسه» مثله مثل ریسغ» یری في الاستعارات (#5مه:6) أسلوبا يتتج 
تطرَرَ اللغة والأفكار وليست مجرد وسيلة أسلوبيّة وعسنا بلاغيا» على خلاف بعض 
الكتب في البلاغة حتى الحديثة. نلاحظ؛ أخيراً» أن هاسه» وعلى خلاف ريسغ» لا 
يفترض وجود عالمين منفصلين مبدثياء عالم اللّغة وعالم الفكر والأحاسيس مستقلين 
عن اللّغة؛ وهو لا يتصوّر اللّخة مجرد أداة لتمثيل العالم الروحيّ تمثيلا مادياء بل يرى أن 
الفحر والأحاسيس البشريّة تطبع «شكل» اللّخةء مما يدفعه إلى اقتراح نموذج ثنائي 
للعلامة اللغوية؛ وهذا ما يقرّبه؛ بالتالي» من هومبلت (انظر خاصة 1 ص.71). بل إن 
نفس هذه الفحرة تؤدي به إلى المجادلة ضد مفهوم الڪائن الحي كما يطرحها بوب 
ومثلون آخرون للنحو المقارن وإلى أن ينڪر عليهم فڪرة اعتبار اللّغة «ڪائنا حيّا» 
1 - عن نظرية تطرّر علم الدلالة وتصرّر النحو عند هاس» انظر شمر (1987) (ععنصدء5 ١‏ 
الفصل 6) وترليش (1992 (1ء ناء .8» الفصل2.4) 
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في المقام الأوّل و«الإهمال المفرط لكون الحياة الروحيّة للشعب الذي هو حرڪ هذا 
الكائن الحي» (1» ص.34). لذلتء فإن هاسه ينتمي إلى تراث هومبلت الذي تحر 
عنه قبل هذا. 

والخلاصة هي أنه يمكننا إذن أن نقول إن الاتجاه إلى اعتبار تاريخية الّغة التي 
ظهرت في الحقبة الرومنطيقية قد يكون اتر ولاشڪ في تكوين علم دلالات 
الكلمات نفسه. إلا أن انتشار هذه النظرة التاريخية تفاقم حقّاء عند هاسه وحده إضافة 
إلى تفاقم مبادئ رومنطيقية أخرى مثل الا حاح على فردية اللغات المميزة للشعوب التي 
تستعملها أو فرضية ارتباط اللّغة والفكر وارتباط تطوّر اللّغة وتطوّر الفكر البشريٌ 
ارتباطاً وثيقاء 

بقي علينا أن نتوقف عند تصور التأويلية الذي صاغه فريدريش دانيال ارنست 
شلايرماخر .)Schleiermacher)‏ فقد درّس شلايرماخر الإلحيات في هاله (©11211) بين 
سنتي 1806-1804 وحصل - بعد أن ساه هومبلت- على متبر الإلميات في جامعة 
برلين الجديدة. ويبذه الصفةء كان عليه أن يقدّم دروسا في تفسير العهد الجديدء ورأى 
أنه [75] «من الضروري» أن «يعرض بأقصى دقة ممكنة مبادئ الطريقة [أي التأويل]» 
 #۸(‏ ص.123). ولهذا الغرضء وضع» على مراحل» نظريته في التأويلية الشديدة 
التشبع بآراء «رومنطيقية». ولا شڪ أنّ هذا يُفهم؛ جزئياء بصلاته الوثيقة بالأوساط 
الرومنطيقية وخاصة بشلاغل الذي كان عرفه عندما كان قشا [بمشفى] الإحسان 
ببرلين والذي بدأ في تقاسم سكن شقته حوالي عيد الميلاد سنة 1797. ومن الثار 
الملموسة هذه الصداقة» نذكر تعاون شلايرماخر مع جلة «#سمعودمط/1» (الجمعية 
الأدبيّة) التي نشرها الأخوان شلاغل بين سنتي 1798 و1800 ومشاركته في المشروع 
الضخم لترجمة أفلاطون» وقد تصوّره شلاغل خلال هذه السنوات وهو ينكر في 
التعاون فيه مع شلايرماخر الذي شرع فيه بمفرده وختمه في 1828 2, 


1 - يشير الرمز (8140) إلى الطبعة النقدية: شلايرماخر علم التأويل» صياغة من خلال المخطوطات. 

طبعة جديدة وضعها كترلء هايدلبرغ: شتاء 1959 

DE. Schleiermacher, Hermeneutik. Nach den Handschriflen neu hrsg, u, eingel, von 
H. Kimmerle, Heidelberg, Winter, 1959. 

2 - تُرجع في شأن سيرة حياة شلايرماخر إلى هايم (1920 ,۲14 .) ول ديلقى (,رە 1غا¡ .۷ 

١ 70 
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صاغ شلايرماخر أفكاره في التأويلية على امتداد فترة طويلة. فملاحظاته الأولى 
في الموضوع تعود إلى مرحلة جامعة هاله وإلى سنة 1805 بالتدقيق» في حبن تعود 
الملاحظات الأخيرة على دروسه في التأويلية في برلين إلى سنتي 1833-1832. ومن 
البديبيٍ أن منظومة مصطلحاته ونظريته فد تطوّرتا على امتداد هذه الثلاثين سنة. إلا أن 
الاختلافات تبدولنا أقلّ عمقا عا كان يراه كيمرلي (عا» .۸1 .11) (انظر الإحالة 
8 من المشروع إذن أن تعد المحاضرتان اللتان ألقاهما في «الاكاديمية» سنة 1829 
أهم اللصادر: محاضرتان بعنوان واحد «في مفهوم التأويلية مع لاح إلى إإشارات فولف 
وكتاب آست» (ص.156-122( )1:۸ اه ez1‏ ننس Uber den Regrif der Hermencutk‏ 
Neuen td A Lehrbuch,‏ 6 ) إضافة إلى ڪتابه «التأويا يلية والنقد مع إشارات 
إلى العهد ا kجديد« «H4K°")‏ ص.306-69( Hermeneutik wd Kritik, mit besoderer)‏ 
f das Neue Testament‏ ون« واعزعما) الذي نشر بعد وفاته واعتماداً على تخطيط وضعه 
سنة 1819 (141 ص.109-77) وعلى تقييدات الطلبة أثناء هذه الدروس. 


وضع شلايرماخر تصوره اعتهاداً على تحليل مقاربات التأويلية في علم اللاهرت 
وفقه اللغة الكلاسيكي في عصره: في علم اللاعوت مدرسة إرنستي (J.A Ernesti)‏ 
(إرنستي وصاموتیل موروس كنءه/2 اأتاتهدة. انظر في هذا فرلاتو .20 ,1984 
٥2ا۲‏ ۷)» ونی فقه اللّخة نظريات فولف 18/019 5.4) وأست (۸۲ )6.4.۴٠‏ (راجع 
باتش» 1982» P٤1‏ .11 وغرندان» 1991ء ”1٥ء6‏ .[) التي انتفد أفكارها ورنض 
بعضها. فا همه قبل كل شيء هو أن تنهض التأويلية نظرية «عامة» للفهم (راجع مثلا 
,ص.79 وما بعدها)؛ فهو لذلك لا يرفض اعتبار التأويلية مادة تابعة للاموت 
رفقه الّغة فحسبء بل كذلت أنها قد لا تصلح إلا لفهم بعض النصوص الصعبة 
أوالأدبّة. فعلى العڪس» كانت التأويلية عنده «صناعة» (148؛ ص.56 وما قبلها) 
ضرورية مبدئياء لكل «فهم لخطاب الآخر» (الكء ص.124) إذ عدم الفهم هو 
القاعدق وليس الفهمء. (راجع 1» ص.37 وما بعدهاء 86 141). 


1 - جيل هذا الرمز إلى الكتاب التالي الذي يسهل منه النفاذ إلى النضّ؛ التأويل والنقد. مع ملحق 
بالنصوص الفاسفية لشلير ماخر 1977. 

FD.E. Schleirmacher, //ermeneutik لس‎ Arilik. Mir einem  Anhang 
sprachphilosophischer Texte Sthleiermachers, hrsg. Und cingel, v. M. Frankfurt 
a.M,, Suhrkamp, 1977. 
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عدف التأويلية إذن إلى إيجاد طريقة يستخرج بها ما رام المتحدث قوله في ملفوظ ما 
لكنء ا كان كل نص نضا مُعْلّا (4» ص.114) في الآن نقسه ب «الطبيعة الفردية» 
للغة الملخصوصة وبذاتية المؤلف التي تتجلى في «أسلويه» الشخصي (111» ص.108), 
[76] انبغى أن توجد طريقة في التحليل تسمح بالإحاطة مبذين المظهرين. ويطابق 
التأويل «النحوي» أو «الموضوعي» المجالَ الأول والتأويل «التقني»» «النفساني» أو 
«الذاتي» المجال الثاني. وفي هذين النوعين من التأويل» يميز شلايرماخر محكوّنا تجريبيا 
مقارنيا («تاريخيا» أو «مقارنيا») يولّد معرفة» وحدسا سابقا («تكهنيا»/«تنبئياه) 
يحتاج إلى أن تؤكده المقارنة التجريبية (راجع مثلا ۰٨4)‏ ص.87 و109). ها نحن إِذَّاء 
وفي صيغة معدلة نسبياء إزاء ضرورة الجمع بين إجراءات تجريبية ونظرية كنا تعرضنا 
لما عند عديد الكتاب. 
من المهمّ أن نلاحظ قبل كل شيء أن شلايرماخر ناقش بحدّة جديدة مسألة العلاقة 
بين العام والخاص في اللّغة التي هي في قلب التصوّر الرومنطيقي. وفعلاً» ما يلفت 
انتباهه في المقام الأوّل هو النص المفرد» في حين أن هومبلت كان يبحث عن الإحاطة 
بالعام» وكان هاسه يروم أن يصف الفردية التي تستبطن خصوصية اللّغة المفردة. 
وبعبارة أخرى» في الأفق الفكري الذي يتجلى من خلال اللّغة» بهت هومبلت خاصة 
بالتفڪير الإنساني عامة» وبهتمٌ هاسه بالتفحير الخصوصي لدى الشعوب المختلفة» 
أقا شلايرماخر فيهت بتفڪير فرد حدد. وليست مسألة العلاقة بين العام والمفرد النظرية 
«الرومنطيقية» الوحيدة التي تعترضنا عند شلايرماخر. لذلك. لا يتجلى الجانب 
التاريخي في الفرضية القائلة بأن تحليل النصوص ينبغي أن يأخذ في الاعتبار الوضع 
التاريني للغة التي يستعملها هذا الكاتب أو ذا لكنه يتجل أيضاً في القول بأن 
الكاتب هو «فكر لا يفتأ يتطوّر» (1۸» ص.21) وأنه باستعماله اللّغة استعمالاً دق 
كلا ص.44 139) يؤثر بدوره في هذه اللّغة 5110 ص.46: 81). كا أننا نجد أيضاً 
لدى شلايرماخر مجمل الأفكار عن العلاقة بين الكل والأجزاء التي عرضنا لما عند 
الحديث عن تصور هومبلت للكائن. فشلايرماخر ينطلق فعلا من فرضية أنّ ڪل 
عنصر من عناصر اللغة وكل إدراك للفرد يتحددان بجميع العناصر الأخرى» وأنه 
ينبغي معرفة اللغة في مجملها والإنسان في كليته لوصول إلى فهم امل لملفوظ ما. 
إلا أن هذا الفهم يظل تقريبيا بالضرورة (راجع 1۸» ص.82). وهذه الأفكار ماثلة 
من جهة أخرى؛ في فرضية أن الأجزاء عڪومة بالحكلّ والعڪس بالعڪس» وهي 
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اس نظرية الحلقة المعروفة بالتأوي يلية (كالاط؛ ص.98) (راجع ۲۸ ص.88: 90). وڪ) 
بن شلايرماخر نفسه ذلك. فإن هذه النظرية تقتضي أن نصا محدّدا لا يمڪن أن يُفهم 
إلا من خلال كتابات عصره كلها (131؛ ص.88)؛ وأن الجزء من الت لا يمڪن 
أن يُفهم إلا من خلال النص في كليته (1116؛ ص.89 وما بعدها و141 وما بعدها) 
والعحكس بالعكس. وتمثل أفكار شلايرماخر هذه مرحلة حاسمة في صوغ نظرية 
عامة للفهم مستوحاة من الفڪر «الرومنطيقي». 

[ترجمته من الالمانية إلى الفرنسية بربرا كلتز عاد دعدطد8]. 
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القسم الثاني: 
احتراف البحث في ألمانيا 
إيريكا هولتن شميت 


(Erika Hultenschmidt) 


[79] الحرفة مهنة يقوم بها المرء عملا دائياً وحصريا في القطاع الثالث في النظام 
الاقتصادي. وهي تتطلب تڪوينا مختضًا يحصَل على امتداد سنوات عديدة من 
الدراسات العليا. وتستعمل الامتحانات لمراقبة المعارف الضرورية لمارسة عمل حرقي 
وإضفاء المشروعية عليها. لذلك فإن الاحتراف مسار ديناميكي متشتب يؤدّي إلى 
خلق حرف جديدة وتجديد حرف قديمة!". فالأمر يتعلّق إذا بسار اذكه فاق 
تلكرت برسنس (ودمدعدط-66ه1216) الذي وضع هذا التصور في إطار نظريته 
الوظيفية للتحديث بين «حرف تقليدية» و«حرف حديثة»2: فالأول هي تلك التي 
كانت مرجودة قبل سنة 1800 (قانونيون وأطباء ولاهوتيون)» والثانية هي تلك 
التي ظهرت حوالي سنة 1800 أو بعدها (فيلولوجيون وكيميائيون ومهندسون» الخ). 
وسنهتم بتصنيف الفيلولوجيين بشكل مخصوص باعتباره منطلقاً لتاريخ احتراف 
اللسانيين. 


1 - راجع شارل ماك كليلند « في احتراف الوظائف الأكاديمية في أمانيا « كونر وكوحا 
(ناشر)» الطبقة الوسطى المتعلمة في القرن 9ص 237 1985 
Charles E. McClelland, « Zur Professionalisierung der akademischen Berufe in‏ 
Deutschland » Conze, W., Kocka J. (éds). Bildungsbirgertum im 19. Jahrhundert,‏ 
p.237, 1985.‏ 
8- فم پان نس « المهن والبنية الاجتماعبة»» بارسنس (ناشر)» بحوث في النظرية الاجتماعية» 
نقحةء غلينكر إلينوي» 1954 
T. Parsons, « Professions and the Social Structure », T. Parson (4) Essays in‏ 
Sociological Theory, Revised edition, Glencoe, Illinois, The Free press, 1954.‏ 
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على نقيض موقف برسنس الإيجابيّ جدًا من التحديث» أكد ماكس فير (تدار 
Wb‏ ) المنظر الأول للاحتراف”"' أنّ هذا التطوّر يمثل في الوقت نفسه خسارة. فأ 
نشهدء على صعيد التاريخ الثقائي» زوال «الشخصية المثقفة» التي كانت تيز الطبقان 
العليا في المجتمعات ما قبل البيروقراطية (أي ما قبل الحديثة)» وغلبة الاختصاصيّ عل 
المثقف. [80] وشهد مفهوم الاحتراف مؤخرا توسّعا ما نحو سوسيولوجيا الصراعات 
والنخب”. فت الإلحاح على أن اجرف تشكل نخبا اجتماعيّة وأتها تمارس ضربا من 
سياسة الاحتكار مع الاعتماد» في الوقت نفسه» على حجّجة أن معارفها المختصة تسند 
إليها وظيفة إيجابتة وضرورية. ومن بين أشهر الحالات في الصراعات بين الحرفيين 
وغير الحرفيين (الحواة)» ينبغي ذكر المقابلة بين الأطباء و«المشعوذين» أو المقابلة ين 
الكيميائيين والخيميائيين [الشتغلين بالكيمياء القديمة]. ونحن نعتقد أننا نشهد 
ظاهرة مماثلة (أكثر دقّة ولطفا من هذه الحالات المرجعية الشهيرة جدّاء ولاشڪ) 
في استبعاد اللسانيات «اليرفية» و«العلمية» بعض التصورات» وذلك على امتداد 
النصف الأوّل من القرن 19. 


وأغلب الدراسات عن الاحتراف تبح ا حالتين الأمريكية والبريطانية لأنّ موضوعها 
هو المهن الحرة. فقد تطوّرت المهن الحرّة في القرن الماضي [القرن 19] دون تدتحل الدولة 
ودون اللجوء إلى الجامعات لاتخاذها حيرا لتكو ن أفرادها في المستقبل. وتمثلت 
وسائلها الأساسيّة في الاحتراف في التحكوين العملي وفي التنظيم الذاقي للمهنة عن طريق 
الجمعيات العلمية والدوريات. أما في القارّة الأوروبية وخاصة في شمال ألمانيا فڪان 


.1921 الاقتصاد والمجتمع» كرلونيا/برلين» 1964» ص.737-735. يعود النصّ إلى‎ - 1 
Wirtschafi und Gesllschaf, Köln/Berlin, 1964, p. 735-737. 
راجع كونز ووا الطبقة الوسطى ال متعلمة في القرن 19.القسم 1: نظام التربية والامتهان‎ - 2 
في المقارنات الدولية» 1985. ص.20.‎ 
W. Conze, J. Kocka, Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil 1٠ : Bildungssystem 
und Professionalisierung in internationalen Vergleichen, Sttutgart, Klett-Corta, 1985, 
p.20. 
بن دافيد» مراكز التعلم في بريطانيا وفرنسا وأمانيا والولايات اللحدة 1977 ص.29 وما‎ - 3 
بعدها.‎ 
J. Ben-David, Centers of Learning: Britain, France, Germany, United States, New 
York, MacGraw Hill, 1977, p. 29 sq. 
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الوضع مختلفاً اختلافاً ڪيا إذ تحّلت الجامعات في هذه الربوع إلى مرا كز للتڪرين 
المهني منذ خباية القرن 18. ول تكتف الدولة التي شجعت سياسة التحديث بتعهّد 
الجامعات وإقامة المنابر فحسبء بل وظفت أيضاً أغلب أولنت الذين تلقوا تكوينا 
مهنيا في الاختصاصين التقليديين؛ القانون والطبّ, وني المعارف الحديثة التي تشكل 
من ختلف قطاعات الفيلولوجيا واللسائيات الارن ٠‏ وما يسمى بالبورجوازية المتعلمة 
٠ 1(‏ وهي بورجوازية متوسطة تُعرّف انطلاقاً من «الخاصية» الثقافية 
(Kulturbesitz)‏ عوضاً عن الخاصية الاقتصادية» يتأتى اساسا من الوظيفة العمومية 
(ينبغي أن نضيف القسيسين البروتستان العاملين في كنيسة لم تنفصل ڪايا عن 
الدولة). وشكلت هذه الطبقة الاجتماعيّة جمهور الفيلولوجيين واللسانيين؛ ومكّلت با 
كانت تضمّه من أوا لياء التلاميذ حرفاء الفيلولوجيين في المعاهد الثانوية («منعمسممرع) 
أي أساتذة الأقسام العليا (00,/:/75). ويبذا المعنى الدقيق؛ كانت الثقافة السياسية 
واللسانية في القرن 19 ثقافة حرفية و«دؤلية» [نسبة إلى الدولة]. فاحتراف الفيلولوجيين 
واللسانيين في ألمانيا الذي يساوي مأسْتذّعهم»» يمثل فرقا شاسعا بالقياس إلى التطوّرات 
التي حصلت في فرنسا وبريطانيا. وفي ألمانياء لم تضطلع الجمعيات العلمية التي يشترك 
فيها الحرفيون والهواة بأي دور تقريباً في تاريخ العلوم في المعنى الواسع لهذا المصطلح. 

ونظراً إلى أن « الفيلولوجتين «الكلاسيكيين» تاريخياء كوّنوا أولى الحرف 
الحديثةء فإن كل دراسة لاحتراف مختلف الاختصاصات في ألمانيا في القرن 19ء 
سواء احتراف المختصين في الرياضيات والعلوم الصحيحة والفيلولوجيا «الحديثة» 
بأنواعها (المختتصين في اللغات الجرمانية أو الرؤمانية»إلخ.) أو احتراف اللسانيات 
المقارنة» ينبغي أن تتخذ من تاريخ هؤلاء الفيلولوجيين «الأوائل»”" مرجعا. وسئرى» 
فعلاء أن ضروب الفيلولوجيا الأخرى مثلها مثل النحو المقارن» أقامت علاقات 


1 - توجد دراسات عن المعنى المختلفة ومراجع ضرورية لتوججه عام في كتاب كونز وڪوڪاء 
الطبقة الوسطى | لتعلمة في القرن 19. القسم !: نظام التربية والامتهان في المقارنات الدولية» 1985. 
W. Conze, J. Kocka, Bildungsbingertum im 19. Jahrhundert, Teil ١٠ : Bildungssystem‏ 


und Professionalisierung in internationalen Vergleichen, Sttutgart, Klett-Cotta, 1985, 
p.20. 


وانظر أيضاً عن تمهين المؤزخين فيبر. كهنة كليو الدراسات التاريخية والسوسيولوجية في أصل 
ا مؤخ الأ ماني ومهنته وفي تاريخ علم التاريخ؛ 1970:1800 فرنكفوت /بارن» بتر لنغ؛ 1984. 
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انجذاب وتعارض مع الفيلولوجيا «السابقة» على امتداد القرن 19. 81 و تنج 
فد ال الي تات ف عباية مرحلة احتراف الفيلولوجيا القديمة» أي نحو اين 
الغلث الأول من القرن 19ء في الانتشار إلا باعتماد معايبر «السمة العلمية» التي أقرت 
یلزا «الكلاسيكية» مثل استعمال أسلوب يتسم بالصرامة العلمية مع غارب 
ية هذه الفبلولوجيا. ولن يكتمل مسار التخلص من هيمنة هؤلاء الوافدين الجدد 
إلا نحو نة القرن 19. ويتجل هذا الدور اللخصوص للفباولوجيا «الصكلاسيحية, 
باعتبارها علا استهلٌ تحديث مجمل العلوم في تاريخ منظومة الصطلحات. فخلال 
النصف الأرّل من القرن 19 كانت الفيلولوجيا هي «العلم» بصيغة متميزة؛ في حين 
اضطلمت العلوم الصحيحة (الطبيعية) ببذه الوظيفة في فرنسا وفي المجال البريطاني. 
فالمصطلح الألماني (//::::«.:ة/١:‏ علم) يغطي على هذا الأساس الآداب والعلرم (وما 
iene‏ ءا e»‏ #»eا)»‏ في المعنى الفرنسي أو الأنفليزي لهذين المصطلحين. 


وم تتغير الفيلولوجياء من جهة أنها علم «أستاذيٌ» في أفكارها وطرقها فحسب 
بل تغبّرت مڪانتها الاجماعيّة أيضاً. لقد كان هناك فيلولوجيون» قبل سنة 1800 
بزمن طويل (راجع بورسیان)۰1883٥‏ 1ن8 أو ستدیس» 1967 رل 82۸)» وقد حفظوا 
تراث الثقافة الكلاسيكية المكتوبة منذ حركة «الإنسانية» (عمصكنصوصuط“‏ 
انو م يحظوا بمكانة الاحتراف بالمعنى الذي عرّفناه به حتى نباية القرن 18: في 
حين كرّن الأطباء ور جال القانون [مجموعتين] محترفتين منذ بدايات المؤسّسة الجامعية. 
ومَرَدَ هذا الفارق هو أن أولعكت الذين درسوا اللغات والآداب الكلاسيكية م 


W. Weber, Priester der Klio. Historiseh-sozialwissenschafliche Stuutien zur Herkunft 

und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichtswissenschafî, 

18001970-, FrankfurlBern, Peter Lang, 1984. 

وتوجد معلومات مفصلة تفصبلا شديداً عن علاقة علاء الرياضيات والفلاسفة في بروسيا في 

كتاب شوبرنغ. ظهور مهنة تدريس الرياضيات في القرن 19. دراسات ومواد عن عملية الاحتراف 
في بروسبا (19701310). فينهايم. منشورات بيتز. 1983. 

im 19. Jah‏ كمع نا مره 


121011 in Preussen (18101 


Schubrin رع‎ Die Enistehung des Mathemulikle 
und Afaterialien zum Prozess ل‎ 
Weinheim, Beitz Verlag, 1983. 


“- (المترجم) «الإنسانية» تبار نكري تطؤر في أورويا زمن النهضة يُعيد ريط الصلة بالحضارة 
الا 


870 


ية اللاتينبة وبتسم بإنبال شديد على المعرفة ويدف إلى نمر الإنسان الذي يترقى بالعلوم 
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يحعونوا تلقوا تڪوينا جامعيا حتى نحو سنة 1800) إذ كانت كليات الفنون» وهى 
حير التحكوين في الدراسات الكلاسيكية؛ تمثل مؤسّسات للتعليم الثانوي. وكان 
32 أ فيها لمتابعة الدراسة في الكليات المهنية (الحقوق والطب واللاهموت) التي تقل 
التعليم العالي. ..لذلحكت. ڪان «الفتان» شخصاً يتلق إلا تڪوينا جزئيا ومنقوصاً أي 
أنه كان بمثابة قانوني أو لاهوتي لم يڪتمل. ومثلما كان الشأن في فرنسا قبل 21789 
لم تكن المدارس الجخامعية (6/#:(»::»/#ام/©) التي تطابق المدارس الإعدادية الدائمة 
plein exercice)‏ عل “cole ges‏ ختلفة عن ڪليات الفنو ن. لذلكث كان أستاذ 
الدراسات الكلاسيكية أستاذاً في كلية أو أستاذاً في مدرسة جامعية/» وڪان 
«الفتانون» في التنظيم التراتبي المر مي للمعرفة والكليات التقليدية في أسفل السلم 
واللاهوتيون في قمته. 
وحوالي سنة 1800» سمحت العلمنة والاحتلال النابوليوني بإلغاء التنظيم السلّمي 
القديم. فأصبحت جميع الكليات متساوية شأنَ كل «المواطنين»» وأصبحت كلية 
الفنون بعد إصلاحها و«مساواتبا» تسى كلية الفلسفة. وأقام هذا التحديث 
اليكل القواعد المؤسّساتية لرفع مستوى الدراسات الكلاسيكية والعلوم الأخرى 
(الإنسانية والطبيعية) الممثلة في هذه الكلية في القرن 19 وللرفع من مكانتها. وكان 
الفصل القاطع بين التعليم العالي الجديد والتعليم الثاني مكمّلا لإصلاح الكليات. 
فالمدارس الجامعية القديمة ستسمى معاهد ثانوية (16:ه:::”,ز©) وستختم الدراسة فيها 
بامتحان (:44) تراقبه إدارة تتتمي إلى بيروقراطية الدولة ©. وخلال الثلث الأول 
من القرن 19ء أصبح كل أساتذة التعليم الثانوي الذين تلقّوا تكوينا في الكلية 
يوصفون ب«الفيلولوجيين» با في ذلك أساتذة الرياضيات. [82] ولّا كان أساتذة 


1 - ** (المترجم) - مدارس فرنسية متخصصة مفتوحة كامل الوقت يدرس فيها رجال الدين 
المنتمين إلى الفرق الدينية على خلاف المدارس التي يدرّس فيها «أساتذة» من غير رجال الدين. 
كان هناك شغلان مهنيان آخران؛ ليسا مهمّين في هذا السياق؛ هما وظيفة المكتبي والمدررس 
الخاص. وڏا ڪان هؤلاء المدرسون يصتفون مع الخدم فانم كوّنوا «بروليتاريّا» الفيلولوجبين. 
2 - بولسن. تاريخ الدروس ا ملقاة في ا مدارس وا جامعات ال مانية مع الإشارة إلى ثتائجها من العصر 
الوسيط إلى الوقت الحاضء المجلّد 2ء لايبزيش» 19872. 

F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichis auf den deutschen Schuler umd 


Universitalen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart mit besonderer 
Riicksicht auf, Vol, 2, Leipzig, 19872. 


117 


اللغات اة لا يتلقُون بد تڪوينا علمياء أي تڪوينا عالياء فام ڪانوا يصتفون 
بين أولئكت الذين لا يدڙسون إلا تدريسا تطبيقيا وميڪانيڪيا. وكانوا يسون 
«معلمي اللغات» (۲ .)Spr abe‏ (کر Christmann«1985« jay‏ وهولنشمیت» 
(Hültenschmidt«1978‏ ويتبغي أن نلاحظ أن التحديث لم يشمل في البداية إلا ألمانيا 
الشالية (بروسيا خاصة)» ما في مقاطعة بافارياء فقد آلت محاولات مماثلة إلى الفشل, 
لقد أكدنا الدور الأساميّ للفيلولوجيا الكلاسيحية في مجمل مسار الاحتراف/ 
التحديث في العلوم في القرن 19. وعلاوة على هذه الوظيفة العامة لأقدم أنواع 
الفيلولوجياء لابة أن نتساءل عن صلاتها الأخصٌ بأنواع الفيلولوجيا «الحديثة» وبالنحر 
المقارن. ونا كان هدفنا [دراسة] احتراف اللسائيين في القرن 19» وجب الانتباه إلى أن 
«اللسانيات» في هذه الحقبة لم تنحصر في النحو المقارن لبوب أو شلايشر (#عدءةعاطه5) 
وأضراببهاء هذا إذا اقتصرنا على الكاتبين اللذين وضعا بمؤلفاتهم! - مع فارق بعض 
العقود- معابير مادة اختصاصهم. فقد سيطر في القرن 19 تياران لسانيان اثنان؛ الأوّل هو 
المعالجة المقارنية (انظر بعد هذاء الفصل الثالث)» والثاني لسانيات ترمي إلى أن تڪون 
أداة في خدمة نشر النصوص. ولا يتعاطى هذه الثانية الفيلولوجيون «الكلاسيكيون» 
فحسبء بل يارسها أيضاً المختصون في اللغات الجرمانية والرؤمانية الذين يبتمون 
اتباعا للتيار الرومنطيقي» بنصوص القرون الوسطى» وكانت هذه اللسانيات لسانيات 
فيلولوجية حصريا. وتمثل الطريقة الأحكثر اكتالا في هذا الميدان» وهي طريقة لاشمن 
(مممصطءة)» جسرا مباشراً بين الفيلولوجيا «الكلاسيكية» والفيلولوجيا المتعلقة 
باللغات الجرمانية. أما التيار المقارن» من جهتهء فلم يكن البنّة يتناقض مع أنواع 
الفيلولوجيا «الحديثة» في زمنها. فضروب الفيلولوجيا هذه كانت علوما ثنائية 
من البداية» تجمع مادتين فرعيتين مستقلتين هما التاريتخ الآدّ المقارن واللسانيات 
التاريخية والمقارنةء بل إن هذه الأخيرة كانت أكثر من مادة فرعية. فقد حدّدت 
أنواع الفيلولوجيا مثل الفيلولوجيا الرؤمانية أو السلافية جال مادتها انطلاقاً من المعيار 
اللساني المتعلّق بقرابة السب بين اللغات. وكان هذا الإجراء شديد الثراء بالنسبة إلى 
الدراسات اللسانيةء لكنه لم يكن مفيداً للدراسات الأدييّة. لذلك عميت الأبصار؛ 
مثلاً. عن كون الأدب الالماني في العصر الوسيط كان بعيداً عن أن يمثل أدبا 
يعبر عن «روح وطنية» طريفة وأنه استقى من المنابع الفرنسية. ولأسباب أسطورية 
سياسيةء وقع تقليص جال فقه اللغات الجرمانية (روزنبرغ» 1981» ص.41 وما بعدهاء 
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:)Rsenberg‏ فقد شجعت الفيلولوجياء بتكرينها وعيا وطنياء الدراسات في تاريخ 
الآداب واللغات/اللهجات الألمانية مهملة اللغات والآداب الجرمائية لدى الشعوب 
السكندينافية والمولندية والانغلو سكسونية. فدراسات اللّغة الأنغليزية مثلا لم 
تتشكل فتها مستقلاء إلا خلال النصف الثاني من القرن 19 (لمزيد التدقيق انظر 
كرسيتمن» 1985 قوع 5أعا0). يفهم المرء 15[ م ينبغي الحديث عن الفيلولوجيين 
إذا أراد الحديث عن اللسانيين. لقد كان الفرق بين الدراسات في النحو المقارن الحندي 
الأوروبي والنحر المقارن الرؤماني والسلافي والالماني:إلخ؛ فرقا ڪميا في الأرجحء 
قياسا إلى عدد اللغات التي تمت معاجتها وإلى مدة العمل التي يمڪن أن يبذلها دارس 
واحد في ڪل مبحث رئسي أو مبحث فرعي. [83] فباحث مثل دياز (2هزم) قد 
اشتغل في آن واحد بالتاريخ الأدي وباللسانيات. 

ورغم ضرب من الحم المسبق في كتابة التارييخ لا يرى فرقا بين المكوّن اللساني 
للفيلولوجيا قبل سنة 1800 وبعدهاء يستطيع المرء أن يلاحظ أنه حتى الفيلولوجيا 
«الكلاسيكية» نتيح لمكوّن لساني مستقل نسبيا بعض منزلة. وقد نشت في هذا 
عند فولف (في «محاضرة في موسوعة الدراسات الكلاسيكية» نشر غورتر؛ لايبزيش» 
F.A. Wolf: Vorlesumg iiber die Encyclopadie der Alterthumswissenschaft, J.D) (1839‏ 
Geer )64(. Leipzig, 9‏ الذي درس «الحقب» المختلفة للهجات بلاد 
الإغريق القديمةء لكنّ هذه الدراسات التي تعتمد على «النحو العام»» ليست لدي 
إلا في خدمة العناية بالنصوص. والأمر مناقض هذا عند بوخ (في حتابه «موسوعة 
العلوم الفيلولوجية ومنهاجها». لايبزيش. 1886« A. Boeckh: £reyklopêdie «ıd‏ 
)Mehodentebre der Phiologischen Wissenschaften,‏ © الذي ڪان يسعى إلى أن يقرب 
دراسة اللغتين الإغريقيّة واللاتينية من دراسية السسكريتية. 

لكن هذا الباحث ظل خلال الثلث الأوّل من القرن 19 معزولاً نسبيا في مجموع 
الفيلولوجيين «الكلاسيكيين»: بل إنّ هؤلاء غالباً ما ڪانوا منافسين حقيقين 
لهذا النوع الجديد من الدراسات اللسانية: رغم أن اللختين عط عنايتهم أي الإغريقية 
واللاتينية» ڪان قد عالجها المقارنئون. وكان أشهر هؤلاء المناوثئين هرمن دو لايبزيش 


1 - يعود المخطوط إلى القرن الثامن عشر. 
2 - إعادة تصوير. دارمشتات (1966 (:4دءوتمد8, المخطوط يعود إلى سئة 1809. 
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(Hermann de Leipzig)‏ (وستعود إلى هذا لاحقا. ويرى سندیس هدم اللقاومة 
تعود إلى أثر عدم التقّل وفرط AE‏ 
رواد المقارنية وفي معرفتهم الرديثة باللغات المدروسة وفي لا e‏ لركيب في 
النحو] الكلاسيكي (سنديس» 1967» ص.207). ويمكن أن نوافق سنديس وأن 
e‏ 
لعام» في دراسة اللغة الإغريقية وتصور ي 
لثالث). ويلفتنا في هذا الموضع جانب آخر: با أن 0 من بيات الاحترات هي 
حذق أدوات علم من العلوم؛ وبالتالي دة العمل علامة على الحودة» فإنه ينبغي الانتباه 
إلى حذر الفيلولوجيين إزاء النحو المقارن الناشئ. ولم يحظ الباعنون في الاختصاص 
لجديد باعتراف الفيلولوجبين إلا من جهة اتخاذهم طريقة أكثر دقة في فحص الظواهر 
للسانية. ولا استقرّ النحو المقارن وقُبل به علا «حقيقيا»» ساهم باحثون مثل تيودور 
بنفاي (مء8) أو جورج كورتيس (كدانده) أو هيمن شتاينهل (لمطتمنم.ة) 
(سنديس» 1967» ص.206 وما بعدها)» ابتداء من السنوات 40 في تقريب الاختصاصين 
الواحد من الآخر. 

ونقلت معايير السمة العلمية شكليا من خلال مؤسّسة التعليم الجامعي المعروفة 
ب «ندوة الفيلولوجيا» التي تنتمي إلى الحكلية؛ وفيها حتت المهارة في طريقة الفيلولوجيا 
وأسلوبيا. وبدون إحداث حلقات الفيلولوجيا «الحديثة» أو هيئات ممائلة للسانيات 
المندية الأوروبية» ما كانت ضروب الفيلولوجيا الحديثة تتحوّل علوما حرفية بالمعنى 
الكامل هذا المصطلح. وتضطرنا السيادة الثقافية والمؤسّساتية والأسلوبيّة للفيلولوجيا 
«الكلاسيكية» خلال الثلثين الأولين من القرن 19 إلى أن نبدأ بدراسة تاريخ 
الاحتراف في هذا العلم «الأول». [84] أغلب البحوث عن الاحتراف أنجزها علماء 
اجتماع ومؤرّخون وخاصة مؤرّخو التربية (أنظر الإحالة 1)» أي إِنّ العمل كان دائاً 
على بيانات خارجية وتاريخية؛ ومازالت الدراسات شحيحة بالضرورة في ما يتصل 
بالتاريخ الداخي. لڪنء التطوّر الداخلي لعلم من العلوم؛ وكم| ڪتب ذلك أنطوني 
غرافتن (مه6مون 'إممعصة) (غرافتن» 3) مشمول» هو أيضاء بعملية الاحتراف. 
لذلك ينبغي البحث عن الصلات التي يتحقق فيها الترابط بين التطوّرات الخارجئة 
والتطورات الداخحلية. فقد اعتبر تلكوت برسنس التڪوين ا جامعي معيارا حاسم ف 
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تحديد حرفة من الحرف#. وفعلء هنا ينشأ الرابط بين التاريخ الاجتراعي والمؤشاقي» 
من ناحية» والتاريخ الداخلي» من ناحية أخرى. لذلك ينبغي البحث إذن في ما فعله 
الفيلولوجيون واللسانيون في القرن 19 فعلا أثتاء دراستهم في المؤسّسات التي اوها 
(غرافتن» 1983» ص.162). 

والتعليم المهني تعليم يدف دات إلى تكوين خبراء» وتم هذا التخصص في 
الفيلولوجيا والفلسفة إنا قصد البحث الجامعي؛ وما قصد التدريس الجامعي و/أو 
المدرسي. وإذا تابعنا مسار هذا التخصص وجدنا فيه سمة أساسية للتطؤر الألماني تتمثل 


في التوجه إلى البحثء وترسّخ ما سياه المؤرّخ الأمريكي ستيفن تورئر (معبه:5 .۸ 
000 «مقتضيات البحث» ©, 


وجرت العادة باعتبار إحداث جامعة برلين الوثيق الصلة باسم هومبلت بمثابة 
التاريخ «السحري» لشأة الجامعة الحديثة. ٠‏ وتعود هذه الحداثة إلى مأسسة «وحدة 
البحث والتعليم» الشهيرة. ولا يمكن إنكار قدم البحث في الجامعات الألمانية: فقبل 
سنة 1800» ڪان هناك أساتذة نشروا أبحاثا طريفة وطلبة شاركرهم في أبحائهم 
(غرافتن: 1983» ص.164). لكن هذا البحث ڪان دائ تعبيراً عن اهترام شخصي 
وعن «نداء داخلي». وبعد مأسسته أصبح البحث جزءا مؤسّسا لوظيفة اجعاعيّة 
ومستقلاء بالتالي» عن درجة الاهتمام الشخصي لدى الباحث. وكذا الأمر للطلبة 
قبل هذا التغيير الوظيفي للجامعة؛ إذ كان بعضهم قد شعر هو أيضاً بدافع ذاقي 
للمشاركة في البحث. لكن بعد عقدين أو ثلاثة في أوائل القرن؛ أصبحت المشارڪة 
في البحث فرضا على الجميع وقسا إجباريّا من أقسام الدراسة: فالطلبة يتلقّرن تكوينا 
في البحث. وأضحى الانتقاء من أجل «المسارات المهنية» في الجامعات وقي المعاهد 


1 - راجع مادة «مهن ۴ه « في « الوسوعة العالية للعلوم الاجتياعية»» نيويورك. 
ماڪميلن» 1968» ص.536. 
International Encyclopedia of the Social Sciences, New York, Macmillan, 1968,‏ 


p.536. 


2 - ا جامعات البروسية ومقتضيات البحث العلمي» 1848-1808» آن أربور» ميكروفيلم الجامعة 
ع 


The Prussian Universities and the Research Imperative, 1808 to 1848, Ann Arbor, 
University Microfilms, 1973. 
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لاختبار القدرة على البحث الطريف. وحين 


5 ۔۔ متش , امتحانات 
الثانوية المحدثة يتم بمقتفى 
انوية عم التحدية /الاحترافي» مسارا ملتبساء من 


التي ية جائبا. وكان هذا المسار 

العنا ج 
صر التربوي ذ اة الت ن- وهم أمثال ال : 
بعض الجوائب: فقد مى البادرون بالإصلاح في بداية القرن- وهم أمثال الفيلولو جي 
رارف ایا 5-5 والإداري شولتر Schulze)‏ 0- إلى ترسيخ 
عتصرين مختلفين هيا البحث والتدريس. لكنهم؛ بمأ سستهم ما ڪانوا 
إلى نتائج معاكسة. [85] فبدل 


فولف 
الوحدة بين 
يرونه تحقيقا للحرية الشخصية» أطلقوا مسارا اذى 
لحريّة الشخصية ستقام مسارات مهنيّة وعوض الثقافة» وحتى الثقافة عامة» سنجد 
ت الح أكثر فأڪثر. وت التحوّل من اله 

خبراء. وسيتبع التعليم حاجيات الب أكثر فاڪثر. وتم لتحوّل من لنيلولرجيا 
لتقليدية إلى الفيلولوجيا الحديثة على ثلاث مراحل متوالية. تميزت المرحلة الأولى 
بإصلاح يرمي إلى تعليم يحقّق الفكر العلمي الجديد الذي يسم نهاية القرن 18. أنا 
المرحلة الثانية فمرحلة إصلاحات 1810-1809 وعمدتها «وحدة البحث والتعليم». 
أا المرحلة الثالئة التي بدت تباشيرها خلال السنوات العشرين فمرحلة هيمئة البحث 
و«مقتضيات البحث». 

وتبل الحديث عن هذه المراحل الثلاث» من الضروري إلقاء نظرة على نظام التعليم 
التقليدي الذي سيواجهه الإنسانيون الجدد. فإلى نهاية القرن 18 وفي عديد الجامعات؛ 
وخاصة في الجامعات الكائرليكية حتى أواسط القرن 19» كان أستاذ البلاغة 


هو من يدرّس اللغات والآداب الكلاسيكية. وكانت مهمته نقل معرفة من نوع 
المعرفة الإنسانية التي تخدم ثقافة جمالية. ولم يارس الطلبة (إلا في حالات فردية) أي 
نشاط بحثي ڪا نم لم ينكبّوا على مواضيع تتصل بحياة القدامى. إلا أن تعليمهم 
ڪان يتمثل أساساً في شرح النصوص (غرافتن» 1983» ص.163). وكانت طريقتهم 
في العرض تتبع «رتابة» أساتذة كليات الفنو ن٬‏ مثلما يبدو ذلك في تدرج «الدرس 
بالمحاضرة» (ruc)‏ حيث يبدأ الأستاذ بعرض قائمة أهمَّ الطبعات لنصوص 
المؤلف الذي هو محل الدرس وقائمة المراجع. ثم يشرع في شرح النص ذاته: كلمة 
ڪلمة وسطرا سطراء ومن تأنيل اللات إلى المسائل النحوية. وأطلق تمثلو التعليم 
الحديث» من «الفلاسفة» و«الإيديولوجبين» الفرنسيين إلى الإنسانيين الجدد الألمانة 
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على هذه الطريقة اسم «الأسلوب المدرسي» أر «الطريقة المدرسية»". وفعلا هذه 
الصيخة من «المحاضرة» (متما) قديمة قدم الجامعة نفسها. لڪن هذه المحاضرة 
محاضرة إنسانية بهدفها وبمحتواها. إذ المدف منها هو تعليم الطلبة تذوّق النص جاليا 
واتخاذهم إياه منوالا للأسلوب اللاتيني الخاص بهم. 


ولم يكن محتوى الشرح» في الغالب. نتيجة لأبحاث الأستاذ الطريفة إذ لم يڪن 
الأمر يتجاوز قر اءة» لا غير. ولإيفاء هؤلاء الأسانذة حقهم لابدّ من ملاحظة أهم 
م يكونوا اقل ذڪاء من جاؤوا بعدهم. لكنهم اشتغاوا في سياق مساق مختلف. 
ولنذكر بما قلناه عن البنية التراتبية للجامعة القديمة: في القاعدة كلية الغنون وبالتالي 
الدراسات الكلاسيكية وفي القمة اللاهوتيون. ول يتمكن الأساتذة بحا متهم عن 


2 


«مسار مهني»» من تصوّر تدريسهم في الحكلية الدنيا تعليها مهنتا أي اخحتصاصا بارس 
على امتداد حياتهم المهنية. فقد سعوا فعلا إلى النفاذ إلى الكليات العلياء ڪايات 
الحقوق والطب وخاصة كلية اللاهرت. [86] يضاف إلى هذا أنه بسبب انعدام البحث 
2 ساعة أسبوعياء 


وكانت المحاضرة تشمل أربعة نصوص أو خسة في الوقت نفسه. كان هذا الصنف 


الؤتساتي» كانت حصص التدريس تتراوح بين 18 ساعة 


1- كان تمثيل المعارف في الجامعات الغر 
بروكلس «التعليم العالي في فرنسا في 
ڪلارندن» 1987. 


نسية قبل 1789 موضوع دراسات واسعة أنجزها 


L.W.B. French Higher Education in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. A 
Cultural History, Oxford, Clarendon Press, 1987. 


غارات» 00 تحلیل الفهم في «محاضر مدارس المعلمين» جمعها 
باريس. ساسلة نقاشات؛ جلد 2» ص.206 وما بعدها. [العنوان | 
tes Ecoles‏ 


aris, Série 


de Tentendement, cans Sét 


Normales, n'ceuillies par (eı graphes er vues par le PRESSE, 


Dêbat, vol. Il. .م‎ 206 s.] les pr 


eurs dans le titre ] 

*- (المترجم): «محاضر مدارس المعلّمين» جريدة تسججل فيها الدروس والنقاشات والمحاضرات 

تزع على القائمين على الدولة والأساتذة وتلاميذ معاهد المعلمين. وترسل إلى إدارات مقاطعات 
الجمهورية وإلى الوزراء والقناصل والأعوان في البلدان الخارجية..» 
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ت فترة» يف عالم موسوعي ٥۲(‏ ناهم 
و مه لحي أ« الأحداث والنظر 
فة الثابتة» وكان جهوره في الأغلب من أصل علي» وتقرم 
تسميته على سمعته لدى النافذين المحلّيين وليس على شهرته داخل «جماعة علمية». في 
* كان هؤلاء الأساتذة وطلبتهم أقرب إلى «العارفين بالنحو» منهم إلى 
ا رحا إلى «المتحذلقين» أقرب منهم إلى «العلماء». لهذاء لا يمكن الب 


في معنى ساذج إلى حد 
أي نقل حجم من ألعر 


أن نتحدّث عن احتراف. 1 

لڪن خلال الثلث الأخير من القرن 18 بدأ الاحتراف في التشكل بفضل 
5 ثلاث حلقات ذرأسية في الفيلولوجياء هي ندوة هاينه (©167]) في غوتنغن 
(«عومنهG0)‏ (ملكة هانوفر)؛ وندوة فولف في هاله (مملحكة بروسيا)» وندوة هرمن في 
لاييزيش (علڪة ساڪس)2. وكان المؤسسون يرمون إلى تحكوين فيلولوجيين على 
طريقة اللاهرتيين وإلى أن ينافسوا هؤلاء. واستفادت جودة العمل من هذا غناء فڪان 
الطلبة لا يستمعون إلى الدروس فحسبء بل إن بعضهم يختارهم أستاذ الفيلولوجيا 
الذي ما زال يسمى «أستاذ البلاغة» بعد متابعة المحاضرة» فتتاح له المشاركة في فريق 
مضيق يسعى إلى تعميق العمل في نصوص من العصور القديمة الإغريقيّة والرّؤمانية. 
ولم تكن جودة العمل وحدها هي المدخل إلى الانعتاق من وضعية الدونية السابقة بل 
ڪان ذلڪ أيضاً بطريقة مادية جڌا. كان جميع اللاهوتيين يتردّدون على حلقاتهم 


1 - ينبغي التذكير بان فيلولوجيا من نوع الفيلولوجيا « الموسوعية الفائقة» «عمءىتطبراهم» 
شهدت تطوّرا لافتا موسوما بالدرس المحاضرة (6610ماعدءم) الذي قام به غسنر «مدخل في تاريخ 
الفيلولوجيا والفلسفة» مقدّمات في المعرفة الكونيّة» ابتداء من 1756 في جامعة غوتنغن ونشر في 
4 بلايبزيش. 0 
M. Gesner, Primae linea in isagoges in eruditionem universalem nominatim‏ 
Philologiam, historiam et philosophiam‏ 
2 - عن تاريخ الندوات الدراسية يمكن العودة إلى دراسة إرين ألقيّمة « ظهور الندوة الجامعية «؟ 
المجلة الشهرية الدوليق 13 7 ص.1264-1248» 1348-1336». وورد فيها أن ندوتي غوتنغن 
وهاله تعودان إل مرحلة أقدم وأن تاريخيهم| مرتبطان بتطوّر علم التربية. لمكن ينبغى أن نضيف أن 
ندوات النصف الأزل من القرن 18 كانت ندوات ما قبل الاحتراف. 1 
W. Erben, « Die Entsehung der Universtãtsseminare », Jnternationale Monastsschrifh,‏ 


1913, 7, p. 1248-64, 1336-48. 
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ليصبحوا رهباناء وكان مطمح أفراد الحلقات الدراسية في الفيلولوجيا أن يصبحوا 
أساتذة في الأقسام العليا في المدارس الثانوية» أي أن حرفة المدرّس ستنفصل عن 
حرفة القسيس. لذلك يلح المؤرّخون على [أهمية] الندوة الدراسية لفولف. فندرت. 
على حلاف ندوة هاين التي كان يوْمّها الطلبة الطاحون إلى دخول كلية اللاهوت 
ستمثل مؤسّسة حرفة الفيلولوجي المستقل بذاته. 

ونتيجة لهذا التوجه نحو التدريس» ظل شرح النص يمثل المحتوى الأساميّ 
في دراسات الصنف الجديد من الطلبة» إلا أننا نلاحظ أن اللسانيين الجدد أضافوا 
غدداً من «المآثر الأديية» ونصوصا أخرى تفتح الباب على معرفة «حياة القدامى». 
وتضاعف الاعتناء بعادات القدامى وتقاليدهم أكثر من العناية بالخصائص الجالية 
لنص نموذجيء وذلحك تعبيراً عن عناية ثقافية جديدة بالعصور القديمة. واختفى 
شرح النص الال القديم. وأثناء الانتقال إلى المرحلة الموالية تحوّلت تسمية المواد من 
«البلاغة» إلى «الفيلولوجيا». إلا أن المسائل اللسائية حافظت على معكانة الأ لشرح 
النصوص. وما تغيّر هو جودة العمل وشدته. ويشكل أفراد الندوة - بين 6 و8 أفراد في 
البداية- مجموعة تسمع وتنتقد وهي مهيأة تبيئة جيدة للنقاش. أثناء المحاضرة» كان 
الأستاذ هو التكلّم الوحيد. [87] أما الآن» فالجميع يتڪلمون أساتذة رطلبة. هنا 
يتكرّن الفكر «النقدي» وهنا يبلغ العمل «أُشد» (اطلوضه). 

تجاوز «النقد» في الحلقات الدراسية الموقف الفكري والأسلوب» وأضحى 
منهاجا. فقد طوّر اللاهوتيون البروتستان النقد منهجا للوقوف على النصوص الأصليّة 
للكتابات المقدسة أو على النصوص الني تحافظ على الكتاب المقدس أفضل محافظة» 
0 النقد أكثر تعقيدا بين يدي اللغويين «الوئنيين»» كبا كان يسميهم» 

لاء بعض اللاهوتيين المحافظين. ورغم ڏلڪ »لم يكن هذا البحث جزءا من الدور 

ا للعلماء العاصرين. ومثلما لاحظنا ذلك كان الهدف الرئيس للندوات 
الدراسية الأولى تكوين مدرسين للمعاهد العلمية. فقد درّس طلبة فولف» مثا 
شرح النص بطريقة «كلية» في الأقسام العلياء باعتبار ذلك قسا تطبيقيا لدراساهم 
في الندوة الدراسية. وتعنى المشاركة في البحث أي في النقد و«ترميم» النصوص 
متابعة «نداء» ذاقي وتحقيق حرية فكرية. كان طلبة الندوات الدراسية يحصلون على 
منحة تمقكنهم من العيش وكانوا يتلقون أجرا للمشاركة في تكرين مدرّسين من 
الطراز الراقي. ونا كانت مهنة المدرّس المدرسي ذي التحكوين العلمي ضثيلة الجاذبية 
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جدًا ومهنة جديدة جداء كان العثور على المترشحين لها عسيرا. واضطلعت الدولة من 
خلال دفع هذه المنح بدور الريادة في الإصلاحات. 

ويقدم التركيز على البحث وعلى النواحي المنهجية دليلا على حداثة هذا الضرب 
الجديد من الفيلولوجيا. فقي لايبزيش وهاله بالخصوصء أخذت القضايا النحوية على 
أنها أساس ڪل دراسة أخرى في الفيلولوجياء فكان الطلبة يتكونون ليكرنرا 
«نحاة» حاذقين و«نقدة». وأصبح «العارفون بالنحو» ينتمون إلى حقبة يأئدة. 

أما الأساتذة فلم تعد تسميتهم رهينة سمعتهم لدى القادة المحليين بل تعود إلى 
سمعتهم العلمية. من ذلك مثلا أن فولف حظي بتوصية هاينه )٠٠١١(‏ وحظي 
هاينه بتوصية دافيد رونڪن )D. Ruhnken)‏ (غرافتن» 183 ص.166). وتمايزت 
كلية الفنون السابقة شيئاً فشيثا فأضحت مؤسّستين منفصلتين: كلية الفلسفة 
والمدارس الجامعية التي ستٌصلح بعد وقت قصير ويُطلق عليها اسم «المعاهد الثانوية» 
(#عاكه :بر ). نحن إذا في بدايات مسار الاحتراف. 

والمرحلة الثانية التي أتتعجت كثيراً من الأساطير البطولية هي مرحلة السنوات 
الأول مخامعة برلين المحديدة. ققد كنككلت الثقافة. العامة لو« )ررح 
البحث والتعليم )Biheit von Forschung nd Lehre)‏ التصوّر القاعدي هذه المؤسّسة. 
ويديبي أن وقع تصوّر التدريس منزعا إلى البحث دون أن يماثله (ف«الوحدة» ليست 
«التمائل»). وتحڌث هومبلت الذي ابتدع عديد المرّات «بلاغة» جديدة أو خطابا 
جديدأ عن الأساتذة «باعتبارهم باحثين مستقلين» 14ء٥۴‏ ةط ا) وعن 
الطلبة «باعتبارهم سباحثين موجّهين» (geleitet Forschende)‏ 1« و عد «اتحاد» هاتين 
المجموعتين انسجاماً جديداًء فحاتاهما كانت تهدف إلى معرفة ڪل مظاهر الثقافة 
والطبيعة الإنسانية لبناء طبيعتهم| وفكرهما. [88] يمكن لمثل هذه الثقافة أن تتشكل 
على الصورة المثل بالاقتداء بمثال بلاد الإغريق القديمة» ففى هذه البلاد كانت 


1 - فبلهلم هومبلت» « في ما ينبغي إجراؤه من إصلاحات التعليم في المملكة»» (نشر) أندرياس 

فلتئر وكلارس جيل» كتابات حول السياسة وا مسارات التعليمية في خسة جلدات 1964 ۷“ 

ص.169 وما بعدهاء ١‏ 

Wilhelm von Humboldt, «Uber die mir dem Königsberger Schulnesen 

orzunehmenden Reformem, Andreas Flitner et Klaus Giel (6d.) Schriflen zur Politik 
ld zum Bildııngswegen Werke in finf Bûndlen, IV, 1964, p. 169 sq. 
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الإنسائية قد أدركت ذروة المستوى الثقافي. ولا كان «التقدم»*" قد اكتمل في هذه 
الفترة البعيدة» فإن الإنسانية الراهنة لا يمكنها إلا أن تسعى إلى الاقتراب من هذا 
اللموذج المثالي. 

ولعل أوغست بوخ ( 80٤٤٤1‏ .۸)» أشهر تلامذة فولف» ڪان أفضل من جشم 
هذه الطمرحات الجديدة في الفيلولوجيا. فهو الذي أمكنه - وهو مدير الندوة 
الدراسية في الفيلولوجيا ببرلين- أن يحقّق الجمع الجديد بين البحث والتعليم. هناء بدأ 
البحث يتمأسس بعد أن كان «نداء» حرا زمن فولفء إذ أصبح البحث الطريف 
وتوجيه أبحاث الطلاب جزءا لا يتجزأ من وظيفة الأستاذ الاجتاعية. 

لكن هذه الموسوعية العلمية لدى المصلحين البرلينتين لم تعر طويلا. إذ لا ڪان 
موضوع الندوة الدراسية هو معرفةً العصر القديم معرفة كاملة وفي مجمله ونشرٌ هذه 
المعرفة في المعاهد الثانوية الجديدة» فاا م كل في مرڪز نشاطها لا شرح النص رلا 
نقد النصوص. فيا كان يمحكن لهذا أن تفي بالغرض. وين الولف الرئيس لبوخ 
الذي عنوانه: «اقتصاد الدولة لدى الأثينيين» Boeckh, Die Staatshaushaltung der)‏ 
7 ,,:«عط؛4) في أي وجهة اتجهت ال حاجة إلى المعرفة. فهدف أبحاث الكاتب هدف 
سياسي» بالعنى القديم للمصطلح» أي أنه يرمي إلى تنظيم الحياة العامة؛ ويستعمل 
الأدوات اللغوية في البحث. 

وسرعان ما اتفتح الجدال» وكانت شعاراته فيلولوجيا اللسان [أو فقه اللّغة] 
(نومان!مناهمرمى) مقابل فقه الأشياء (#نودامانامط.ه؟). ول يقتصر بوخ في دفاعه عن 
هذا النوع الثاني من الفقه اللغوي (في مقدمة الكتاب المذكور الصادر في 1817) 
على استعمال صيغ لبقة مهذبة» فهو يرى أن المطلوب هو معرفة موسوعية وعلمية 
بالعصور القديمة أي معرفة تشمل مجموع مظاهر «حياة القدامى» حيث اللغات 
مظهر من هذه المظاهر وليست أداة لمعرفة النصوص فحسب (هو في هذا قريب من 
المقارنتين). كما أن هذه المعرفة ل تعد تكديسا بسيطا للوقائع لكنها ستصبح منظمة 


1 - بهذه العبارة وسم فولف تطوّر اللهجات الإغريقيّة المرحلي. راجع فردريڪ أوغست فولف» 
مقذمة مطولة عن هوميروس أ وآثار هوميروس ]..[ op*71ıı[..]‏ عل Pralegomena ad Homer sive‏ 
Homer‏ ..] هال؛ (1795 ,الH).‏ نقلا عن الترجمة الألمانية لموشاو Muchau, vol. 1, Leipzig,)‏ 
(Reclam, 1809‏ 
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مفهوميا ونتاجا «لعقول كبيرة». فهو یری أن «اللسانيين» أو اللسانيين الفيلولوجيين 
(Sprachphilologen)‏ وهم علاء ذوو توجه عقلاني» قد يفسدون أهداف الإصلام. 
ويضيف بوخ أتهم؛ لو نجحوا فلن تڪون هناڪ معرفة بالعصور القديمة في ضر, 
«حاجيات العصر الراهن» ولا معرفة لسانية تستهدف مجموع النص. فقد يڪون 
اللسائيون الفيلولوجيون بصدد تضبيق موضوع الفيلولوجيا إلى حدّ أنه قد يضيق عن 
نقد «الكلات» ولا يبقى فيه غير نقد «المقاطع»؛ بل نقد «الحروف». فهم قصب 
النظر أرستقراطيو المسلڪ («:/1): وقد يشوهون تراث الفيلولوجيا كله مدز 
عصر مكتبة الإسكندرية. وهم لا يبتمون إلا بالشكل ويُبعدون الفيلولوجيا عن 
الحياة والمعرفة. وبذلك قد يكونون «العارفين الجدد بالنحو»» المناوثين من البداية 
«للنحاة» أو الفيلولوجيين «الحقيقيين». 

[89] وكان رد هرمن رائد مدرسة لايبزيش» ردًا مباشراً واضحاً وضوح رأي 
خصمه: ف «فقه الأشياء» ليس إلا فقه «هواية» إزاء «فقه اللّغة» الذي هو مشعل 
الاختصاصيين الحقيقيين”". ومثل هذا الضرب من الحجج هو ما استعمله هرمن 
وآخرون ضد النحو المقارن في زمانهم. 

وليس بوخ من سينشئ تقاليد علمية جديدة في الفيلولوجيا. فقد ربح الفيلولوجيون 
اللغويون الصراع. ونحن نعرف» انطلاقا من أبحاث تورئر (1987 #عدعدة)؛ 
أن أساتذة المعاهد الثانوية في برلين انتدبوا من بين تلامذة بوخ» في حين أن أساتذة 
المناطق الداخلية» حتى في بروسياء كانوا ينحدرون من مركز الفيلولوجيا اللغويّة 
في لايبزيش بريادة هرمن. ونظرا إلى ضعف مستوى التمدّن في هذه الفترة» أممكن 
للأقاليم القروية أن تسيطر على العاصمة. 

ول يڪن حماس الحلينيين الجدد في برلين هو ما انتج تڪوين فقه علمي موجه 
نحو البحث. بل حماس «النقدة» الذين يتبعون «التقد, المعبودة الجديدة» (منط 
). وأخيراء أصبحت هذه الطريقة لدى لاشمن («مهمداءهة) الفيلولوجي 


1 - راجع بورسیان» «هرمان» يوهان غوتفريد جاكوب» سيرة الجنرال الألماني» 21875 12“ 

برلين؛ دنكر وهمبولت. ص.174 وما بعدها, 

C. Bursian, « Hermann, Johann Gottfried Jakob », 4/gemine Deutsche Biographie, 
1875, 12, Berlin, Dunker & Humboldı, p. 174 sq. 
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الكلاسيحي المختص في اللغات الجرمانية احرج من مدرسة هرمن رالذي درّس 
في برلين ابتداء من 1825ء الطريقة الأكثر تعقيداً واكتمالا وتقنية (غرافتن؛ 1983 
ص.168» وتبنارر» 1981). ووجد هذا المسلك النكري وهذه الطريقة مطبقيّن على 
العصر القديم «الحكلاميكي» والعصر القديم الألماني (إلى نصوص العصر الوسيط) 
حظوة في دروسه وف ندوته الدراسية. وكان التعليم بالبحث هدفه البديهيّ: يحرّر 
الطلبة مقالات تعتمد على أبحائهم الذاتية ويعرضونها على أعضاء الحاقة الدراسية 
لمناقشتها. وظلت اللاتينية لغة العمل في الدراسات الكلاسيحية. وأصبحت الندوة 
الدراسية التي كانت تصلح عند فولف لتكوين «نحاة» جيدين وأساتذة مدارس 
مهرة تهدف حصريا إلى البحث. «ويعسر على الاحتراف أن يقدر على لضي أبعد من 
هذا» حسب تعليق غرفتن (غرفتن» 1987» ص.168عصمكدءق). 1 

ويمسكن؛ من زاوية النظر في تاريخ اللسائيات باعتبارها علا صحيحاًء أن يعد 
نجاح الفيلولوجيا اللغويّة في فرض معاييرها في البحث الاحترافي تقدّما. لن هذا 
التطوّر مزدوج بشكل بيّن. فقد تبتر تصوّر المصلحين في برلين القريب من أفكار 
هومبلت وأمثاله» بل إنّ سنديس (520475) الذي كان يستي تيار بوخ «المدرسة 
التاريخية والأثريّة» (امدنامد «منمه» ناه فده اصعامواضراء17) وتيار هرمن «ا مدرسة النحوية 
والنقدية » (امدده e reta 4 r1a‏ ) يتحدث عن «رواد» فرنسيين لبعضهم- 
مدرسة بوخ - وعن «رواد» أنغليز وهرلنديين لبعضهم الآخر (سنديس» 21967 
ص.88). وقد يڪون انتصار هؤلاء الأخيرين» بالتالي» انتصارا على التيار «الفرنسي». 

لكن التصوّر «الفرنسي- البرلييّ» ليس وحده هو الذي تراجع» بل إن 
الفيلولوجيا اللغويّة شهدت هي أيضاً تغييرات داخلها. ففي نسق تحولت فيه وحدة 
البحث والتعليم إلى ضرورة حتمية في البحث فد لن في مجمله مكانته باعتباره 
موضوعا للفيلولوجيا؛ وعرّض بمسائل لسانية مفصلة تفصيلا.901] وتطوّرت سلسلة 
كاملة من المواد الفرعية في الفيلولوجيا (نحو اللهجات الإغريقية أو أنواع مختلفة من 
نقد النصوصء مثلا) وتبئى كل مبحث فرعي أدبيّات تقنية خاصة به (يمكن أن 
نذحر «نحو اللغة الإغريقية» لبوقن Ph.=k, Burtmann: Ausfibrliche griechische)‏ 
9 زعجاماراءمبمة-1819 (.(صناءء8 ,1827-1827 برلين). وبدأ مختصون في ختلف 
أقسام الفيلولوجيا يعوّضون علاء ذوي معارف واسعة. 
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وتحقّقت غاوف بروخ. ففي 6 مثلاً لاحظ نيبور (عطناطهذ2")2 أن اسان 
واحدا لا يفي بالحاجة لحذق الفيلولوجيا. ويتذكر ماڪس مولار (:©1أن/3) في سيريه 
الذائية© وضعية الدراسات في حوالي سنة 1840: كان يبدو له أن جميع المواضيع قد 
استنفذت: فالأبحاث التى كان عليه إنجازها حسب آراء الأستاذ كانت كلها 
من صنف «التقد» مثل إقامة التسلسل التاريخي لمخطوطات مختلفة أو دراسة مسائل 
خصوصة تتصل ببعض الشعراء وليس لدى الطالب إلا فكرة عامة عن هؤلا, 
الشعراء» أو تحديد الحرحات في اللّغة اللاتينية التي يمكن أن تؤدي إل عدن رن 
هوراس (Horace)‏ أو بروبرس (Properce)‏ أو أوفيد (07146) أو غيرهم. كتب 
ماڪس مولار أنه عمل كثيراء لكن دون أن يشعر بلذة شخصية. وأضاف قائلاً: إذا 
عثر المرء على فرضية ذكية حصل على أفضل الأعداد [في الامتحان]» في حين كانت 
دراسة ڪاتب من كتّاب الإغريق وعرض نظرته في الحكم الاي للكون لا تئر 
أي اهتام. ويمكن أن نستخلص من هذه الملاحظات أن البحث الحرف لم يڪن 
ضرورة» استجابة إلى نداء ذاقي. 

وأثّرت خاصية الاحتراف هذه المتمثلة في تخصّص محال الاهتمام تأثيراً ملموسا في 
التعليم المدرسي. ابتداء من إصلاحات أوائل القرن» كان كل مترشح للتدريس 
في المعاهد الثانوية («ءئه«ر) مجبرا على اجتياز امتحان «الكفاءة للتعليم» pro)‏ 
:نل ا أمام لجنة علمية من الأساتذة الجامعيين. وأدّى هذا الامتحان - الذي 
ڪان أداة فعالة في إضعاف دور النافذين المحليين (قبل هذا لم يڪن هناك إلا 
امتحان «لشغل الخطة» («مهما مبم») وفي جعل الفكر العلمى الجديد يسود المدارس 
- إلى إدخال الفكر «النقدي» في الامتحان» على ما وصفه ماڪ مولار. ونی وقت 
ما أصبحت المشاركة في الندوة الدراسية شرطاً ضروريا للنجاح في الامتحان. ثم إل 
ما تصوّره فولف وهومبلت اتحادا بين وجهين مختلفين هما تربية اكات الأساسيّة (في 
المعنى النفساني) في المعاهد الثانوية من ناحية» وتكوين الملّكات الرفيعة أي القدرة 


1 - راجع نيبور (#طناطاءةلة) في رسالة إلى كرّل (ا1ء سه .0.۷ بتاريخ 4  .‏ نقلا عن 
غرافتن (1983) (ههغاد6) ص.169. 


2 - راجع ماكس مولار» سيرني الذاتية؛ نيويررك. 1901. ص.126. ر4 Mller,‏ × 
-.Autobiography, New York, 1901, p. 126‏ 
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على البحث الطريف في الجامعات من ناحية أخرىء تغيّر طابعه هو أيضاً. إذ ساد في 
المعهد وني الجامعة واجب البحث وتحقيقه حرفيا. 

وانطلاقاً من هذاء أنتجت المعاهد نفس التشكيات التي تحدث عنها ماڪس 
مولار في ذكرياته عن هذه الدراسات: تضاءل النص وتضاءلت «الحياة» أكثر 
فأكثر ضمن مواد التدريس» وتضاعفت المسائل اللسانية أو النحوية المفصلة تفصياد 
أكثر فأكثر موضوعاً يشتغل عليه التلاميذ (غرافتن» 1983 ص.169). فالأستاة 
في الفصول العليا والذي كان عليه أن يفل التعليم الحديث أو العلمي أي أن يحل 
عل «العارف بالنحو» أو «الدعيّ» أصبح في الغالب الأغلب تجسيها جديداً لروح 
«الدّعيّ». . وأصبح مصطلح (Oberlehrer)‏ (أستاذ المعاهد) في الألمانية موسوما بمعنيين 
حافين اثنين هما: [91] معنى الفكر «النقدي»» في المعنى السلبي للمصطلحء ومعنى 
«من يفوق الآخرين معرفة». يقول غرافتن إن هومبلت أدرك فعلا هدفه في مأسسة 
البحث. لن فح الباب للحداثة فتّح الباب لبروز تبعات غير متوقعة» إذ» سرعان ما 
ظهرت ضروب التوتر الخفية وراء قحكرة انسجام البحث والتعليم. 

ويعرض الجدول 1 (ص.94) تاريخ إنشاء الندوات الدراسية والمعاهد العليا في 
ثلاث جامعات في ألمانيا الشمالية. ويظهر أن فقهاء اللغات والآداب الحديغة واللسانيين 
الذين يدرّسون مجموع اللغات المندية الأوروبية قد اتبعوا نموذجا في التڪوين المهني 
افتتحه الفيلولوجيون «الكلاسيكيون». ويشير اختلاف التسمية بين «ندوة دراسية» 
و«معهد عال» إلى أن الحلقات الدراسية استعملت للتكوين في اللغات التي تدرّس في 
المعاهد الثانوية» في حين كانت المعاهد العليا نظيرة لما يسمى في فرنسا «خابر»» حيث 
لا يُشتغل بتحكوين «أساتذة المستقبل في المعاهد». ويبيّن الجدول أيضاً أن «الطارئين 
الجدد» لم يعتمدوا هذا النموذج إلا أثناء الموجة الثانية من الاحتراف التي شملت عدداً 
أكبر من المواد (لا فقط المواد التي نهتم بها في هذا المقال بل العلوم الطبيعية وعلوم 
اطندسة أيضاً). 

لا تتوقر لدينا الآن أبحاث تشبه البحوث التي حظيت بها الدراسات 
«الكلاسيحية» وتمككن من متابعة دقيقة لما أنجز فعلا في الحلقات الدراسية والمعاهد 
العليا. إلا أله توجد بحوث تجريبية تسمح بمتابعة هذه المرحلة من تاريخ «الثقافة 
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البورجوازية» ( يام 8/4) (تيتزه وآخر ون 7 دليل بيانات عن تاريخ 
التربية الأ مانية. مؤسّسات التعليم ا جامعي في بروسيا وألمانياء 1944-1820» غوتنغن). 
deutschen Bildungsgeschichle.‏ ريج (H.Titzeetal., 1987, Darenhandbuch‏ 
Das Hochschulstudium in Perussen und. Deutschland)‏ 
وم تحدث إلى موق سنة 1819 إلا حلقات دراسية للفيلولوجيا الكلاسيحية. 
ولن يكر غيرها من المؤسّسات احتكارها إلا بعد فترة طويلة من الخمود. ويبدوأن 
سبب هذا التطوّر الجديد سياسي واقتصادي واجتماعي: فإنشاء أول ندوة دراسية جديدة 
في قائمتنا يعود إلى سنة 1874 أي مباشرة بعد إنشاء الرايخ (8060) [الامبراطورية 
الألمانية] في فرساي سنة 1871. وأنتج النمو الاقتصادي الحائل والتغييرات في النسيج 
الاجتماعى نباية «فسيفساء» الدول الذي كانت عليها ألانياء إذ عبَأ هذا قوى 
وحاجيات جديدة. 
وارتفعت أعداد الطلبة ارتفاعا شديداً (تيتزه» السالف» ص.81 وما بعدها وص.238 
وما بعدها): ققد كان عدد الطلية في الجامعات الألمانية سنة 1835 11.929 طالبا 
منهم 2.554 في الفيلولوجيا. وظلت هذه الأرقام متاثلة نسبيا حتى 1870. لكن؛ في 
سنة 1880 كان عدد الطلبة 20.985 منهم 4.621 في الفيلولوجياءإلخ. أي إِنَ العدد 
تضاعف في 10 سنوات. وتتوفر لدينا أيضاً أرقام عن أصول الطلبة الاجتماعيّة والمهنية 
لكن هذه الإحصائيات المهمة جدًا في التاريخ الاجتماعيٌّ للعلوم لا تبدأ إلا في 21886 
إلا أننا نعتقد أن المنحى الذي قد يستخلص عن الفترة ما بين 1886 و1933 (تنعدم 
الإحصائيات الاجتاعيّة بعد هذا) يصح للفترة كلها ابتداء من إقامة «الرايخ». 
[92] نستطيع أن نلاحظ أن أغلب الطلبة شان من الطبقة الوسطى في الوظيفة العامة 
يستفيدون من الإمڪانيات الجديدة في علوم الفيلولوجيا والتاريخ. ففي 1886 ) تكن 
نسبتهم إلى مجموع الطلبة في هذه الاختصاصات تتجاوز 27.06 %. وفي سنة 1902 
كانت النسبة 09632.47 وارتفعت إلى 43.69 % في 1933-1932. وللمقارنة مع الأرقام 
الخاصة بمهنة تقليدية مثل الطب نلاحظ أن أعداد الطلبة المنحدرين من الوظيفة العامة 
المتوسطة يرتفع أيضاء لكن الارتفاع أقل حدّة: %16.94 في 1886» و%19.71 في 
02 و26.73 % في 8 وأغلب هؤلاء الطلبة الذين آباؤهم من أصحاب المهن 
الحرّة وخاصة الألناء هم الذين استفادوا من الازدهار. وبداية من أواخر الثلث الثاني 
للقرن 19ء نشهد أيضاً تطوّرات مهمة في مجموع العلوم التاريخية والفيلولوجية !ذ 
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مُرع في تفضيل علوم أكثر حدائة على الفيلولوجيا «الكلاسيكية». نفي نظم 
الامتحانات في بروسياء ستحظى اللغات والآداب الحديثة بمكانة قارّة في امتحانات 
«الحفاءة للتدريس» في 1866 ''. لذلك. فإن الموجة الجديدة لبعث ندواث دراسية 
بعد 1871-1870 لا تستجيب فحسب إلى ظرف اقتصادي يسمح بنفاذ عدد أكبر من 
الطلبة إلى الدراسة؛ بل تستجيب أيضا إلى الإمكانيات الجديدة في ممارسة الفياولوجيا 
ممارسةً احتراف. 

نحن لا نعرف عدد الطلبة الدقيق في تلف الدراسات اللغوية خلال الفترة التى 
نبت بها لأنّ قوائم التسجيل لا تفصّل هذا إلا ابتداء من 1925. لكئنا. وحم الأمر في 
الأصل الاجتماعي. نعتقد أن الأرقام المعررفة تعكس تبارا «عريقا». في 1925 توزع 
الطلبة المسجلون كالآقي: 6 في الفيلولوجيا «الكلاسيكية» و1.931 في الدراسات 
اللغوية الجرمانية و2.873 في اللغات الحديثة. أما المختصون في المندية الجرمانية فضتفوا 
ضمن «علوم ثقافية أخرى» وكان المسجلون فيها سنة 1932ء 1.768 طالباء لڪنا 


لا نعرف بدقّة عدد اللسائيين منهم. 

وإذا فحصنا البيانات الشخصية للفيلولوجيين واللسانيين في بدايات القرن 9 
لاحظنا أن «الآخرين» بدؤرا كلهم بتتكوين في الفيلولوجيا «الكلاسيحية»: ما 
مكنهم من الدخول إلى المسار المهني الذي يكاد يڪون مضموناً وهو مسار «أستاذ 
العاهد» فشلايشر» مثلاً. بدأ بتكوين في الفيلولوجيا في ندوة ريتشل (اطعىنة) 


الدراسية ببون وريتشل ينتمي هو نفسه إلى ندوة هرمن. وير من وضع له ترجمة في 
«السير الألمانية » (ملطبرسوجنظ لومس (! مدن سسميعاااء) صرامته المنهجية بأنه نلقّى تحكرينه 
اللساني ضمن الفيلولوجيين اللسائيين (شميت. 1890» ص.420 وما بعدعا وهنري 
هوتبغس فلدر. 1974 (210«اكوتد106!؛ ص.352). ويدعم مثل هذا التقارب بين 
الأسلوب العلمي للفيلولوجيين والتيار الغالب في اللسانيات المقارنة فرضيتنا في الدور 
التقعيدي لافيلولوجيا «الكلاسيحية» إذ هو الذي أقام معايير «السمة العلمية». 


1 - قوهر؛ «مدرسة الباحث المعلم كلاوز مدير المدرسة لتحقيق التقدم الاجتاعيّ لفقهاء اللّغة» 

ضمن. صتونز ووا الطبقة الوسطى المتعلمة في القرن 19 1985. ص.417 وما بعدها. 

C. Fûhr, « gelehrter Schulmann-Oberlehrer-studienrat zum sozialen يعتاكنك‎ der 
Philologen» W. Conze, J. Kocka, Hilclungsbtiryertum im 19. Jahrhundert. p.417 sq 
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في حوالي 1830 كان المختصون في اللغات الجرمانية أوّل المبادرين بإحدان 
مسارات مهنية خاصة بهم؛ وظل عدد فقهاء اللخات والآداب «الحديثة»؛ مثل المختصين 
في اللغات الرؤمائية ضئيلا لا يؤبه به. [93] لمكن هذا التيار انقلب كلياء خاصة 
لفائدة «المتخلفين» وهم المختصون في اللّغة الأنغليزية. 

ويشڪل اللسائيون المشتغلون باللغات غير المدرسية فئة براسهاء فلم يدخاوا في 
امتحائات «الكفاءة للتدريس»؛ لكنهم كانوا يستطيعون الحصول على درجات 
اة سرك الدكتوراه و«التأهيل الجامعي» (امتحان الكفاءة للتدريس في 
الجامعة). وكانت سوق تشغيلهم محدودة جدًا. كانت الفيلولوجيا مهنة بمعنى 
ہا «علوم تمكن من الخبز» Nene)‏ لكن وضعية اللسانيين من 
غير اختصاص الفيلولوجيا/غير المدرسيين كانت شديدة الاختلاف. ونذڪر من 
باب التمثيل مصبر شلايشر- وإن كان حالة قصوى والحق يقال- فهو م يجد منصبا 
للتدريس إلا بالخارجء في براغ (وكانت مدينة نمساوية وقتها). نا أصبح نضال 
التشيك الكاثوليكي 9 تمل عند هذا البروتستانيَ؛ رجع إلى إيينا (1652) في المانيا 
حيث ل يد إلا منصب أستاذ من الدرجة الثانية بنصف أجرة ودون الحقّ في التدريس 
بالحلية. واضطر لضمان عيشه إلى أن يتحوّل «ڪاتبا يڪتب في ڪل المواضيع» 
(©#ممويندم) بمقابل ولم يڪن أبداً مدير ندوة دراسية أو معهد. 

ونا كانت كليات الفلسفة مؤسّسات لتكوين أساتذة التعليم الثانوي أساسا 
فإن رجالا مثل بوب وشلايشر ظلوا على المامش في تطوّر المهن اللسانية الراقة. فهب 
لذلت. جتلون مكانة متباينة في التاريخ الاجتماعيّ وفي تاريخ الأفكار والمناهج. 

وما يجعلهم رغم ذلڪ جديرين بالاهتام من زاوية تاريخ الاحتراف هو أنهم 
امنطاعرا الاستفادة من بعضر س الظروف الجديدة التي عرضنا لما طوال هذا المقاله 
فكلة الفلنة التي كانت مهمنها المركزية تكرين أساتذة التعليم الثانري 
بالبحث. وفرت إطار رأ دان سمح أيضاً بإحلال علم «بدّخي» بدون أهداف مشفعية» 


١‏ - ان هذه المبارة أثر بالغ في الجد[ 


نقهاء اللّغة وأصحاب الحرف التقليدية خلال فترة 
نيون الجدد في هذه المرحلة التاريخية علومهم على أا 
ج العلرم الني تنئ لامنهان حرفة. لكن الاعتقاد بأن علوم 
بن الفوت اليومي هو حض خبال. 


الإصلاحات. تحر منة لا0ا18, قفد أخذ الإ 
علرم ثقاية فعارضرا بدلحت يها 


ققه اللغة في القر ن 19 م تصلح لتأء. 
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أي بدون فرص في امتحان «الكفاءة للتدريس»» مثلما كان الشأن للسانيات المقارنة 
لأمثال بوب الذي أصبح أستاذا في برلين سئة 1821. فقد سعى بوب الذي كان من 
رعايا ملك بافاريا حتى «هجرته» إلى برلين إلى الحصول على منصب في بلده في 1819 
لكن فشل المحاولات المحتشمة للإصلاح الميكلي لكلية الفنون في هذا البلد 
الكائوليكي حال دون أن تتجاوز الجامعات مهمتها التقليدية في التعليم الثانوي. 
فلم تتيسر ممارسة العلم الجديد إلا في جامعة حديثة. وفي برلين حيث درّس بوب حتى 
أواسط القرنء لم يتتلمذ عليه إلا نفر قليل من الطلبة اختضّوا في النحو المقارن" لأ 
هذا العلم لم يڪن يؤْدّي إلى التوظيف المهني. كما لم تكن له ندوة دراسية خاصة 
به. ولقي النجاح في سياق آخخرء إذ كان عدد الطلبة الذين حضروا دروسه العمومية 
(أي تلك الموجهة إلى عموم أعضاء الجامعة) عدداً ضخم) في ما يبدو. ولذلك أضافوا 
معارف أوسع إلى تخصصهم المهني في الفيلولوجيا (التي كانت «ڪلاسيڪية» 
على الأغلب زمن بوب). ومن المحتمل أنبم كانوا جمهورا أكثر استعدادا للتقبل 
من جمهور الطلبة الذين تابعوا دروس أستاذ مثل أوجين بورنوف همد8 .8) في 
«حولاج دي فرانس» (هولتن شميت» 1987 ص.178): فالطلبة الفرنسيون الذين 
درسوا في كلية الآداب لم ينتفعوا بتعليم عال متميز عن التعليم الثانوي في هذه الفترة 
(انظر القسم الثالث). 

[94] يمكن أن نلاحظ إذا أن اللسانيات الغالبة في ألمائيا في القرن 19ء أي 
للسانيات المقارنة والتاريخية خاصة؛ لم تكتس كليا سمة الاحتراف أي المأسسة في 
إطار تحكوين عال لمارسة مهنة ثقافية. فهي من جهة أنها فرع في الدراسات الفيلولوجية 
قد أصبحت جرفية (حلقات دراسية» امتحانات تراقبها إدارة الدولة). لحتنا لا نجد 
تاها احترافيا بأنم معنى الكلمة في ما يتصل بدراسة اللغات التي لا تدخل ضمن 
اللغات المدرجة في المقررات المدرسية. وما يوحد الأطر المختلفة للممارسات اللسانية 
هو الأسسة الشترحة في «كلية الآداب» التي أضلحت» وضمن الاتّجاه ا مشترڪ 
نحو البحث وهر اتجاه تيتر أيضاً بتحديث المؤسّسة الجامعية» رغم التأخر في إقامة 


المؤسّسات المخصوصة مثلة في معاهد اللسانيات» كما يدل على ذلك الجدول 1 
التالي: 


1 - لفمن» فرانز بوب» حياته ومعارفه» برلین» 1891» ص.278 
S. Lefmann, Franz Bopp, Sein Leben und seine Wissenschafî, Berlin, 1891, p.278.‏ 
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القسم الثالث: 


الباحتون البريطانيون 
مايكل ك.س. ماك ماهن 


(Michael K.C. (ممطهالااعدانا‎ 


[97] تركز الاهتمام العلمي باللّغة وباللغات في الحياة الفكرية البريطانية"» كا 
رأينا ذلك (المجلد 2» ص.358-339) من عصر النهضة إلى نهاية القرن 18» في معظمه 
على الصوتيات واللسانيات التطبيقية واللغات الكلاسيكية. وفي منعرج القرن 19 
حصلت بعض التغييرات» يعود أوهها إلى الفرصة التي سنحت للعلاء العاملين في المند 
لدراسة اللّغة السنسكريتية (انظر المجلد 2> ص.562-561). ويم التغيير الثاني الآراء 
في طبيعة الّخة: وهي آراء آرت في جيل ڪامل من المثقفين © واللسانيين؛ مهما جحد 
الجاحدون ذلك في الوقت الراهن. 

وطبعت لفظة (ع#ة»ج:1) لسانيات أول مرة في سئة 1855. وكانت مصطلحات 
أخرى شائعة في القرن 19 نذكر منها خاصة (conpartive philology)‏ أي فقه اللغة 
ال مقارن و (:#اماع) أي لساني و(زومامءنماع) أي دراسة ا معجم اللغري و(رودااطي) أي 
دراسة اللغات و( 4»چ (o ٠/10١‏ أي تاریخ اللغة و( (Linguistic science)‏ أي علم اللغة 
0 اص (modern‏ أي فقه اللغة ا حديث و(رهماءانام) أي فقه اللغة و( رمه ءاام 

* »)أي فلسفة اللغة و (science ا٦۲ ٤(‏ أي علم اللغة و۹۵ » »٠ه‏ معد ) أي 
بنية اللغة لغة رل 2012 أي دراسة اللغة. وإذا فحصنا عناوين المؤلفات [وجدنا] 
انأ اڪ رها تدارلا هي oflanguage philology’‏ مسوك وكان لمصطلح (philology)‏ معان 


1 - نعني بريطائيا العثلمى الجزر ابريطائة أي ايز الجغرافي الذي تشككله بريطانا ولبرلند ا وبلا 
الغال. وتدل النسبة «بريطاني» على الرقعة نفسها. 

2 - دراسة آرسلف (1967 ,ع51٤‏ ۸۵) هي الدراسة الأسعفر نفصيلا في ما يقصل بالفئرة 
عباية القرن 18 إلى السنوات 1860 . انظر أيضاً تعاليق فيرث (1956 )Frth,‏ وبورّو (1967 


الممتدة من 


(Burrow, 


3 
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عدّة: إذلم يكن يعني دراسة تاريخ ملحخة اللّغة فحسب بل يعني أيضا دراسة اللغان 
والتقافات. ما كان يستعمل إشارة إلى ما نعتبره اليوم من اللسانيات التزامية 
الآنية. ونجد التذبذب نفسه في دلالة العبارة (01/1:/0). ونتج عن ذل 
أنه رغم الإشارة إلى اللسانيين البريطانيين في القرن 19 على أنهم «فيلولوجبون». إل 
كان يمكنهم الاهتمام بأشياء أخرى غير تاريخ اللغة. وفي ما يلي سنستعمل كلمني 
«لسانيين» و«لساني» صفات عامة تتجاوز بالتالي معنبيهه| في الوقت الراهن. 

[98] اتبعت الدراسات اللسائية ثلاثة مسالك هي: الجامعات والجمعيات العلمية 
والبحث الفردي. كان في بريطانيا العظمى في نهاية القرن 17 سبع جامعات: جامعتان 
في إنغلترا (كمبريدج رأسكفورد) وأربع جامعات في سكوتالندا (أبردين وإدنبورم 
وغلاسغر وسانت أندووز) رجامعة في إيرلندا (معهد الأقانيم الثلاثة في دبلن نهف 
#جوعلاه»). وشهد القرن 19 تطوّرا كبيرا جعل عدد الجامعات يبلغ 21 جامعة في 
1922. 

ورغم توسع النظام الجامعي في بريطانيا العظمى فإنها كانت قياساً إلى ألمانيا 
بطيئة في تطوير مسالك للدراسات اللسانية الجامعية. وبلغ الوضع مبلغا حتى أنه 
بداء في سنة 1830ء مثلآء من العسير أن يوجد في البلد كله باحث واحد عارف 
معرفة كافية باللسانيات الجرمانية للاستفادة من مؤلفات غريم )6٣۴(‏ وراسك 
(إقدة). وكان على ترماس دايل (»لدط عهددهط) أول أستاذ للخة والآداب بالمعهد 
الجامعي بلندن (Universiry College of London)‏ أن يضطلع؛ في عمله» بدروس في 
اللسانيات الأنغليزية» لحكن كان عليه أن يقر أنه يرى نفسه عاجزا عن معالجة هذه 
المادة معالجة مرضية"'. وحتى أواسط القرن؛ لم يظهر درس واحد مختض في الجامعات 
كلها. إلا آله كان بإمكان الطلبة أن يحصَلوا معرفة دنيا في سياق تحصيل مواد 
أخرى كاللغة الأنغليزية أو الآداب الكلاسيكية. وتأخَر طويلاً تنظيم دروس 
اللنانيات للطلبة امبتدئين. والرأي الغالب أن جودة العمل الذي كان ينجز في نطاق 
منبر [اللغة] الانفلوسكسونية الذي أقيم في نباية القرن 19 بجامعة أكسفررد ) 


1 - في تاريخ الدراسات اللسانية في «المعهد الجا 


امعي بلندن. من 1828 إلى 1927, يراجع شمبرس 
(Chambers, 1927)‏ لا توجد دراسات ممائلة عن المعاهد والجامعات الأخر 00 تطور 


الدراسات الأنغليزي ية؛ خاضة في القر ن 19 انظر بالمر (1965 ممعدملدم). 
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تسكن جودة مضمونة. ف في جامعة مواج فلم يق فيها مر عائل إلا في سنة 
7 وحتی لسانيات اللغات الكلاسيكية كانت ضئيلة الحظ. و هذه 
الادة موضوع امتحان في جامعة أوكسفورد إلا في أواسط القرن؛ وليس قبل سنة 
4 في جامعة كمبردج. وكان الوضع هو ذاته تقريباً في الجامعات ڪلَها. وبعبارة 
آحرى فان الجامعات م ةم دروسا في اللسانيات إلا ني وقت متأخره ببب نقص 
المخعصين غالبا. وإذا اثفق أن فتح درس كان الطلبة قله وكان الطالب الراغب في 
متابعة الدراسات اللسانية يتومجهه دون أن يوق في الغالبء نحو مؤتسات أخرى مثل 


«(Working Men college) ( أو معهد العال‎ (Mechanics 1stitıtes) معاهد اڪاڪ‎ 


أو بداية من سبعينات القرن» نحو الفرص التي عرفت ب «حركة توسّع الجامعة» 
ey Eten Movement)‏ ) والتي فتحت باب التعلم أمام الكهرل في كمبردج 
ولندن واڪسفورد. لكنّ الأمر لم يڪن فيها أفضل ما ڪان عليه في الجامعات. 
وتخدّت المعارف اللسانية ضمن ا جمعيات العلمية وتطرّرت فيها. ومن بين الجمعيات 
النشيطة في القرن 19 كانت هناڪ جمعيّة واحدة تَثّل اللّغة موضوع اهتامها بشكل 
خصوص» هي « الجمعية الفيلولوجية» (رإاءهء اممزومام:(0) التي أنشقت سنة 1842. 
وسبقتها جمعيتان في بداية الثلاثينات هما جمعية أخرى للفيلولوجيا بالمعهد الجامعي 
بلندن و«ا جمعية التأثيلية» (وا 1ء ااا )E‏ بجامعة كمبردج. ولم تعر كلتاهما 
طويلا©. وكانت قوة أولاهما تكمن في تكوين أعضائها المؤشسين واهتهاماتهم» 
إذ ڪان كثير منهم قد تكوّن في الآداب الكلاسيكية بكمبردج نفسها وألِفت 
إضافة إلى ذلك -رإِنّ في هذا لدلالة - الأبحاث الجرمائية. وأضحت قوتها بعد 
ذلك في اهتاماتها اللسانية. وتجاوز موضوع اهتمامها اللغتين الإغريقيّة واللاتينية. [99] 
وڪان الأعضاء في اللقاءات في لندن- شهريا ثم كل شهرين- يحضرون محاضرات 
في فقه اللّخة المندية الأوروبية وتاريخ اللّغة الأنغليزية ومواضيع لا تتصل باللغات 
المندية الأوروبية. لهذا تعلقت المحاضرات (المنشورة) في السنة ا باللغات البربرية 
والصينية والأنغليزية والغائيليّة (عدونافمع) والإغريقيّة والمجرية ولغات البابو (نددمهم) 


1- يقدّم مولتن. (1903 ,دهءاه8) المذحور في الصفحة 105 مثالا عن المواد التي تعالج في 
درسين من هذا النوع في كمبردج. 

2 - لا تتوفر دراسات كاملة عن أنشطة الشرحة. انظر آرسلاف (1983 ,(1967 ۸2٤516۴,‏ وفيرث» 
1956. 
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والفارسية والروسية والسنسحريتية والغالوية (5ذهاامع). ومتزت هذه الطريقة في 
دراسة طيف من اللغات المختلفة شديد الاتساع نشاط الجمعية حتى القرن العشرين 
وارتبطت جزئيا بتطوّر الأنتروبولوجيا (انظر لاحقا). 


ويعود نجاح «الجمعية الفيلولوجية» إلى وفاء أعضائهاء إذ اضطلع العديد منهم 
بنشاط علمي طويل وأصبحوا خبراء معترفاً پم في ميادين شتّى» من ذلڪ أن إدوين 
غيست (56هنا «إس4ع) أحد الأعضاء المؤسّسين كتب مقالات كثيرة بين 1842 
و1854 تتعلّق في معظمها باللّغة الأنغليزية. أما هنسل ودغود (554«ولء/3 برعادمميم) 
فتمتدٌ مرحلة إنتاجه بين سنتي 2 و1885» وكان اهتمامه الرئيسي تأثيل ألفاظ اللّغة 
الأنغليزية. وبذل روبرت لاثمن (ممسصسطعهة ع:ءطم8) جهدا كب للفت الانتباه إلى 
معرفة اللغات الإفريقية والأمريكية المندية وإلى اللسانيات السلافية". وعالج توماس 
ڪاي (بزه؟! مدددهط1)© بين سنتي 6 و1873 اللاتينية والإغريقيّة أساسا. وابتداء 
من سنة 1870 وحتى أواسط سنوات 1880 ڪان هنري سويت (5”66 ٩۲۷‏ ) 
عاد الجمعية؛ ولم يمتح بتاريخ اللّغة الأنغليزية فحسب» بل قدّم عدّة عروض مرموفة 
في صوتيات لغات أوروبية عديدة. اما ويتلي ستوكس (5عكاه:5 ٤1y‏ ۷) فرڪز 
اهتامه بين سنتي 1859 و1891 على لسانيات اللّغة السلتية أساسا. ونشر عضو آخر 
نشيط هو والتر سكيت (:دع!5 :1:6/(ا) بين سنتي 7 و1911 مقالات خصصت 
بالأساس للسانيات الأنغليزية. 


.1841 اللغة الأنغليزية. لندن»‎ - 1 
The English Language, London, 1841; 
1856 المنطق وتطبيقه على اللغة. لندن»‎ 
Logic in lis Application to Language, London, 1856; 
1960 الموجز» أبحاث فيلولوجية وإثنوغرافية حاصة» لندن»‎ 
Opuscula. Essays, Chiefly Philological and Ethnographical, London, 1860; 
‘1962Elements of Comparative Philology, Londo, 1862 عناصر من الفيلولوجيا ا لمقارنة› لندن›‎ 
1878 خطط عام أو تطور الفيلولوجيا: التصريف. لندن»‎ 
Outline of General or Developmental Philology. Inflection, London, 1878. 
.1874 اللغة: أصلها وتطورهاء لندن.‎ - 2 
Language: Its Origin and Development, London, 1874. 
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عل أنه من الع أن نشير إلى بعض الفجوات المميزة» ففاڪس مولار (ء 1ة )M‏ 
أرعاذ النحو المقارن في أسكفورد لم يقدم أبداً عرضا في الجمعية. ونادرا ما طرحت 
السائل النظرية في العروض أو في النقاشات التي كانت تنلوها. وباختصار» كان 
الاهتام الرئيس للجمعية يدفعها إلى دراسة الأبنية اللغوية للغات العام وليس إلى 
ضررب الجدل النظري أو الفلسفي. وحتى في السنوات 1860 التي أثّرت فيها الدروينية 
بحدّة في حلقات المثقفين» »لم تعد مسألة الأصل أبداً حر يّة باهتمام الجمعية رغم أا تشير 
إليها (انظر ص.423). 

وكان للجمعية مجلة (وما زالت) هي «حاض ر ا لحمعية الفيلولوجية» (»0/ 1:0 
Scie‏ ا 06 ) التي ظهرت بين سنتي 1844 و1854 تحت عنران «أعبال 
ا جمعية الفيلولوجية» .)Peeedings of the Pbilological Society)‏ وكانت جلة «المتحف 
الفيلولوجي» 7e Phi ological Museum)‏ ) الناطقة باسم الجمعية التأثيلية أول دورية في 
القرن 19 تتم باللسانيات» لكنها لم تعمّر غير حولين (1833-1832). وظهرت بعد 
ذلك ججلة انا «اللغات» (عوهبو::م1) لمدة قصيرة (1895-1893)» وكان منزعها 
شعيا ڪر ما هر أكاديميٌ. وبا أن دوريات ثقافية أخرى مثل «جلة إدنبورغ» 
(The Edinburgh Review)‏ و«جلة فرازير» (#«نعميهاة مععم5) و«الأحكاديميّة» 110 
Ay‏ و«الأثيني» (,0م:ن 110 7) كانت تنشر أيضاً مقالات لسانية: لم يڪن 
امرء يعدم الوسيلة المناسبة لنشر أفكار ما. ومنت المجلات المخنصة في الفيلولوجيا 
الكلاسيكية من وسيلة إضافيّة للتواصل. 

(100] ويهذا أمكن الجمعية الفيلولوجية أن توفر حيّز التعبير الفروري لكل 
أولئت الذين كان نظراؤهم يعدّوبهم لسانيين (لم تكن صفة العضويّة في الجمعيّة تسند 
آليا). ركان بعضهم مرت) في مهنة تدريس الآداب الكلاسيحية سواء في المعاهد 
الثانوية أوفي الجامعات. لمكن آخرين» مثل إليس (5115) أو سويت (:52) لم يشغلواء 
في الجزء الأطول من حياتهم » وظيفة وظلوا باحثين مستقلين. فارتبط تطوّر اللسانيات في 
قدر واسع بأعالهم. ونظراً إلى قلة تفرّغ هيئة التدريس ال جامعي في اللسانيات؛ لا 2 
أن يحكون القسم الأكبر من البحث من عمل الباحثين الستقلين. . علل أنه يممكن 
أن نحدّد ثلاث مجموعات اجتاعيّة ثقافية كبرى ساهمت في الاختصاص اللساني: 
أولاها تتڪڙن من أولئت الذين ڪان معاصروهم يعتبرونهم «فيلولوجيين»؛ وتضم 
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رجالا منهم غارنت )62٣۲٤(‏ وكين (عهده1) وڪاي (/1) وتايلور (هارمون 
وتوت )٣٥١(‏ وودغوود (dەەسWedgw).‏ وثانيتها مجموعة الحتّاب والمتقفين, 
من الكنيسة الأنغليزية خاصة: والذين يجعلهم تكوينهم يُصنفون «لسانيين». و, 
هؤلاء رجال متهم فرار (‰2۴2۴) وجبنور (:002031 وباين (ع0(د0) وترنش (اعدموي 
ووينينغ .)Winning(‏ أا الملجموعة الثالئة فأفرادها اقل تجانساً لام أشخاص متباينون 
في وضعيتهم المهنية: فبورنت (ععمعنا8) وإدمندس (5ودممك2)8 حانا قانونين, 
وستودرت (::5:0442) كان صحفيا وبصفة عرضية قاضياء وكان سمي (عهمو) 
جرّاحاء ويحسن أن يُعد فندلاتر (:1266م#1) وسمارت (ععقصة) من الكتاب. أ 
ليسنس (ودهوبر1)”" فكان عام آثار. وينبغي أن نضيف أن عدداً من «الفلاسفة» 
- وكان هذا المصطلح يشمل في تلت الفترة أولفت الذين يسمّؤن اليوم علماء 
النفس- ساهموا في التفكير اللساني. وضمن هؤلاء يصنف بايلي (إعانه8) وماك 
كرش (طدهعء81) وموريل (1اء:ه/3ة) وفيرن (دعدع8) ومیل (11نM).‏ 


1974 الكلم وا مواقع؛ أ وأمثلة تأثيلية للتاريخ والإثنولوجيا وا جغرافياء لندن وكامبريدج؛‎ - ١ 
Hords and Places. Or Etymological Illustrations of History, Ethnology and 
Geography, London and Cambridge, 1974. 
الألفبائية العا مية والنحو واللغة: مع تصنيف علمي لعناصر جذور ا لخطاب» لندن وغلاسكڪي‎ - 2 

.1856 
4 Universal Alphabet, Grammar, and Language: Comprising a Scientific 
Classification af the Radical Elements of Discourse, London and Glasgow, 1856. 
لساننا العامي. حاضرة في اللغة عموما مع ملاحظات عن الحجة/ غلوسترشاير خصوصاء لندنء‎ - 3 
1868 
Our Virlgare Tongue. A Lecture on Language in General, Wîth a Few Work on 
Gloucestershire in particular, London, 1868. 
انظر عن الأزل «رسائل ف فلسفة العقل البشري. السلاسل الأولى والثانية والثالثة».1855:‎ - 4 
.1863 358 
Letters on the Philosophy’ of the Human Mind. Firt, Second and Third Series. 
»1965 وانظر عن الثاني «حدوس العقل» مدروسة حدسا»» لندن»‎ 
The intuitions af the Mind, Intuitively Invest tigated 
1886 «علم النفس» القوى المعرفية». لندن.‎ 
Psychology, The Cognirive Powers, 
.1853 وانظر عن الثالث» «عناصر من عام النفس» الجزء1, لندن»‎ 
Blements of Psychology, Part 1, 
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رمقل سنة 1786 مرحلة مهمة في تطور اللسانيات» ففي فيفري أشهر السيد ويلا 
جونز [٥۸5(‏ :10138 51۴) فرضيته في صلة السب بين بعض اللغات» لحكن الحدث 
حمل في لهند أثناء اجتاع «الجمعية الآسوية للبنغال». رفي بريطانيا العظمى ظهر في 
السنة نفسها مؤلف عنوانه «كلات عنحة» (Epea Preroent۸(‏ (* أو 5 تفريعات 
بورلي» (rhe Diversions of Purley)‏ باسم أحد أرباض جنوب لددن؛ كتبه جون 
توكه Tooke)‏ .)» وكان قتا أنغليكانيا ذا تفكير راديڪالي سيضيح محامياء 
وسيمثل الكتاب عور المناقشات اللسانية خلال الأربعين سنة التي تلت ظهوره وحتى 
بعد تلك الفترة» وقد عاء في الوقت ذاته» الارتباط الأزل بالتصورات اللسانية القارية. 

ولفهم هذا الكتاب وأهميته» ينبغي التذكير أنه عند نشره. كان الجزء الأوفر 
من المناقشات في اللّغة يتم في إطار فلسفي. ما هو الدور الذي تضطلع به اللغة في 
الفحر؟ ما هي منزلة الإنسان في المجتمع؟ ما أصل اللّغة؟ كان توڪه ينحر منحى 
مناتضا لتصورات الفلسفة اللغوية المعاصرة» وكان يستهدف» خاصة:؛ رجل القانون 
والقاضي الاسكنلتدي جيمس بورنت (5عمعن8) واللورد منبدو (220هطده81) 
(انظر المجلد 2» ص. 550-548) والفيلسوف الاسكتلندي جيمس بيتي (06عهه8) 
(صاحب ملف «نظرية اللغة» (ءعه »٠1ي‏ برزمهة7 2::6) الصادر في 1783۳ كان 
توكه يرى أن العوامل الأساسيّة التي ينبغي أن تؤخذ بعين الاعتبار في المناقشة اللسانية 
تتمثل» بادئ ذي بدء في ضرورة مراجعة تصنيف أقسام الكلام في النحو التقليدي 
(ينبغي أن يحكون الاسم والفعل قسمين أساستين)» [101] ثم؛ في ضرورة الإقرار بأ 
التأثيل هو المغتاح الذي يسمح بف دلالة الكلم. ولئن كنا نرى اليوم أن القسم 
الأحبر من هذا التحليل عبثيّ خاطئ» فإن توحكه كان يُعدَ لدى معاصريه الشخص 
الذي عثر على المفتاح الذي يفك الأغلاق الحقيقية للغة. وساند تصوراته المعجمي 
شارلز ريتشاردسن (0۸ءRi›!2d (Ch.‏ (في كتابه «أمثلة عن فيلولوجيا الأنغليزية» 
of English philology)‏ 6« الصادر في سنة 1815) وصاحب متبر اللغات الشرقية 


1 - * (المترجم): هذا ما يعرف بء۷ 4ء ع۷1۸ أي العبارات التي تكلست وأضحت عل صيغة 
لا تقبل التعرف فيها صرفا وتركيبا (الحكلمات المجنحة). 

2 - في أطروحة دكترراه ل تنشر بعنوان «دراسة اللغة في سكوتلندا بين سنتي 1760و 18/10 
جامعة ليدز» )1810 1760 بساك Language ù‏ 5 1) درس كرييس (طء۴٤‏ .للا 
أعمال «الفلاسفة اللغريين» الاسككتلنديين. 
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بجامعة إدنبورغ ألكسندر مرّي (رممعدالة .۸) والفيلسوف جيمس ميل (للذايح) 5 
كتابه «تحليل ظاهرة العقل البشره 00 ofthe Phenomena ofthe Human Mind,)‏ كار 
المجلد 1» 1829). وسائده لاحقاً عالم مثل هئري لوموزربي (۲ءاء»ء۷ ع .1) ي 
كتابه «مر.كور.لوبس أو صائع الكلمة: تحليل في بنية الكلام وني عقلانيته» (مم), 
(aurns or the-Word- Maker: An Analysis of the Structure and Rationality of Speech‏ 
الصادر في 1855). وكان لتو ڪه معارضون ولاشڪ مثل جون فيرن )۴٠۹۴(‏ الذي 
يُعدٌ كتابه «ضد توكه أر: تحليل في مبادئ اللغة وبنيتها» ti Tooke, Or A» A» alysis)‏ 
(1827-e Principles and Structure of Language - 4‏ كتابا مهلا 


وتأخر» نسبياء اهتمام الباحثين البريطانيين بآراء راسك وغريم. وأعمال الأنغليزين 
بنيميان ورب (100:06 .8) وجون كمبل (16©516 .[) هي وحدها التي 50-5-5 
الفيلولوجيا باعتبارها مقارنة تاريخية منتظمة بين اللغات تبدأ في التأثير. فقد درسا في 
الدنرارك وف ألانيا قبل أن يعودا إلى انغلترا ليسخرا حياتها لنشر سلسلة كاملة من 
النصوص اللاتينية والتاريخية. وستسبب أعماللما تغبيراً عميقاً في المواقف إزاء الظواهر 
اللسانية. وستعوّض تصورات اللّغة في علاقتها بالفكر أو التصورات المختزلة في عدد 
من الافتراضات التأثيلية سريعاً بتصوّر يعتبر اللّغة مجموعة من النصوص (والإسقاطات 
التاريخية التراجعية) تسمح وجهة نظر تاريخية بدراستها دراسة صارمة ومنتظمة. 

وستصبح الهند- طوال القرن 19 كله- حيزا مها للأبحاث اللسانية من وجهة 
النظر الآنة ومن وجهة النظر التاريخية على السواء. ولذلك مبرّران؛ يعود أَوَطرا إلى ما 
اضطلعت به بريطانيا العظمى في حكم هذا البلد من خلال أنشطة «شركة بلدان 


انظ ر أيقاً الاتتقادات الأولى للفيلسوف الاسحتائدي دوغالد ستيورت عدعه:5 4لمهدة) 

«في اتجاهات بعض الأفكار الفلسفية» 

«On the tendency of some lale philosophical speculations » (1810 in the edition of 

Hamulton «Collected Works, .م رك‎ 149-188) ِ 

انظر أيضا الآراء التي عبر عنها ر القسش الأنغليكاني ريتشارد غرنت (#عمعد6 4مداءنه) الذي 

كان من الأعضاء الارائل الناشطين في «الجمعية الفيلولوجية» 

الأبحاث النيلرلوجية للراحل الفسن ريتشارد غرنت؛ من المتحف البريطانن 

The Philologieal Essays of he Lale Re Richard Garnet of the British Aluseun, 
London, 1859, p. 1-40 
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المند الشرقية» وهي منظمة للتجارة والإدارة حكمت المنطقة فعليا حتى 1858. كانت 
العرحة تعد منظوريها للقيام بمهامهم في المعهد الذي كانت تديره في هايليبوري 
(رمسطرهاه!ة) شمال لندن. وفيه كانت تعلّم اللّغة السنسكريتية ولغات شرقية 
أخرى (لن تنطلق التقاليد الجامعية في تعليم السنسكريتية إلا في 1836 في المعهد 
الجامعي بلندن مع دروس العالم الألماني روزن 20565). واهتم عدد كبير من العلماء 
البريطانيين أنفسهم - وأغلبهم من العاملين في شرحة بلاد المند والمقيمين في البلاد 
المندية- باللّغة السنسكريتية. إا أن هدفهم كان يتمثل في نشر النصوص أحدر ما 
هو في البحث عن صلات القربى بين اللغات. ويُذكر من بينهم السيد تشارلز ولڪنز 
(Sir Ch. Wilkins)‏ ووليام كاري (برععده )W.‏ وألكسندر هاملتن (A. Hamilton)‏ 
وهنري كولبروك (عءاهه:00160 .13) وهوراس ويلسن (ه13.11/1150) والسيد عرافز 
هاوتن „(Sir Graves Haughton)‏ 

أما امبر الثاني فيعود إلى الدور الذي اضطلعت به الكنائس المسيحية (خاصة 
البروتستانية) في فتح الهند للتأثيرات الغربية (كما الشأن بالنسبة إلى العديد من المناطق 
الأخرى وخاصة إفريقيا). [102] ومن الجمعيات التبشيرية كانت «جعية الإنجيل 
لبريطانيا وخارجها» (رزإماعه؟ اط8 n4 ۴٥۲e‏ «طئنلة:8) و«ا جمعية التبشيرية للحكنيسة» 
Msiay Soi)‏ طس ) الجمعيتين الأحكثر نشاطاء وغالباً ما أنتج المنتسبون إليهما 
ترجمات (انظر نايل» 212111964). ولذلڪ تراڪمت» حوالي 1880ء مؤلّفات لا بأس 
بها تتصل بأبنية عديد اللغات غير الندية الأوروبية بعضها ذات جودة عالية. ويعتبر 
كتاب روبرت كوست :هدا0 .8) «ختصر في اللغات ا حديثة في إفريقيا» (إه (/5/6 1 
Hd Language of A) )3‏ ) شاهدا على ذلك. ويمكن أن تحصل للمرء 
فكرة عن هذا بالنظر في: «دليل تروبنر للمعاجم وكتب النحو في أهم لغات العام 
ولهجاته» (لندن نشر تروبنر وش ركاؤه. الطبعة الثانية 1882« Trubers Catalog«ı* of‏ 
»(Dictionnaries and Grammars ofthe Principal Languages and Dialects of the World‏ 

وترجع بداية الشراكة بين اللسانيات والأناسيّة» في بريطانيا العظمى» أساساًء إلى 
تأثیر جيمس بريشار (۸۳4اء ا .[) وروبرت لاثم (ممدداعهط ۸۰) (انظر هنسن 21971 
۳ وبورو 1967 81:٣٣٥۷,‏ وإن ڪان الثاني أقل توسّعا). وم يڪن أوطما لسانيا 
فحسب (استبق نتائج بيكتي (6مء:ط) عن مكانة اللغات السلتية ضمن العائلة 
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المندية الأوروبية) بل ڪان طبيبا أيضاً وأناسيا. وني ڪتابه «أبحاث في التاريخ الطبيعي 
للإنسان» (1813 into the Physical History of Ma»,‏ ععراء«معىء7)» مقاطع منثورة صفحة 
بعد صفحة» خصصها لنقاط مه في لغات ختلفة أو في عائلات لغوية. وفي كتاب 
1 م يظهر إلا بعد سنة واحدة من وفاته» خصّص بريشار نضلا فعبها للدور العمل 
الذي يمكن أن تضطلع به اللسائيات في الأبحاث الأناسيّة («اللغة والشعر والأدب: 
ملحق ب «إثنولوججيا» في «حكتاب تعليمي في البحث العلمي» أعد ليستعمل في بحرية 
جلالة الملكة وزع للمسافرين عموما» بإدارة هرشل» لندن 9/1849 1 ۸ 
Scientijfe Enquiry: Prepared for the Use of Her Majesty's Navy: And. Adapted for Travellers‏ 
Gee, diri pa JF. W Herschel‏ ت). وستواصل أعمال السيد إدوارد تايلور هذا 
التقليد (انظر مثلا «أبحاث في تاريخ منكيند العريق وتطور ا حضارة» 0ا« ء۸4۲ 
.)he Early History of Mankind and the Development of Civilisation, 1865‏ وفي السنوات 
0 ستمثل مقالات الفيكونت سترنغفورد (054/ج2ه:5) صورة عن العناية 
الجديدة لدى بعض اللسانيين بالأناسة (انظر شميث (عطترصم5 له.8) في: «مقالات 
الفيكونت سترانغفورد وعروضه الأصليّة في قضايا الفيلولوجيا وما يتصل بها». 
Original Letters and Papers of Late Viscount Strangford upon Philological and Kindred‏ 
«(Subjets, 1878‏ 


ويمئّل اشتراڪ العمل اللساني مع الأناسة- خاصة في ما تعلق بالثقافات غير 
الندية الأوروية- اللدخل إلى فهم أغلب الجهود البريطانية. فقد كان فته اللّخة 
الهندي الأوروبي موضوع اللسانيات في البلدان الأخرى. لمكن يكفى المرء أن ينظر 
في الكتب التعليمية البريطانية في تلك الفترة 1 
أن جال اللغات البعيدة جدا هو أشد أهمية في ذاته من تطبيق النظريات النحوية الجديدة 
في جال اللغات الحندية الأوروبية. فروبرت كوست ون 


طيلييوري «والشركة»؛ عمل في الهند سئوات طويلة» 
امجال 


ليرى أن عديد المؤلفين كانوا يعتبرون 


© .8)؛ وهو منتج آخر 
لكنه أللف أبحاثا عديدة في 


غير الهندي الأوروبي وخاصة في لغات إفريقيا والإقيانوس واللغات الدرافينية 
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(ووددهنح«دءة) "8 وفي مقال أعدّه للمؤتمر الشرقي في روما (1899): عرض بلا 
مواربة أحد مواضع التوتر التي تعتمل في كامل اللسانيات البريطانية في القرن 19» 
وهو التقابل بين المختصين في اللغات غير الهندية الأوروبية والباحثين «الذين لم يبرحوا 
البتة موطن ولادتهم ونوا تصوراتهم اللسانية على لغتهم الخاصة أو لغات تنتسب إلى 
عائلتها» (السابق 1890» ص.11). 

[103] وبين 1850 و1870 مثّل باحثان اثنان اللسانيات في عيون الجمهور الواسع» 
وهما: روبرت لاثم (تصدطعهة .8) وفريدريش ماكس مولار (ءeاأM Ma»‏ ۴۰). 
وسمّي الأوّل في 1839» في سنّ 27 عاماء صاحب منبر اللّغة الأنغليزية وأديها في المعهد 
ا جامعي بلندن. وما أن بدأ مهامه هذه» حتّى انخرط في كلية الطب حيث حصل على 
الدكتوراه (انظر ڪيرڪ 1961؛ 0011:1). ومال بعد ذلك إلى الأناسة وأصبح في 
سنة 1852 مدير قسم الأناسة في كريستال بلاس (2521266 لهعءرء)). آثاره المنشورة 
غزيرة تعالج مسائل في الأناسة واللسانيات على السواء» وفي المنطق والطب والتربية. 
وطبع كتابه «اللغة الأنغليزية» (ءو»ي»«٠1‏ اتنا 106) مس مرات» لكن المثال 
النموذجي لعمق كفاءته اللسانية يظل كتاب «عناصر من الفيلولوجيا المقارنة» 
»)Eemens of Comparatie Philology) )1862(‏ الذي تجاوز 770 صفحة ومكن القارئ 
البريطاني من أوّل موسوعة كاملة عن وضع الأبحاث الخاصة بلغات العام وبصلات 
قرابتها. 

أما فريدريش ماكس مولار فهاجر من ألمانيا إلى أنغلترا في سنة 1846 وهو في 
سن الثالثة والعشرين. وقدّم محخاضرات الفيلولوجيا المقارنة بأكسفورد في 1851. وقي 
سنة 1854 سمي أستاذاً للغة والأدب الحديثين» وفي 1868 أحدث له منبر للفيلولوجيا 


1- * (المترجم) اللغات الدرافينية عائلة من اللغات المستعملة في جنوب شبه القارّة الهندية وفي 
الشبال الشرقي والشمال الغربي من جزيرة سريلنكا. ومن أشهر لغاتها التلوغو والتامول 
2 - مختصر في اللغات الحديثة في إفريقياء مع خريطة للغات» مجلدان» لندن» 1883؛ 


A Skelch of Modern Languages of Africa. Accompanied by a language-Map, 2 Vol.» 
London, 1883; 


.1899 اللغة:1) ولادتها و2) تطوّرها وحياتها و3) انحطاطها وموتها»؛ لندن»‎ 
Language. His 1) Birth I) Development and Life 111) Decay and Death, London, 1899. 


147 


المقارنة. وقدّم في سنة 1861 سلسلة من المحاضرات عن «علم اللّغة» أعقبت. في 
4 بسلسلة أخرى. ومن هذه المحاضرات نتج كتابه محاضرات في علم اللغةء 
(Lectures on the Science of Language) ') (1861-1864)‏ الذي اشتهر كثيرا 1 حتى أند 5 
أريع رة مرة وترجم إلى سبع لغات. كان مولار يمثل عند بعض الفڪتورين 
طاقة تصرف في الاتجاه الصائب. وكان عرضه القضايا اللسانية» العسيرة غالباء عبذا, 
وهو الذي جلب إلى هذه المسائل ولأول مرة باحثين شبانا وجمهورًا عريضا. وكان 
مولارء عند آخرين وخخاصة بعض اللسانيين الجامعيين (بروغمن 8۳08۹٣۳‏ وويتني 
ولاحقاً سو سیر le »)Sauss1ır€‏ لا يۇبه به» وفي اخس الحالات أستاذاً مبتذلا ومروجا 
عبقريا لا يرقى ولا شك إلى درجة اللفكر الطريف. وانطفأت شهرته عند وفاته في 
سنة 1900. ويمڪن القول دفاعا عنه إن ڪل ما يُعَد اليوم جزءا من ڪل معالجة 
علمية للغةء أو على الأقل من أسس المعالجة العلميةء يرجع في أصله إلى الطريقة التي 
عرض بها مولار الموضوع*. 


1 - إضافة إلى الدروس الشهيرة لسنتي 1861 و1864 التي سنتحدّث عنها لاحقاً تذكرة 
- لغات مركز ا حرب في الشرق» مع دراسة عن ثلاث عائلات لغوية هي السامية» والإبراية, 
والطورانية» لندن 1855 
The languages of the Seat af the War in the East. With a Survey of Three families of‏ - 
language, Semitic, Arian and Turanian, London, 1855;‏ 
- «عاضرات عن فلسفة السيّد داروين اللغوية»» جلة فرازر. 1873. 7. ص.678-5416659-525 - 
8. ص.24-1. 


5- 


«Lectures on Mr Darwin Philosophy of language» Fraser ‘Mag. 1873, 1. P. 
541, 659-678, 8, p. 1-24; 

1881 أبحاث مغتارة؛ في اللغة؛ والميشولوجياء والدين» مجلّدان» لندن»‎ 
- Selected Essays on language, Mythology and Religion, 2 2 vol., London, 1SS1: 

علم التفكير. لندن 1887 

The Science af Thought, London, 1887;‏ ` 
الات ماقرا فاج في علم التفكيرء قدّمت بالمعهد ا ملكي بلندن أثناء شهر مارس 1887؛ 
ان 1888 1 


` Three introductory Lectures on the Seience of Thought, Der sfivered alt The Royal 


lnsfitution, London, during the Month of March1$87, 1 ondon, 1888‏ 
2 - تحتوي الأدبيات عن اللسانيات حيرا من الإحالات على ماڪس ڪولر. وفي شويوري 
had hur, 1974(‏ ) لمحة غير نقدية عن حباته. ومؤخراء اهت دولينغ (19822 رع :ا 00) بصلات 
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وأى فقدان الطلبة المهيئين لقراءة المؤلفات اللسائية إلى أن مالت المنشورات إلى 
أن تسعون أحد صنفين: المناقشات الأڪاديمية «الصعبة» من ناحية» والعروض - 
البسطة والشخصية ف الغالب = لظاهر من البجعا توجه إلى الجمهور الواسع» من 
ناحية أخرى. . ونجم عن هذا أن عدداً وفيراً من طلبة اللسانيات * شهد شهد ظهور مستوى 
وسيط يسمح بعرض التتائج العلمية في صيغة ملائمة للتدريس7", فابتداء من سنة 
2 ظهر» بصورة تدريجيّة» عدد لا بأس به من الكتب المخصصة لعناصر لسانية 
ختلفة موجه كله إلى غير المختصّين. لن نقف عند بعضها ما وضعه أجانب© إلا أنه 


مولر بالأوساط الفكرية في أكسفورد. 
1 - كان الأمر غتلفاً في ما يتصل بالفيلولوجيا المكلاسيحية. انظر عن هذا: 
- ب.جيلز» دليل موجز عن فقه اللغة المقارن للطلبة (الدراسات/ الكلاسيكيّة لندن» 1895. 
Giles, A Short Manual of Comparative Philology for Classical Students, London,‏ .م - 
;1895 
- أ... ميلس» كيف تتعلم فقه اللغة» كتاب مدرسي مبسط وتمهيدي» للأساتذة وا متعلمين» لندن» 
1899 
Miles, ow to Learn Philology, a simple and Introductory Textbook Jor‏ .811 - 
Teachers and Learners, London, 1899;‏ 
:Skeat, 1905 -‏ 
جم إدمندس» مقدّمة في فقه اللّغة المقارن لطلبة [الدراسات) الكلاسيڪية» كمبردج؛ 1906. 
J.M. Edmonds, 4# Introduction 10 Comparative Philology for Classical Students,‏ - 
Cambridge, 1906.‏ 
2 - س.دي. فير» الخطوط الكبرى لفقه اللغة المقارن» مع ختصر عن اللغات الأوروبية» مرب 
حسب مبادئ فيلولوجية» وتاريخ موجز عن فن الڪتابةء نيريررك 1853 
S. De Vere, Ourlines of Comparative Philology, With a Sketch of the Languages‏ 
of Europe, Arranged upon Philologic principles; and a Brief History of the Art of‏ 
Writing, New York, 1853;‏ 
- سء مارسيل» اللغة بوصفها وسائل للتقافة الدّهئّة وللتواصل العالمي» أو دليل مدرّس اللغة 
ومتعلمهاء مجلدان, لندن 1853. 
Marcel, Language as a Means of Mental Culture and International‏ .© - 


Communication; Or Manual. Of the Teacher and learner of languages, 2 vol., London, 
1853; 


.1862 ج.ب.مارتش. حاضرات في اللغة الإنغليزية» التلاسل الأولى» لندن»‎ - 
- 0. Marsh, Lectures on the English Language. First Series, London, 1862; 


- جب مارش» أصل اللغة الإنغليزية وتاريخهاء والأدب القديم الذي يجسدهاء لندن» 1862 
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يكشف عما كان يصل إلى الجمهور البريطاني. [104] قفي سنة 1832 نشر ألفرير 
جينور (15ا0م[.4) وهو قش أنغليكاني «رسالة في اللغات» on lı ٠ج» ٤:(‏ زوز ( 
تلفت بعض الآراء والاستنتاجات فيها بحدائتها: أصل اللّغة مجهول. وتعليم انسر 
تعليا يقوم على الطاعة المذلّة في المستويات الدنيا لتحصيل اللغات غير ملائم؛ وز 
تعليم للغة من اللغات ينبغي أن يُبنى بعناية بحسب هذه اللّغة. وبعد ست سنوان, 
قدم قسّ أنغليكاني آخر هو ويليام وينينغ (ومنهمة71 )17١‏ في ڪتابه « ڪا 
تعليمي في الفونولوجيا المقارنة» (1838) (A Manuel of Comparatire Philology)‏ أول 
عرض تفصيلي لبعض نتائج البحث القارّي. وكان ويتيغ قد ألف [آراء] مؤلفين مم 
شلاغل وبوب وبوت (:505) وغريم. ويحتوي ڪتابه أقساما عن قانون غريم وتاريخ 
لغات أوروبية ختلفة وعًا يممكن أن تقدمه الفيلولوجيا من الخدمات للأناسة. دن 
الجودة لى تكن دائ جودة راقية. أمَا كتاب «اكتشاف علم اللغات» (1844) 170 
(Dorey of the Science of Languages‏ لمرغن كفانه (طوهمده؟ .21) فلا صلة له - 
رغم عنوانه - بالفيلولوجيا المقارنة» فهو ليس إلا دفاع مطوّل عن الفكرة القائلة 
بوجوب مراجعة تعريف الأسماء والضمائر والصفات في الأنغليزية 
جذرية. وكتب كفانه في مسلڪ توڪه ذاته» فبعض تأثيلاته غر 


ة والغرنسية مراجعة 


-G.P. Marsh, The origin and History of the English Language and the Early Literature 
IrEmbhodies. London, 1862; 
1878 ل. دلبوس» فصول في علم اللغة» لندن وإدنیرغ»‎ - 
- 1. Delbos, Chapters on the Science of language, London and Edimbourg, 1878; 
.1879 -ج. أ. وايس» أصل اللغة الإنغليزية وتطوّرها ومصيرهاء لندن.‎ 
“J.A. Weisse, Origin, Progress and Destiny of the English Language, London, 1879; 
1888 ف.غر لاندا» فلسفة الكليات. مقدّمة مبسّطة عن علم اللغة. لندن.‎ :- 
- 5 Garlanda, The Philosophı’ of Words. 4 Popular Introduction 1o the Science of 
Language, London, 1888: 
.1894 أ.ليفيغرء العرق واللغة: لندن.‎ - 
“A. Lefevre, Race and language, London, 1894. 1 
فاق ال نهدا أيفا مؤلّفات ويتني ((6م:ذط/ا1) ويسبرسن («+دم+مة1) وبلومفيلد (14ء8100:6)‎ 
وسابير 510د5) وترجمات الفرنسي هوفلاك (عداوءداء:10!) والألمان دلبروك (للعبدطاء0) وبول‎ 
(لنددم) ونواري (غء۸1)‎ 


توحكي. وتي ر ۾ رسالتا هئري ويلسفورد «(H. Welsford)‏ - وهما طويلتان مضطربتان 

-اعنداً ڪيا من اللغات والعائلات اللغوية في إفريقيا والصين وأوروبا وبلاد اطند 
والشرق الأوسط خخاصة. ٠‏ ولا يمكن أن تعد أية رسالة منهما عامة أو مجددة. ٠‏ وتعالج 
أعبال السير جون ستودرت (:5:04426 .[) التي خصصها لفلسفة اللّغة وعلم دراسة 
العجم اللغوي© المسألة القديمة عن نحو عام كا تقدّم توصيفات موجزة لبعض 
العائلات اللخوية. ريعرض كتاب «اللغة» )1849( (Langage)‏ لبيامين ڪلارڪ 
(وماءمات .8) تلخيصا ڪئيفا لتاريخ اللّنة الأنغليزية وملاحظات في مواضيع أخرى 
مثل أصل اللغات أو جات الأنغليزية. ينبغي اننظار ريتشارد ترنش (تاعمءء” .8)- 
رن أساقفة دبلن لاحقاً- ليبداً العرض الموثوق لمظاهر من الدراسات اللسانية على 
القارئ المتطلّع («في دراسة الكلم: محاضرات موجهة (في الأصل) إلى طلبة مدرسة 
التدريب الأسقفية» وينشستر» لندن» 1851 - On the Study of Words: Lectures Addressed‏ 


(Originally) to the Pupils at the Diocesan Training School, Winchester, London, 


1851( و«اللغة الأنغليزية: الماضي والحاضر. خس عاضرات»» لندن» English: Past «ıd‏ 
.)Present. Five Lectures, London, 1855‏ وهذا هر المنحى الذي سيتعبه فرّار وتايلور 
وبعد ذلك ماكس مولر. أما رسالتا غرودن غيل (1ار6 .6) («بحث في اللغة»» 


1- في أصل اللغة الأنغليزية وتفريعاماء يسبقها بحث في المواطن البدائية والمجرات الأولى 
والمستقرات الختامية لأهم الأمم الأوروبية (لندن؛ 1845) 
On the Origin and Ramifîcations of the English Language, Preceded by an Inquiry‏ 
into the Primitive Seats, Early Migrations, and Final Settlements af the Principal‏ 
Furopeati Nations (London, 1845);‏ 
- مثرداتيس الصغارء أو: بحث في اللغةء (لندن 1848) 
Mithridales Minor: or, An Essay on Language (London, 1848)‏ 
2 - فلسفة الح ف فهم التحو الكوني» أو علم اللغة ا خالص ودراسة ا معجم اللغوتي» أو العلاقات 
الثاريية بن الغا (لددن وغلاسغرء 1849) 
The Philosophy of Grammar: Comprehending Universal Grammar, or the Pure‏ 
LanguaSes‏ إن Science of language, and Glassology ; or the Historical Relations‏ 
(London and Glasgow, 1849) ;‏ 


- علم دراسة المعجم اللغوي» أو العلاقات التارخية بين اللغات؛ القسم الأول» (لندن وغلاسغو) 
1858 


- Glossology, Or the Historical relations of languages, First Division (London and 
Glasgow, 1858), 
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ra on Language) (1859‏ ) وديفيد آشر (ععطقة .©) (« في دراسة اللغات الحديية, 
¿e Study of Modern Languages) (1859‏ «0) فمؤلفان عامان لكنهم! ضعيفان. وورد في 
ثانيها ذكر غريم» لكن التركيز لم يڪن على الفيلولو جيا في حڌ ذاتها. 

ونشر فريدريڪ فرّار - وهو قس وَمِعْلمٍ أطفال- ثلاثة كتب ضخمة في موار 
لغوية“ يمكن أن يرى المرء فيها دمجا شديدا لأفكار دينية ونفسانية. فهي ضرب من 
الصياغة أقل ديناميكية لآراء ماكس مولار. وعلى نقيض هذاء يمثل كتابا أرشبلر 
سایس Saye)‏ dاArchiba)‏ «مبادئ الفيلولوجيا المقارنة»» The Principales)«1874‏ 
Comparative Philo‏ ) و«مدخل في علم اللغة»» علدان. 1880› ي ır oct»‏ 
lage‏ إن Science‏ عرا؛) م رحلتين في تطوّر المقاربة العلمية للتحليل اللغوي تڪون 
خالصة من الاعتبارات الدينية والنفسانية. كان سايس أستاذاً مساعدا في الفيلولوجيا 
المقارنة بأكسفورد ثم بعد ذلك في علم اللّخة السريانية» ويعتبر «مدخله» أحد أكثر 
الكتب أهمية والتي أنتجتها بريطانيا العظمى خلال الفترة التي نعكف عليها. فهر 
يغطي تاريخ الدراسات اللغوية وطبيعة اللّغة والتغيّر اللغوي والصوتيات وعلم الدلالة 
والنحو وأنظمة التواصل بين ا حيوانات» والتصنيف اللساني وأصل اللّغة وصلاتها 
بالدين. أسلوبه واضح ووجيز. (105] ويمثل مجلدا ڪتاب جيس بيرن (مصتبرة .ل 
ذي العنوان الفخم «المبادئ العامة لبنية اللغة» General Principles of the Structure)‏ 
1892 1884 ,ءي ) عاولة للكشف عن «علل بنية اللّخة». وهما يحويان 
ملاحظات عن استعمال أقسام الكلام التقليدية في لغات شتى. وكانت التعليلات 
العميقة نفسانية أكثر مما هي لسانية. 


1860 مقالة في أصل اللغة قائمة على أبحاث حديثة» وخاصّة على أعبال م. رينان» لندن»‎ - 1 
4n Essay on ihe Origin of Language. Based on Modern Reaserches, and Especial 
on the Works of M, Renan, London, 1860: 


- فصول في اللغة؛ لندن, 1865. 

Chapters on Language, London, 1865. 1‏ - 
- أصناف الخطاب» أربع حاضرات قدّمت أمام الميئة ا ملحكية لبريطانيا | ظمى في مارس ۰1869 
لندن 1870 1 


- Fanilies of Speech: Four Lectures delivered befire the Rayal lnstitution af Great 


Britain in March 1869, London, 1870. 
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وابتداء من سنة 1890 أصبحت الكتب العامة تعد على أصابع اليد الواحدة. 
فڪتاب سترونغ (H.A Strong)‏ ولوجمن (W.S. Logeman)‏ وويلر Wheeler)‏ 8.1) 
«مدخل في دراسة تاريخ اللغة»» لندن» 1891« Introduction to tle Stıdy of (1ıe 11istroy)‏ 
يهو ) هو ملخص للخطوط الكبرى الواردة في كتاب «مبادئ [...]» لبول 
(اسدط .14) مع تحيين وتوجيه» من خلال الأمعلةء نحو اللغة الأنغليزية أكثر منه 
نحو الألمانية. أما ڪتاب جون ڪلارڪ (ا:داك .[) ذو العنوان الجدّاب «مؤلف 
تعليمي في اللسانيات» (1853 ,اتننوضط]ه ام::م/3) فقد خصّص أساساً لفيلولرجيا 
اللّغة الهندية الأوروبية ولتطوّر فقه اللّغة الأنغليزي من الهندية الأوروبية إلى الأ 
الوسطى. ويعرض كتاب جيمس مولتن (همعاتاه80 .[) «حاضرتان في علوم اللغة» 
Lectures on the Science of Language) (1903)‏ 1100 ) عرضا سریعا لكنه صحيح تطوّرات 
اللسانيات في القرن 19. ووضع توماس توڪر (٤٤)عں٣‏ .7) المختض في اللغات 
الكلاسيكية كتابا مطولا لكنه واضح بعنوان «مدخل في التاريخ الطبيعي للغة» 
„(Introduction to the Natural History of Language, 1908)‏ 


وكان من التبعات الهامشية للصلة الوثيقة بين اللسانيين والتعليم أن نشرت ڪتب 
لسانية موجهة إلى التلاميذ. وكان فريدريك فرّار (انظر ما سلف) من أبرز الوجوه 
في هذا المجال. وأقحمت «عناصر في اللغة» (1843 ,ءي»»ع 1.٠»‏ ي )حورج 
باين (©م2زدم .6) نظرية أكثر نقدية في مناقشة المسألة القديمة عن أقسام الكلام. 
ويصعب أن تعد المواد التي عرضها كرين (عهه:6 .6) مواد طريفة» وهي المواد التي 
عرضها في كتابه «مبادئ اللّغة ممثلة في نحو عملي للغة الأنغليزية مصحوبة بتارين 
كثيرة؛ صيغت صياغة مقدمة في دراسة اللغات عموما لفائدة تلاميذ المدارس وللتعلم 
الذي« The Principles of Language: Exemplfied in a Practical E»glish) «1843 «jil‏ 
Grammar, with Copious Exercises Designed as an Introduction to the Study of Languages‏ 
Generally, for the Use of Schools and Self Instruction‏ ). إلاأن للڪاتب سبقا لأنه درس 
الأنغليزية في الخارج فعّنم كتابه من هذه التجربة. وفي السنة الموالية» نشرت جين 
مارسي (:80 .) كتيبا عن تاريخ اللّغة وخاصة تاريخ الحكتابة «حوارات في 
اللغة مرجهة إلى الأطفال» )1844 .(Conversations on Language, for Children,‏ ولعل 
كتاب فولر (ءاسه۴ .0./لا) هو أفضل كتاب مدرسيّ خصص للغة الأنغليزية» 
وعنوانه «اللغة الأنغليزية» عناصرها وصيغها: مع تاريخ أصلها وتطورها. كتاب لفائدة 
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التلاميذ والأساتيذ مرجعي عام». لندن؛ ۰1857 rhe English Lngittes in ils iê)‏ 
and Forms: With a Hey its Origin and Development, Designed for the Use of Pupils‏ 
ft Teachers, and as a Book of General Reference‏ ). ويضع أكثر من 500 صفح 
ويتظ من عرضا جيدا مه فصلا لعدد حبير من المسائل المتصلة بفيلولوجيا الأنغليزين 
با في ذلك المقارنة بين الأشحال في اللغات الهندية الأوروبية المختلفة مع عرض 
لقانون غريم. ومع ذلت ڪان أسلوب الحتاب ملائا ا المدارس. ڪذلڪ 
الشأن لأوغسطوس كين (عهدء»ا كدءونونة) في ڪتاب ختصر هر «دليل في تار 2 
اللغة الأنغليزية» )1875 (Handbook of the History of the English Language,‏ 
فهو عرض ذڪيَ ولامع للموضوع نفسه. ويدخل كتاب اندرو فايندليتر (۸ 
)Findlater‏ بعنوا ان «اللغة» )1875 (Language, London and Edimburg,‏ في هذا 
الصنف أيضاً. [106] ويبدو أن عادة الكتب المدرسية في اللسانيات انقضت بنشر 
كتاب بريس (ءءاإ )4.C.‏ «عناصر من التحو المقارن والفيلولوجيا لفائدة تلاميذ 
ا مدارس» )1886 «(Elements of Comparative Grammar and Philology for Use in Schools,‏ 
واكتسبت مسألة أصل اللغات قيمة بالغة في السنوات 1860ء ويعود ذلك جزئا 

إلى الأثر الذي أحدثه نشر «أصل الأجناس» (1839) (منمعمى]ه «زين0) وإلى الرجة 
التي أحدثتها آراء دروين (هة”مده) في أصل الإنسان؛ وفي جزء آخر إلى أن ماكس 
مولار خصص صفحات عدة في «عاضراته [...]» هذا الموضوع. حا ان كثرا 
من الكتاب ومن بينهم فرّار وطمسن (<ه5د:وط1) وموريل (5:11/ة) وشارنوك 
(Charnock)‏ وبايكت (Pike)‏ وودغود وليسنس )1ys05(‏ وبورغس (وتعدوعنة) 
عڪفوا على الموضوع أيضا. فكتاب ودغود «في أصل اللغة» On the Origin of)‏ 
(Language) (856‏ هر نقاش ڏڪي رفيع المستوى لوظيفة المحاكاة. كا أن عالمين 
2 3 ن نشرا آراءهما في المسألة باللغة الأنغليزية وها بليڪ (اءء81 .4.1 ) وكتابه 
« في أصل اللغة»» لندنء 9 (On the Origins of Language)‏ وأبيل (اءعمم .0) وكتابه 


«أبحاث لسانية» (1882 Lh E, London,‏ وكان اوها اشتغل في جنوب 
إفريقيا بلغات المنطقة سنوات طويلة. 


وتعرّض كئير من الحكتاب إلى الوظيفة التي تضطلع بها اللّغة في نشاط الفكر؛ 
7 منهم بئيامين سمارت (Smart)‏ ف كتابه «الفكر واللغة: بحث في منظود 
إحياء فلسفة لوڪ وتعديلها وتطبيقها تطبيقا حصريا» («د :»يب1 هده 7/41۱ 
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Essay Having in View the Revival, Correction and Exclusive Establishment of Locke's 
.رص /) وويليام بورغس (5دمع:د8) وڪتابه «علاقات الفكر‎ London 5 
و‎ Relations of Thought to Language, London and Edimbourg) باللغة»‎ 
انتصر الڪتاب الأوّل لآراء لوك فإن الثاني هو كتاب عام للجمهور الواسع‎ 
- غا هو للمختضين. وقياساً إلى المناقشات اللسانية الراهنة» لم تثر مسألة الوحدات‎ 
جدلا واسعاء فاكس مولار قد أشاع مفهوم «الجذر» الذي قبل به عديد اللسانيين‎ 
واستعملو.‎ 

تميزت الفترة الواقعة بين سنتي 1880 و1922 بتواصل الجهود في فروع عديدة في 
اللسانيات رغم أنه لم يرز أي كاتب [لامع] ولا أية مجموعة من المفاهيم بروزا مهيمنا. 
فا حماس للسانيات الذي بدأ في أوائل السنوات 1840 خمّت قليلاً بعد 1880. على أنّ 
وجهين للتطوّر في المرحلة الأخيرة يعتبران مثالين خصوصين للسانيات البريطانية في 
القرن 19 ويستحقان الذكر: يتعلق الأول بصناعة المعجم ووضع القاموس الشهير 
«قاموس أكسفورد للغة الأنغليزية» («ماا2 انناو 064 716) (انظر بعد هذا 
الصفحة 198 وما بعدها). ويتعلق الثاني بعلم اللهجاتء إذ لم يتوقف خلال النصف 
الأوّل من القرن نشر الأبحاث اللهجية الأنغليزية» وإن كان ذلك متقطعاء ولم تبعث 
« جمعية لجات الأنغليزية (راء؛ءه5 ء21 طئاع»ع) إلا في سنة 1873 لمواصلة دراسة 
الموضوع دراسة منتظمة. وكان والتر سكيت (:5162 ./11) - الذي كتب خاصة 
«مؤلف ف الفيلولوجيا الكلاسيكية والأنغليزية» A Primer of Classical «ıd E»glih)‏ 
Philology’, Oxford, 5‏ - من روادها تأسيسا وتظويراً وبعد ذلڪ قام جوزيف 
ورایت (#طع78 .[) - وهو من قلائل اللسانيين البريطانيين الذين تلقوا تڪوينا في 
النحو المقارن في ألانيا - بإدارة «قاموس اللهجات الأنغليزية». (عمامزط نا۴ 7 


1 - كانت الأصرات المحاكية تعرف بكونها «الصوت المنطوق لهدف مقصود وعيا» مقهوماً 
منافسا. وهو يتأتى عق مؤلف لسانيئن فرنسيين هما كاليست غود- ليانڪور (-60445 ععكثلت 
؟؟ناهء هد 1) وفريديريت بنكت ()مءعحاط ۲۲۲ )۴۲٤۵‏ « القوانين البدائية والعا مية لتشكيل اللغة 
وتطويرهاء نظام عقي استقرائيٌ قائم على الأس الطبيعي للأصوات المحاكية»؛ لندن» 1874.» 

Primitive and Universal Laws of the Formation and Development of Language, A 


Rational and Inductive System Foundled on the Naturel Basis of Onomatops, London, 
1874. 
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(Dictionary) (1896‏ ونشّره. وعمل بين سنتي 1 و1925 أستاذا ف فقه الل القارن 
بأڪسفورد (أنظر كتاب أرملته» ورايت 1925). 

(107] لقد كانت الصوتيات إحدى السات المميزة للدراسات اللسانية البريطانة 
منذ القرن ٠16‏ وأدرك هذا التراث ذروته في القرن 19 في أعمال باحئين مثل إل 
(نلاع) وبل (8611) وسويت (م”5) الذي ڪتب أيضاً «نحو الأنغليزية | الجديرى 
„(New English Grammar) (1892)‏ وتواصل هذا في القرن 20 يأعمال دانيال جونز .م 
وعده) الذي أحدث في 1907 قسم الصوتيات بالمعهد ال جامعي بلندن. ولن يظهر فم 
ممائل مخصص للسانيات إلا بعد وقت طويل. وفي 1944 سمي جون فيرث 2 7 
على منبر اللسانيات العامة في معهد الدراسات الشرقية والإفريقية بجامعة لندن. وكان 
ذلك أول منبر من هذا النوع يحدث في الجزر البريطانية. 


[نقله من الأنغليزية سيلفان أورو]. 
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القسم الرابع: 
البحث في فرنسا 
جان كلود شوفالييى 


(Jean-Claude Chevalier) 


[109] كان مطمح الثوريين في 01789 ثح نابليون بعدهم إعادة بناء مؤسّسات 
البحث والتعليم على أسس جديدة كليا. إلا أن سمات ملحوظة من التنظيم السابق 
ستظل قائمة وستميّز بقوّة النموذج الذي تمّ اعتهاده. 

في القرن 18» كان التعليم العام قائياً على المعاهد الإعدادية 'التي صاغ الآباء 
اليسوعيون نموذجها أو على مدارس الدولة مثل «المدارس الملكية العسكرية». 
كانت كليات اللاهوت والطب والحقوق وكليات الفنون سيئة الاشتغال غالباً ما 
ينحصر عملها في منح الشهادات» إذ يتم التعلّم المختص لدى أصحاب الوظائف أو 
ضمن المنظات المهنية (المستشفيات والمدارس الدينية والمكتبات إلخ.). وكان تطوير 
الدراسات التاريخية والفلسفية يتمركز إِما في «المعهد الملكي» أوفي الأحاديميّات!2 
أو الوزارات (من ذلك «مكتبة الخزانة المالية» لتجميع الأرشيفات)©. أما اللغات 
فاضطلعت بها «أكاديميّة المنقوشات والآداب الجميلة» (وم ازعم Académie des‏ 


1 - راجع روش» قرن الأنوار في المقاطعات: الأكاديميّات والمنتسبون إليها..17891680. لاهايء 
موتون» 1978. 
-630ل D. Roche, Le siêcle des Lumiêres en province ١ académies et gcadémiciens.‏ 
La Haye, Mouton, 1978.‏ ,1789 

3= راجع تيس (15»ط1) في الكتاب الذي نشره نورا N04(‏ .۶) ««مواضع الذاكرة»» باريس» 
غاليار» 1986 المجلّد 2ء «الوطن». 

(Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1986, Tome I1, La Nation.) 
(المترجم) سان مور جمعية دينية (1790-1921) اشتهرت بانكباب أفرادها على الدراسة‎ - *( 
والتحصيل في اللاهوتيات والآداب والتاريخ علاوة على صرامة حياة الرهينة,‎ 
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Ble-Letres) )6‏ ) - بفضل الأب بينيون(همصهذة) - بدور اساي بلقاي 
ونشرها المخطوطات وجوائزهاء بالصلة مع الميئات العلمية والدينية وخاصة رون 
سان مور(0اة84 صنة5) (* البينيدكتيون. 
كان اتجاه الأبحاث مكرما بالظروف الإيديولوجية والسياسية. صحيع أن 
المسيحية المسيطرة تفضل اللّغة اللاتينية» لكن لغة الحيبة كانت اللغة الفرنسية؛ ر 
هة تجرف بها أووويا قاطبة. [110] ولم تؤد متطلبات الانتشار الديبلوماسي والتجاري 
الواسع إلى إنشاء منظومة حقيقية لتعليم اللغات الأجنبيّة (راجع المجلد 2 ص.2 رو 
4 لمكن الفضول الدائم لمعرفة اللغات القديمة والغريبة ونشاط الأب بينيون الذي 
لا ينقطع أثْرت المجموعات الخاصة رالملكية بقدر هائل من المخطوطات (قدرت بن 
ألف مخطوط في 1785) والتحف النادرة(. 
وبعد أن أغلقت الثورة -نظريا- المعاهد والأحاديميّات (1793)» أعادت إنشاء 
مجموعة من المؤسّسات. فت تحديث التعليم الثانوي بمنظومة «المدارس المركزية» 
(1795) التي صاغ براتجها «الإيديولوجيون» وكانت تڏعي» بفضل نظام مرن لنشر 
المواد العلمية» بناء المواطن المنفتح على المستحدثات (ديزيراء كدمذوة19812). وجمعت 
مدرسة خاصة هي «مدرسة المعلمين» Normale)‏ eاEco)‏ مدة خمسة أشهر (1795) 
معلمي المستقبل تحت إشراف أكبر العلاء. أا أعبال البحث فيقوم بها «المعهد 
الوطني للعلوم والفنون» )[nsti ru National des Sciences et des Arts)‏ الذي يضم 
العلماء في ثلاثة أقسام هي: علوم الفيزياء والرياضيات» وعلوم الأخلاق والسياسة 
والآداب والفنون الجميلة» ويتقاضن أعضاء المعهد الموحد منحة بالق وحمسائة فرك 
(1795). وحظيت «حديقة الللڪ» بعد أن أصبيحت «متحف التاريخ الطبيعي» 
(Muséum d'Histoire Naturelle)‏ | 


ثفي عشر منبرا. وتم تشجيع المڪتبات: فغزيت 
المكتبة الساة 


بالكتبة الوطنية بالخصوص -حكثيراً بالودائع والحجوزات من 


1-لو برنس» بحث تاريخي عن «مكتبة ا ملك» (أو] «ا محكتبة الإمبراطورية اليوم» باريس' 
1856. 
„r la Bibliothêque dı Roi, aujourd'hui Bibliothêque‏ 


Le Prince, Essai historique St 
istorique, 1856. 


npériale, Paris, Bureau du Cabinet Hi 
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ممتلكات المهاجرين والتجمعات الدينية. وجمّعت مجموعة من الأراشيف" الإدارية 
والقانونية في مصلحة وطنية للأرشيف (قانون شهر فلوريآل للسنة الثانية) ) رلم يقطع 
«المعهد الملكي» نشاطه أبداء رغم التغيرات") إذ شهد ددا وافرا من التحويرات: 
تصور البعض تحويله إلى مركز لتعليم اللغات المعروفة كلها (ڪرندرسي 
(Condorcet‏ ) أو إل إرث لمنابر اللغات الشرقية ملحق بالمحكتبة الوطنية. ويقانون 
قرت حكرمة «الميثاق» (دهعهعم«دمن) بأهمية «المعهد» بأن سمّته «معهد فرنسا» 
[ڪوليج دو فرانس].(Frace‏ عل ٤ع‏ )) وفي 1794 كانت اللغات المدزسة هي 
العربية (كوسان دي برسوفال اPerceva de‏ ussinهC)‏ والتركيبة الفارسية (روفان 
دقان .م ثم لنغلاس 5ذلهدها .ا) والإغريقية واللاتينية والأدب الفرنسى أيضاً. 
وفيسنة 1799 كان من بين المترشحين خلافة ريفيار (12:0:نة) في منبر اللّغة العيرية 
دو ساسي (/520 46) أستاذ العربية والعبرية وزلكندهورفيتز (۲2 »۸4-0۲ i)له2)‏ 
محافظ المكتبة الوطنية» لكن أودرن (١ةء4‏ د۸ .8) هو الذي انتخب؛ وحاز دو ساي 
في 1806 منبر اللغة الفارسية. 

وسيقترح نابليون على الأمة تشكيلة عكمة البناء والتراتيب تعيد صوغ المنظومة» 
وهي تشكيلة مبهمة تتفق مع شغف الإمبراطور ببعض الأبحاث وسعيه إلى قكين 
البلد من إطارات مطيعة وذات كفاءة. ففي 1802 عرّضت «المعاهدٌ الثانوية» 
«المدارسٌ المركزية»» وكان لتعليم العلوم الحديثة والآداب الكلاسيكية فيها 
حظرة. وأنيط تڪوين المعلمين بمدرسة خاصة هي «مدرسة المعلمين» (1808). 
أما الكليات التي كان يؤطرها أساتذة من المعاهد الثانوية فكانت تسند شهادق 


1 - شارم؛ لجنة الأبحاث التاريخية رالعلمية. باريس المطبعة الوطنية؛ 1886, 
Charmes, Le Comité des Travaux historiques et scientifiques, Paris, Imprimerie‏ 4< 
Nationale, 1886.‏ 
2 - بوردبي: أرشيف فرنسا أو تاريخ أرشيف أوروباء باريس» درمولان» 1855, 
Bordier, Les archives de la France ou Histoire des Archives de l'Europe, Paris,‏ .لآ 
p. Dumoulin, 1855.‏ 
(المترجم) شهر فلوريآل هو الشهر الثامن في الروزنامة الني اعتمدتها «الثورة الفرنسية» (من 20 ماي 
غل 20 جوان). شهر الرار. 
3 - لوفرن؛ تاريخ « الڪولبج دو فرانس»» باريس؛ هاشيت؛ 1893. 
Collêge de France, Paris, Hachhette, 1893.‏ ال A. Lefranc, Histoire‏ 
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البكالوريا والإجازة (1808). أما شهادة التبريز (دمعدعثمموه) التي أحدثت م 
6 فاستعيدت باعتبارها ترقية إدارية في 1808 وأخضعت إلى مسابقة في 01827, 


هذا مُصل بين التعليم والبحث فصلا كاملاء وتُضي على مشروع الإيديولو جين 
الضخم للانفتاح على العام الحديث. [111] وغهد بالبحث إلى الوزراء والولاة 
(préfers)‏ وأضحى جزءا من المشروع الطموح للبحوث الإحصائية عن وضع البلار 
قفي سنة1800 طلب من إطارات الولايات أن يرسلوا تقارير عن وضع اللهجان 
المحلية. وستتخذ الأبحاث في 1807 شكل صيغ متعددة « للحكاية الملية عن الطفل 
الأعجوبة» لا تفتأ تتطوّر والتي ستضطلع بها لاحقاً «جعية بة علماء الآثار والحكتابان 
القديمة الفرنسيين» Sot des Antiqıaires de F^ ›٤(‏ لڪن» اشا في سنة 1808 
طلب ڪوڪوبير دومنبري Montbrer)‏ عل Coguebert‏ .0.8) من وال سانغلور 
(مدها-5) التحقيق في الخط الفاصل بين اللهجات الشمالية والجنوبية. وبين ستي 
0 و1819 ستصدر مراسیم» اعتراداً على تقرير عن داسيي (1)» تطلب من 
الولاة التحقيق في المعالم القديمة والكتابات وأساء الأماكن مع الوعد بميداليات 
ذهبية للأبحاث الأكثر بروزا (شارمس. نفسه؛ 1886 ,وعدمة0). وكانت تلك 
علامات مشجعة على الأبحاث الميدانية التي بدأت تبزغ أيضاً في الجمعيات العلمية 
التي مازالت نادرة. 

ومنح الإمبراطور ثقته خاصة في الحيئات المكونة: مدرسة فرنسا (عنسههما) 
ومعهدها [الكوليج دو فرانس]. فقد أعيد تنظيم «مدرسة فرنسا» حسب خطة 
سياسية جدا تهدف إلى إقصاء قسم متهم بالمعارضة» وحذف إصلاح سنة 1803 قسم 
«علوم الأخلاق والسياسة» (الذي سيحييه غيزو 0مند) في 1832 في شڪل 
«أحاديميّة»). وأصبح القِسمٌ الثالث المسمى»قسم التاريخ والأدب القديم» إلى جانب 
القسم الثاني الذي كان يستى «قسم اللغة والأدب الفرنسي». رفي هذا أيضاً تبخر 
الأمل الذي فتحته الثورة بإنشاء هيئة حديثة للبحث. واستعاد القسم الثالث أعال 
«أحاديمية الكتابات الأثرية» مثل «تاريخ فرنسا الأدي» وأنتج المجلد السابع من 
«ملخصات ومقتطفات من خطوطات المحكتبة الوطنية». ووزع القسم عدداً من الجوائز 


1 - شرفيل؛ تاريخ /مسابقة/ البريز, باريس» ڪيمي» 1993. 
'agrêgatior, Paris, INRP, Kimê, 1993.‏ ل ce‏ مز مالظ A Chervel,‏ 
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والميداليات» ومن ذلك أله منح في سنة 1810 ثلاث جرائر عن اللغات الشرقية 
لسيديو (50لائه54 .[-.]) وشيزي (ز-4ك 4 .4) ودو سامي. لكن الباحثين ڪانوا 
قلة» واضطر القسم إلى طلب إعفاءات من التجنيد الإلزامي للشبان ليترون (.[-۸ 
)letronne‏ وريموزا (A. Rémusat)‏ وشمبوليون .(J-E. Champollion)‏ 

أما الميكل الثاني معهد [كرليج دو فرانس] فكان حل متابعة لصيقة من 
الإمبراطورء هذا المعهد الذي تحدث عنه شبتال (81م2ن) في تقرير السنة التاسعة 
قائلاً: «إنه أحد الأنظمة التعليمية الموجودة في أوروبا الأكثر اكتالا». وتكشف 
«الملاحظات» التي أملاها في 19 أفريل 1807 جوابا عن مذڪرات الوزير شمبانبي 
(yرchampan)‏ بتوصية دوجيرندو (268622000) عن المنظومة كاملة. وتصوّر 
نايليون بجانب «المدارس المختصة» التي تبيى لمهنة محددة بفضل دراسات تقوم عل 
«الأحداث والملاحظات والمقارنات» (رياضيات وفيزياء وطب وحقوق) مسالڪ 
أخرى للبحث تقدّم الجغرافيا والتاريخ» «لا التاريخ الفلسفي» ولا التاريخ الديقي بل 
تاريخ الأحداث». وتصرّر بحاس أن تحدث في «المعهد» ثلاثين منبرا يمڪن أن 
تسمح لكل مواطن أن يحصل على بيبليوغرافيات وعلى توصيفات مفصلة لوضعيات 
معاصرة» «ضرب من المكتب النشيط للتعليم والتوجيه»: مشروع طوباوي يدل على 
الأهمية التي اكتسبها التاريخ نشاطاً عمليا ووطنيا. أما البلاغة والشعر فكان نابليون 
يرى مستوى المعاهد الثانوية فيها كافياً. وكان يولي أهمية للنحوء رغم أن «هذا العلم 
الذي يشتبه بالإيديولوجيا مازال في عتمة كثيفة حتى أن التطبيق المفيد الوحيد الذي 
صُنع له يتعلق بالصم والبڪم»» وعناية أكبر بلغات بلدان الشرق: 

[112] المدارس المختصة في اللغات الشرقية القديمة والحديثة ليست إلا معاهد 
ثانوية مختصة تطبيقية للغات أخرى تعد ضرورية لربط قرننا بالقرون الماضية وبلدنا 
بالبلدان الأجنبية. إنها معاهد مخخصوصة ينغي أن يتناسب عددها والحالات القليلة 
التي يُطلب فيها التعلم الذي توفره. 


1 - أبحاث أحاديمتة الكتابات الأثرية والآداب الجميلة: تاريخ المنشورات وجردهاء تقديم 

دوسّوء ٻاريس» كلنكسيت. 1947. 

(Les) Travaux de {Académie des Inscriptions el Belles-L. eftres, Histoire et Inventaire 
des Publications, introduction عل‎ R. Dussaud, Paris, Klincksieck, 1947. 
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هه حات في تعليم اللغات الشرقية. فقد كانت مدر 
٠ e‏ -غران. ونصح لنغلاس (ءغاع مم 
الشيّان للغات تعاني عسرا وتتبع 8 ا 
لاق درس الغرقة عل كوسان دو برسوفال والفارسية على بوفان (صتاكبدة) والذي 
ا 16 محافظ بالمكتبة الوطنية - لكنال (لتههلمة) بإصدار مرسوم 0و 
2 - آذار Ok‏ جحد ث «مدرسة اللغات الشرقية» (ععاما071 كلتواتصا عل عام 
ويسعون مديرها لتغلاس. وأثيطت بها دروس في اللّغة العربية وطجاتها والترححية ون 
ترتار القرم والفارسية والماليزية. وسيكون للأساتذة وضعية مائل وضعية زملائهم 
في المدارس الركزية وسيدرّسون ثاني ساعات كل عشرة آيام» في مقر المكتبة 
الوطنية. ومنذ البداية» درس لنغلاس الفارسية ودو ساسي العربية والفارسية» وفي 1801 
درّس دانس دو فيوازن (دهكزه1اة/ا عل ءوده /4) اليونانية الحديثة (وسينقل هذا المنبر 
إلى معهد ڪرليج دوفرانس في 1804 ) وفي 1802 درس دو كربيد (لع اطا 4 6( 
الأرمنية وجوبار uber)‏ .۶.۸) التركية. وكان الطلبة يتقاسمون حمسة آلاف 
فرنڪ لاستنساخ المخطوطات؛ وكان من بينهم سان مارتن وريموزا وشمبوليون 
وكثير من الألمان» ومنهم بوب. وڪانت المدرسة مدرسة تطبيقية وظلت ڪذلڪ 
عندما عوّض دو ساسي لنغلاس في الإدارة في 1824 إذ كان الطلبة غالبا ما يُستوعبون 
بانتدابهم في أطر الترجمة والترجمة الشفوية في وزارة «الشؤون امخارجية». ورغم ذلك 
سنشهد حوالي سنة1838 محاولة فاشلة لتحويل المدرسة إلى ضرب من الكلية الشرقية 
تضطلع بتحقيق المخطوطات. 
لهذاء كان البحث في فترة الإمبراطورية مسوّرا ومشتتا في مواقع مختصة ذات 
وضعيّات مختلفة كان الأفراد يتتقلون بينهاء وقد جعلتهم على التتخوم سلطة عليا معتنية 
وحذرة في آن. وستستفيد حكومة «إعادة الملكية» (Restauration)‏ من كنفاءات 
مؤكدة: فمن علامات ذلك تسمية ريموزا وشيزي (0627) في «معهد كوليج دو 
فرانس «وإنشاء منبري الصينية والسنسكريتية. واضطلع تطوّر الحياة الجمعياتية وآثار 
الأبحاث الجديدة بالباقي. وغلبت على جال هذا البحث غير المنظم وجهتان أساسيتان: 
أولامما أن ثراء مجمموعات المختطوطات الخارق للعادة استقطب الامحتشافات؛ نهو 
لم يكن يستقطب الأجانب فحسب بل إِنّهِ أعفى هؤلاء كما أعفى الفرنسين من 
السفر إلى بلدان خطرة أو السفر إليها محظور. كما ى هذا الثراء أيضاً إل وضعيات 
احتڪارية من قبل محافظي المڪتبات. من ذلحك. أن ريموزا مجوبه طويلاً برفض 
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ڪڪ 


لنغلاس محافظ مجموعة المخطوطات تمكينه من المعاجم الصينية. وعلى عكس هذاء 
شجعت تطوّرات السياسة الفرنسية في بلدان الشرق (حضور قناصل فرنسا في عديد 
المناطق الاستراتيجية) والاهتمام بمصر ثم بإفريقيا الشمالية وببلدان قصية على القيام 
برحلات باهظة كانت تستنهض همم مؤسّسات التمويل. وتتمثل الوجهة الثانية في 
أن مجموعات المخطوطات قد ازدادت قيمتها بسبب تثمين الإيديولوجيا الفرنسية 
للنصوص باعتبارها معالم التاريخ ووثائقه. فهي مطلوبة لقيمتها الثقافية والإئنولوجيّة 
وكان هئات الاختيار والتمويل دور حاسم في هذا المجال أيضاً. 

[113] وكان ذلك التو جه هَ المأثورٌ لدى الأفراد . فقد سعى رينوار (۲ 102 (F۴۴ Ray‏ 
وهو أحد باعثي الحركة الرومنطيقية (انظر ص.184) ومحام سابق وأديب» إلى تيسير 
النفاذ إلى آثار التروبادور. وافتتح شيزي المتخرج من «مدرسة التقنيات المتعددة» 
[بوليتكنيك] وأستاذ السنسحريتية المعتمد. الجزء الأوّل من «المجلة الآسوية» 
site) )1822(‏ أو«ممز) بمقال عنوانه «ناسك كندو داهلهدكاء قصيدة منتخبة 
ومترجمة من براهما-بورانا» استهله قائلاً: «الآهة ملهمة الشعر الإغريقية تروم اليوم أن 
حبر أخواتها من (تهر) الخنج». 

ويتأصحد هذا الاتجاء في الميئات التي تمنح القروض والشرعية. فالقرار الصادر في 
6 ماي 1830 يرسم أهداف القسم الثالث من أقسام المعهد, الذي استعاد منذ 1816 
«أحاديميّة الكتابات الأثريّة والآداب الجميلة» كالتالي: 

لتنا كان الهدف الرئيس لأعمال «الأكاديمية» هو التاريخ أي معرفة الرّجال 
والأحداث [...] ستعكف الأحاديميّة: على دراسة التاريخ والجغرافيا والأوسمة 
والكتابات الأثريّة من كل صنف التي يمكن أن تنير التاريخ القديم وتاريخ 
القرون الوسطى وتاريخ العصور الحديثة» وعلى الدراسة النقدية والفيلولوجية للغات 
القديمة واللغات الشرقية ولهجات (14:5065) العصر الوسيطء وعلى شرح الألقاب 


والشهادات والآثار في فرنسا وفي غيرها من البلدان وخاصة تلك البلدان التي 
تشابحت مصالحها مع مصالح فرنسا في الوقت السابق أو الراهن. 


المركزية الإثنيّة وتقديس النصوص: وضعت «أكاديميّة النقوئن» تحت إشراف 
لجائهاء حوالي خمس وعشرين مؤسسة تعود إلى مرحلة ما قبل الثورة الفرنسية أو 


مرحلة أحدث عهداء وتتراوح من «مذڪرات ومقتطفات من خطوطات تواريخ 
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فرنسا ودواوينها» و«جدول تاريخ الشهائد العلمية والألقاب والمواثيق المتعلقة تاريخ 
فرنسا»» إلى «تاريخ فرنسا الأدي». 

وفي سئة 1816 رُصد 93.000 فرنك لعمل الأكاديميّة. پان ڪل عضو بحصل 
على 1.500 فرنك (ضمت الأكاديميّة 40 عضوًا قارا عرشم و10 عضا غږ عرشي 
و8 أعضاء مشاركين أجانب) وهو ميلغ يُعدّل بنظام مكافآت الحضور: مشار 
في اللجان المهمة تمحكن من مقابل (1.500 فرنك ). أما عن منشوراتهاء فقد ڪازی 
المطبعة الإمبراطورية على ذمتها منذ 1807ء وفي ذلك دعم بالغ كلما تعلق الأمر 
بطبع مخطوطات ذات غرابة. وابتداء من سنة 1816 استعاد «المعهد» دوريته الشهرية 
«جريدة العلماء». وانضافت إلى ال جوائز الر, سمية جوائز تسندها هيثات نخاصة؛ من 
ذلك أن جائزة فولني (رءماه7) التي أنشأتها بوصية دو فولني ((تإعصاملا مل .م 
0) لمكافأة أفضل النقول عن اللغات الشرقية» قد تغيرت في سنة 1840 لتُخصص 
للسانيات ولفقه اللّغة المقارن (ديزيراء 1988). وباختصار سعت الأكاديميّة بالنشاط 
الحثيث لأمينها داسيي (.عنعدم) الذي خلفه دو سامي في 3 ل تشجيع الأبحاث 
المحرومة من الدعم المالي. وليس ببعيد ذاك الزّمن الذي كان داسبي يقول نيه 
(1808): «هذه اللغات الشرقية " تكن تدرس في فرنسا إلا في «المعهد اللڪي» 
وم تڪن تعطي أوائك الذين يدرسونها أملا في أي منصب». ولم تتحسن الوضعية 
أكثر. وكان الملك لويس فيليب» رغم ذلك يتابع باهتمام تطوّر الأعمال التي أدت 
منذ 1815 إلى نتائج لا تنكر: تطوّر دراسات اللّغة السنسكريتية ولغة الزند (* على 
أيدي بورنوف خاصة؛ وفك شومبوليون (05ذالهمصدنان) أغلاق صخرة الرشيد (** 
ولغات السريان وسومر والحطيين والسغدان (*** وما وراء القوقاز. [114] كان هذا 
الازدهار قسريا تقريياء إذ أصبح كل عضو في «الأكاديميّة». ابتداء من سنة 1830 
مطالبا بإنتاج مذكرة سنوية. 


ولا ينبغي أن تخفي مكانة «المعهد» ظاهرة جمعياتية مهمة اجتراعيّا وعلميا في 
فرنا في القرن 19. وتعمثل هذه الظاهرة في نمو الجمعيات العلمية". فقد انتشرت 


1 - (- (للترجم) لخة الزند: لغة كانت تستعمل في تحرير الكتب القدسة عند الفرس. 
(** - (المترجم) صخرة الرشيد صخرة كشف عنها في 1799 بمديئة الرشيد وحفر فيها نص 
فرعوني قديم بثلاث لغات, المصرية القديمة والإغريقيّة القديمة واطيروغليفية. ومنت هذه 
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شيعا فشيقاً حتى في المدن الصغيرة في المقاطعات. إذ أحصى لوفيفر- بونتاليس (.8 
667 ')efevre~Pontalisا‏ جمعية منها 2 في باريس قبل نهاية القرن» وكانت 
من أولاها «جعية علياء الآثار في فرنسا» (1813) (5 4و4 ع4 م؟) المولدة عن 
«الأكاديمية السلتية» (1804). وكانت في المقاطعات جمعيات ماثلة كثيرة مثل 
«جمعية علماء الآثار في يلاد نورماندي» (1823) التي كان يديرها دو كومون (.4 
)de Caumont‏ في سنواتها الأولى. وكان لكل هذه الجمعيات مكتب للجمعية 
واجتماعات دورية وبالتدرّج «منشورات» و«مذڪرات»» وأنشأت في ما بينها شبكة 
بفضل المراسلين وتبادل المنشورات. وكانت تضم أعيان المدينة ثم المختصين في 
الأرشيف والأساتذة وكانت الأبحاث تقدم في جلسات مهيبة تُدعى إليها السلطات 
الساميةء وكان الانتماء إلى هذه الجمعية أو تلك علامة على الرفعة في بجموعات 
الأعيان وعلى الشهرة العلمية. وفي هذا علامة على الاهتام الذي يوليه هؤلاء الأعيان 
للثقافة خاصة عندما تصطبغ بألوان فرنساء فرنسا العريقة والحكونية. 

ومن الأمثلة النموذجية عن تلك العناية المتصلة باللغات الغربية (ما يلي): في سنة 
1ء وبمبادرة من الكونت دو لاستيري e(‏ رهئ[ مل .8)- وق الوق الذي 
انتشرت فيه اكتشافات شوميوليون (1822) - ذاعت نشرة ادت إلى إنشاء «الجمعية 


الصخرة الفرنسي شمبوليون من قك شغرة الكتابة الميروغليفية في 1822. وهي معروضة الآن في 
المتحف البري يطانيٌ بلندن. 
(*** المترجم ‏ سغدان: لغة إيرائية شرقية كان يستعملها السغدان وهم شعب من التجار في ما 
بين سمرقند وبخارة (أوزبكستان حاليا) وكانت متداولة في أسيا الوسطى بين القرنين السادس 
والتاسع. 
1 9 - انظر دو لاستيري ودو سايّان وفيدبيء البيبليوغرافيا العامة للأبحاث التاريخية والأثرية التي 
نشرتها ا جمعيات العلمية بفرتساء المجلّدات 6-1 باريس» المطبعة الوطنية؛ 1904-1888. 
R. de Lasteyrie du Saillant, A, Vidier, Bib/iographie générale des travaux historigues‏ 
et archéologiques publiés par les Sociétês savantes de la France, Tomes I-VI, Paris,‏ 
Imprimerie Nationale, 1888-1904.‏ 
1 - لوفيفر بونتاليس» بيبليوغرافيا ا لجمعيات العلمية يفرنساء باريس المطبعة الوطنية» 1887. 
E. Leftévre-Pontalis, Bibliographie des Sociétés savantes de la France, Paris,‏ 
Imprimerie Nationale, 1887,‏ 
2 - برسى» «أرسيس دو كومون والجمعيات العامية» ضمن نورا (إدارة)؛ 1986 نفسه. 
Fr. Bercé, «Arcisse de Caumont et les Sociétés savantes » dans Noradir.), 1986, 2.‏ 
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الآسوية» التي سيعترف لها بأنها جمعية ذات مصلحة عمومية في سنة 1829 وڪازى 
8 الححمة الا المخضرمة برثاسة دوق أورليون (Duc d'Orléans)‏ ودوسا 5 
جنر جه إلى الفلاسفة والمؤدّخين والمبشرين والتجار والأطباء والشعراء» إلخ» فخلطن 
المحتروين بأفراد الأرستقراطية الراقية واصطئعت ا مهمة من الشركاء الأجانب, 
وفي سنة 1829 أصبح راموزا رئيسا لها وبورنوف أمينا غاب وكان نشاطها ڪين 
لقاءات شهرية ومشروع متحف» لكن أيضأ منشورات تأخر صدورها لغلاء حار 
الطباعة وصعوبات الحصول عليهاء مما تتطلب إبرام اثّفاقيات مع المطبعة الملكيق, 
وقويلات أجنية (بفضل بوب وشلاغل)» ودعم من «الأكاديمية». وابتداء من 1822 
بدأ صدور «المجلة الآسوية» بإدارة سان مارتان. ڪا نشرت الجمعية مؤلفات في 
الدراسات المصرية والندية والسريانية والصينية أو هي شجعت على نشرهاء ونتحت 
باب القروض للبعثات وأقامت علاقات مع جمعيات بعيدة. لكل هذا ڪان الوزراء, 
وخاصة غيزو (#مجنندا6) وفيلمان («تهدء111/٠)»‏ يدعمونها مالياء 

وسيشتغل كثير من هذه الجمعيات العلمية ب «فقه اللّغة والتاريخ». ومثلها 
اللافت هو ولا شك مستقبل «الجمعية المتداولة لأحباء اللّغة الفرنسية» (1791: انظر 
المجلد الثاني» ص.385) التي ستظل نشيطة؛ في أشكال مختلفة حتى حوالي 1840 (انظر 
اور 30 1983( خاصة «الأكادييّة التحوية» )1807( granımaticale)‏ متف 4 :]) 
التي ستصبح «الجمعية النحوية والأدبية لباري يس» Société grammaticale et Littéraire)‏ 
٣‏ 4) ونشريتها «المجلة النحوية والتعليمية للغة الفرنسية» grata e)‏ أه:مدمل 
lange Française) (1826‏ ا te de‏ وما يلفت هو أنه سيخلفها «معهد اللغات» 
(1837) الذي سيصبح أول «جمعية للسانيات» في 1839 ونشر تما «جلة اللغة الفرنسية 
واللغات عموه 6 » )115[ Uournal de la langue française et des langues en général).‏ ففي 
متتصف القرن انتقلنا من مشروع يتردد بين تنظيم الاستعمال والنحو العام إلى محاولة 
لدراسة اللغات من زاوية المقارنة والتاريخ. وڪان أعضاء «جمعية اللسانيات» من 
قدماء الأعضاء في الجمعيات النحوية (أساساً من المغرمين الملتدّين بملاحظات عن 
لطائف الاستعمال السليم) انض إليهم بعض مثلي العلم الجديد (بورنوف وغريم) 


,1922 الجمعية الآسويةء الكتاب السنوي» 1922-2 باريس» غوتئر»‎ - 1 
Société asiatigue. le livre du Centenairê, 18221922, Paris, Geuthner, 1922. 
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الذي م د | إلا بشهرة أسائ 
سح ااي عن وفشل المشروع الذي 

وما كان ينتقص خاصة هم المختصون؛ إذ كانت الجامعة عاجزة تقريباً عن 
توفرهم. وحكانت 0 العلبين اعبط حذر سياسي وديني: فقد أغلقت 00 
E‏ ثم فتحت «مدرسة محضيرية» ولم تستعد اسمها وصفتها إلا في 1830. وم يتطزّر 
فيها القسم ادن إلا ببطدى يكبحه ڪابح مزدوج: تقديس الدب الڪلاسيڪي 
أولا وهر الذي يحط من قيمة النحو”» ثم إن النحوء حتى عند نعته بالقارن» 
خامة لإثاةالنصوص الإغريقية والاتينية رضم استعال «حتب النحوه التي وضعها 
بورنوف. ثم 2 المدرسة -ڪ)| ڪرر ذلك ڪوزان -(Cousin)‏ لا تصلح للتجديد 
بل لضم المعارف المكتسبة لتكوين ا معلمين المخلصين للمهنة. وبعد التخرج» يواجه 
الطالب التخرج من مدرسة المعلمين؛ وقد حصل على شهادة التبريز غالباء مسارا مهنيا 
عسيرا: إذ تختلف المعاملات اختلافا شديدا بحسب وضعية المؤسّسة أو الفصل الذي 
يعمل فيه وبحسب اختلاف الألقاب العلمية. وللحصول على مراكز عمل متميزة» 
كان على كثير من طلبة مدرسة المعلمين أن يصبحوا كتابا يؤلفون على عجل كتبا 
للمعلومات السريعة» منها أطروحات أو كتب تعليمية» فيحصلون في هذه الحال على 
منابر في معاهد ثانوية مرموقة و/أو في الجامعة» وفي الكثير من الحالات يطمحون إلى 
إدارة سامية (مديرو معاهد أو مفتشون أو رؤساء جامعات) تمكنهم من أعلى الأجور 
ولكنها تليلة الملاءمة للبحث. 

رظلت الكليات أقلّ عطاء. فنادرا ما كان معيدو المدارس الإعدادية يستعدون 
لخوض امتحانات الإجازة أو التبريز - التي ڪانت اختباراتها متائلة تقريباً - في 


م يكن 


1 - مائوية مدرسة المعلمين» 1895.1795» نشر دوبوي» باريس؛ مطبعة لاهور -1895 

- (Le) Cenenaire de [Ecole normale. ب-1793/895‎ publié par .م‎ Dupuy, Pacis, 
Imprimerie Lahure, 1895. 

2 - راجع شڪری كرزان (هندداهت .۷) مدير المدرسة من 35 إلى 1840 من أن النحويين هم 

التلاميذ الاقلّ ذكاء (شوفاليه ودولو سال 1986 (Chevalier er Delesalle,‏ 

3 - فييورد. ظرف فرنسا جامعيا في القرق 9+ باريس» المتشثورات الجامعية الفرنسيةء 1965 


AER 5 ses 
P. Gerbod, La condition Iniversitaire e France au AIXe siecle, Paris, Pres 
Universitaires de France, 1965. 
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مدارسهم تحت الإمرة غير المجانية لزملائهم الحاصلين على هذه الالقازي, لذلے 
حانت دروس الحليات تقدّم لأعيان إلدينة؛ ا بدي ا ف الجانين, 
ذات بريق أشدّ مما كان ها من العمق. 

وكانت الحال ذاتها في مجامع البحث الكاثوليكية” واليهودية”. ففي المج 
الأول التي كانت نتيح مناخا متحرراء كان كل ما يتصل بالتفسير اللساني محبونا 
(دومولان» 41977«نلنه اط المصدر السابق): إذ أهمل تعليم العبرية؛ وڪان تعليم 
الإغريقيّة اختياريا. وكان من حسن طالع رونان (هدمء8) في سان سولبيس se)‏ 
ءءنمان5) أن ڪان المديد هو غرنيي (M. Garnier)‏ «العالم المستشرق»» وكان أستاده 
هو لوهير (1۲ .1 .84) الذي كان يحذق العبرية والسريانية وغيرهما. لڪن رونان 
كان حالة استثنائية©. أما التعليم اليهودي المركز منذ 1829 في مدينة ماتز (2:»/ة)؛ 
فظل رديئا جا إلى أن تم تركيزه في باريس في 1859» رغم آراء رئيس جامعة نسي 
(مدا<) الذي كان في 1855 يبغي أن يجعل من المدينة مركزا لنشر مصالح فرنسا 
في بلاد الشرق. وني باريس» وبدعم من الدولة ومن مانحين أسخياء» ستقام دروس في 
اللغات الإغريقية واللاتينية والعبرية لحكن أيضا في السريانية والكلدانية والعربية. وفي 
هذا السياق سيتلقّى دارمستيتر (#عع6و#مموط .4) تكوينه الأول. 

كان الباحثون في اللغات في الغالب موظفين في وزارة الخارجيّة أو قضاة وغامين 
وصحفيين وڪتبة موثقين» وهي مهن تنيح أوقاتا للفراغ على ما يبدو. [116] وكان 
عديدهم يعيش على إرث أوء ببساطة» على ما يُرسل إليه. ومن الواضح أن منح الوظيفة» 
وني الأڪاديمية مثلًء والإعانات وا جوائز كانت تدفع إلى بذل الجهد. 


2 - دومولان؛ ندوة دراسية فرنسية في القرن 19ء انتداب رجال الدين وتحكوينهم وحياتهم في بولج 

باريسء الجامعة البابوية الغريغورية» 1930. 

Ch. Dumoulin, جزلا‎ séminaire français a XIX siêcle. Le recrutement, la formation, la 
vie des cleres û Bourges, Paris, Pontificia Universitas gregoriana, 1977. 

2 - باور» مدرسة الأحبار في فرنساء المنشورات الجامعية الفرنسيةء 1930, 

J. Bauer, L Ecole rabbinique en France, 78301930-, Paris, Presse Universitaires de 

France, 1930.‏ 
3 - رونان» ذكريات الطفولة والشباب» إعادة نشر» فوليق 1859. 


E. Renan, Souvenirs d'enfunce el de jeunesse, Réed, 1983, Paris, Folio, 1859. 
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وينحدر الجمع الوحيد من الاختصاصتين في الدراسات اللغوية من «الأكاديمية». 
لمعن «الأحاديميّة» كانت تنوء تحت عبء مهامها الكثيرة ول تَر لديها المكفاءة 
الضرورية لاستنساخ المدونة الواسعة من مخطوطات العصر الوسيط. ابتداء من سنة 
0 اقترح دوغيرندو (40هدمعو»2) على الوزير سيميون (دهةصنة) المشروع الذي 
اقرح على الوزير شمبانبي (بإمهدمصهددء) في 1807 والمتمثل في إقامة «تعليم يمڪن 
أن يشمل أجزاء من السير ودراسة الآثار ويبرز إبرازا أفضل الثورات في اللّغة ويحمي 
المحافظة على التراث ويعرض على البحث مقاطع ثمينة من أدينا القديم». فهو يقح 
إذا إنشاء مؤسّسة تضطلع بفك رموز نصوص من ماضيناء في الوقت الذي بدأت فيه 
ألانيا نشر «تاريخ ألمانيا الحكبير» „(Monumenta Germaniae historia)‏ 

وأحدث الأمر الملحكي الصادر في 1821/2/22 «مدرسة نصوص المواثيق» (مامما 
5 5 وهدفها أن «تقدم إلى أڪاديمية الكتابات والآداب الجميلة جميع 
الوسائل اللازمة لإنجاز الأعمال الموكولة إليها». وتقرر اختيار اثنى عشر تلميذاً 
للدراسة ستتين اثنتين بمقابل مالي يسميهم الوزير باقتراح من الأحكاديميّة» إضافة إلى 
أستاذين من مرحزين مختلفين هما: الأب لابين (»«نمد».1) من «المكتبة الملكية» 
وبافيبي (عالتعدم) من «الأر شيف». وسمح للأفراد المتطوّعين بالمشارحة في هذا 
المشروع. ولا لم يكن أي موطن للتشغيل ممرّلاء توقفت دروس هذه المدرسة في الوقت 
الذي عرضت فيه الأكاديميّة قائمة فيها اسم| هاليفي (2160!! .1) وليتري (6 فآ .8). 
لكن المدرسة كوّنت» على الأقلء مختصين في اللغات الرؤمانية مثل غيرار (.1 
4ن ة) ولاحابان (عصدطه1]:2 .8) ومستشرقين مثل بورنوف ولوفيان دو فلوريفال 
de Flori)‏ antاانVa‏ ع.آ).ولأن الحاجيات ظلت قائمة نض الأمر الملحكي الصادر 
في 1829 وباقتراح من داسيي (ءiءة5)‏ على درس أَوَلي بسنة واحدة في «الأرشيف» 
وإقامة في «المكتبة الملحكية» سنتين اثنتين. وبالإضافة إلى دروس البڪالورياء كان 
على التلاميذ - وكان عددهم بين ستة وثانية- المختارين أن يشاركوا في ترتيب 


1- كتيب ا مدرسة ا ملكية للمواثيق» [1859-182: باريس» دومولان» 1859 المدرسة الوطنية 
للمواثیق» كتاب ا مئويةء 1921-1821. المجلّدان 1و2ء باريس» بيكار» 1921 
Livret de ‘Ecole impériale des Chartes, 18211859, Paris, Dumoulin, 1859, cole‏ 


nationale des Chartes, Livre du centenaire, 18211921-, Tomes I-11, Paris, Picard, 
1921. 
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المحطوطات: وفي سنة 1830 ثم الترخيص للمتطوّعين في المشاركة. وأعلن عن نشر 
«مجموع الدرسة الملحكية لكتابة ا مواثيق» (رثائق حفقة ومتر جا) د« م سار 
فرنسا» (نقول لمواثيق). ا التلاميذ الحاصلون على شهادة ص قي الارشين 
والحكتابات القديمة» والمعتمدون في الجلسة المهيبة التي تعقدها «أكاديميّة المكتابان 
القديمة» للعمل في المكتبات العامة (باستثناء المكتبة الملكية التي تحطى بمعاملة 
خاصة) وفي «الأرشيف». 

وتتكون اللجنة التي تدير «مدرسة نصوص المواثيق» من أكاديميين ختصین في 
الكتابات القديمة وأعضاء في المكتبة الملكية والأرشيف. أمَن لابين وشمبوليون 
فيجاك (-e4ع؛۴-nەiااo Champ‏ .[-.[) وهو ديبلوماسي وعالم في الكتابات القديمة 
الدروس الأولى في مقر المكتبة الملكية. وحصل المدير والأكاديميّ باردوسو (.14-ر 
(Paradessus‏ على تأخير صدور المنشورات (1835). وشارڪ التلاميذ الأكادبِيْن 
ف «الجدول التأر' يخي للشهائد» (ءسفامنك كعك chronologie‏ 7 ). وسيستعيد 
التلاميذ في 1839 فنكرة إصدار المجموعات تحت عنوان «جموع مدرسة نصوص 

الموا ثيق » (0(07/68 Be de oe e‏ ). وابتداء من 1839 أعطى الأستاذان غيرار 
وشمبوليون- فيجاكه المدعومين من الوزير غيزو المدرسة دفعاً حاساً. 

[117] إذا لقد كانت إذن مجموعة شتى لكنها كانت جذابة: فيها أسائذة 
اُڪاديميون» لامعون أحيانا لكن حجم العمل غامر» وفيها كركبة كيرة 
من الأعيان المجندين جرد الموارد من العصور السالفةء وحجم هائل من الوثائق 
والأرشيفات تكاد تكون مرتبة في الغالب» وفيها مدرسة لنصوص الموائيق مدل 
ترسح وُعوداء وفيها وذبر مؤخ بارز هو غيزو يضطلع بمسؤولية تنظيم هذا المجال: 
فبالتوازي مع تربية الشعب بالمدرسة» أقترح على الأعيان مشروعاً منعشا - ومطفشا 
سياسيا جرد تاريخ فرنسا وتحليله» تحت إمرته 
نة محلفة بإدارة الأبحاث عن وثا 
أعضاء وأمينها من مدرسة نصو 


وإمرة الولاة. في 1834 أحدث غيزو 
ثق غير منشورة ونشرهاء تترڪب من عثرة 
ص المواثيق» هو فاو (0هالدم) (فيلّرمان» ونه ءا 
ودر Pau‏ وغيرار وشمبوليون فيجاڪ إلخ.). وألحقت هذه اللجئة بلجنة 
اية أكئر تخصصا حلفت بالفلسفة والآدب والعلوم والفنون (ڪرزان وات 
وميريمي 0161066 هوغو ولونرمان» إلخ:). رأشركت الجمعيات العلمية وشبكة 
من للراسلين يتلم الولاة في الأبحاث المنوطة «بالمكتبات والأرش يفات» إذراكا 
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شديداً. وفتح اعتماد بمائة وعشرين الف فرنڪ وبدأ نشر مجموعة «وثائق غير منشورة» 
ف 6. وفي 1837 تم تنظير اللجتين بالأقسام الخمسة في «المعهد. وفي 1840 أخرج 
فيلان «النشرية الأثر ية« نشر i‏ التاريخ» Bulletin archéologigque publiê par |e Cori)‏ 
#وونممانط). وإضافة إلى الاعتمادات الاستئنائية التي صادقت عليها «الجمعية الوطنية» 
منذ 1833 مول غيزو مهمات» ور فع فيلمان الاعتهادات من 12.000 فرنكا إلى 112.000 
فرنكا في سنة 1843. 

وتمئّلت الجدّة في مشارف السنوات 1850 في تركيز واضح على الحرفية بتخصص 
الأفراد والمنشورات. ودَعَّم إصلاح سلفندي (وفمةءله؟) في 1846 «مدرسةً نصوص 
المواثيق» فمكنها من مقر في «الأرشيفات» (قصر سوبيز ء5ذطداه5) ومن ميزانية ب 
0 فرنكاء وجعل الدراسة ثلاث سنوات تتوّج بأطروحة وشهادة خت في 
الأرشيف تمكن من أجرة تساوي 600 فرنك. وأثناء إدارة لوترون (عصدهمآ) 
المحافظ العام للأرشيفات ألحق بالأساتذة الثلاثئة شمبوليون - فيجاڪ وغيرار 
ولاكبان» أربعة مساعدين هم غبيسار (F. Guessand)‏ ا (J. Quicherat)‏ 
ودوروزيار (عمغندمه عل .8) وفالي دوفيروفيل (eا[viء¡V‏ عل ءاله/ ..4). وكلف 
«مجلس تجويد العمل»من ثانية أعضاء (من الأكاديميّة والأرشيفات) بضمان التشغيل 
الحڪم. كا تحسنت الجامعة أيضاء وقسم امتحان التبريز إلى مسابقات مختصة» 
وارتفعت قيمة الأطاريح ارتفاعا ملحوظا". وكونت «مدرسة المعلمين» ختصين 
مثل بورنوف او تورو (06تداط5 .05©) (دورة 1841). وفي سنة 1846 حصل حدث ميز: 
إذ أنشأ سلفندي مدرسة فرنسية في أثينا لتأمين دروس ولفتح الشرق للتأثير الفرنسي. 
وفي 1850 ألحقت المدرسة بأكاديميّة الكتابات القديمة واستقبلت طلبة من «مدرسة 
المعلمين» وناجحين متفوّقين في شهادة التبريز أجرتهم 3.000 فرنك للتخصص في 
علمي الآثار ودراسة النقوش» على أن يثبت التخصص بتحرير تقرير. إلا أن الجامعة 
تخلفت حثيراً عن العاملين في «مدرسة نصوص المواثيق»» وهذه مسألة مهمّة لأن 
هؤلاء سينْحُون بالبحث نحو دراسة وثائق تاريخية وينشرون أيضاً إيديولوجية يتقاسمها 


1- يُراجع میں جرد ألفبائي لأطروحات رسائل الدڪتوراه في ا جامعات الفرنسية» 1903-1810 

باريس» ۸1. بيكار: 1903. 

A. Maire, Répertoire alphabérique des thêses de Doctorat ês-lettres des Universitês 
françaises, 18101903-, Paris, A1. Picard, 1903. 
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أسائذتهم مع الأحاديميئة هي إيديولوجية أديية ووطنية. يقول لوترون ((ممدمموى, 
ا المزة للنكر الفرنسي الذي هدّد الغزو الجرماني عبثا منذ سنوان 
4 ا 55 غبرار فائلاً: «الكنيسة والعصور القديمةء هذان هام 
ضارا مل ماج رمان زرا ب قبت له 18 لوي ل اراد و 
اتتصرت فبها عبقريتهم ل يخلّف ذلك إلا ما هو فظيع». 
وستسرّع الإمبراطورية الثانية» بها كانت تتيحه للوزراء من الحرية في تنظيم جال 
عملهم» حركة توسع بدأت قبلها وانطلقت ضمن نمو اقتصاديٌ شامل. : 
الوزير فورتول (1851) (اه۴۲٠۴‏ .1856-81) بدور حاسم"". ففي البدايةه أقام لب 
واحدة هي «لجنة اللغة والتاريخ والفنون لفرنسا» (لاحظ الترتيب) تنشر مجلة بهذا 
العنوان تف وقوّر الأعضاء الإثنا عشر في «»قسم فقه اللغة» (امبير عمسف 
وغيسار وباري اه٣‏ .م» ودو لافبلمركي de la Villemarqué‏ وغيرهم) محتويات 
نشرية «الوثائق غير المنشورة» التي تتصل باختصاصهم. ووثق أمران أصدرها الوزير 
فورتول صلات اللجنة ورؤساء الجمعيات العلمية وجعلا محورها رؤساء الجامعات 
عوضاً عن الولاة. ووقع تشجيع المهمات التي شرت نتائجها ابتداء من 1850 في 


< A(Arebives des missions scientifiques ef |4٠٠5 دأرا شيف ا مهيات العلمية والأديية»‎ 


1 - رفائيل وغتتار؛ وزير للتربية العمومية في حكم الإمبراطورية ا متسلّطة: فرتول. 1856-1851 

باريس. المنشررات الجامعية الفرنسية؛ 1975, 

P. Raphael et ,إلا‎ Gontard, U ministre de [Instruction publique sous 1 Empire 
autorilaire. H. Fortoul, I8S11856-, Paris, Presses Universitaires de France, 1975. 

لجنة اللغة والتاريخ والفنون في فرنساء 1856-1854 باريس؛» المطبعة الوطنية. 

Bulletin dy Comité de la langue, de 1 ‘histoire el des arts مل‎ France, |0341 3316-, Paris, 


Imprimerie Nationale. 
أرشيف البعثات العلمية والاديّة. ختارات من التقارير والتعليرات الصادرة تحت رعابة وزارة‎ - 3 
التريية والتعليم والشؤون الدينية» 1850 باريس المطبعة الوطنيةء (الجدرل العام) لأرشيف البعئات‎ 

1890 العلمبة والآدبية با في ذلك د ل مجمموعات إل متتهى المجلد ا خامس عش باریس» ليرو‎ 
“Archives des Mi! ues et liltéraires. Choix عل‎ RappOrts et Instructions 
Publié sous les auspices dU Ministêre عل‎ {Instruct 
Paris, Imprimerie Nationale, (Tble 8 érale des) Archies ل‎ 
€liliraires comprenanl les rois séries j! 4X inchs, Paris, Leroux, 0 


sions scientifiqı 
ion publique et des C ules, 1850, 


ıs Misstons seientifiqnes 


ıı ‘uu lomê 


172 


تبرز أهمية هذا الجهد في إرساء الركزيّة والمتصل 


بالجامعة في إن 
)1854( (:1/:) ثم «نجلة ا جمعيات از ة في معة في إنشاء «النشرية» 


فرنسا وفي خارجھا» (1856) )٥ریم‏ 
45) التى ستكث ر ۽ 

7 : التي ستكون شاهدا تقلية 
البحث في فرنسا كلها». ويطلب منشور أصدره رولان عل «عقلية 
فورتول من أساتذة الكليات أن يتعاونوا تعاوناً وثيقاً 
حضور فعّال في الجمعيات العلمية. 


savantes de la France et de [ Etranger‏ نكا 


(فههلسمع) خليفة (الوزیں) 
1 مع «ا مجلة» وأن يڪرن هم 
ول في اه ونظم رولان نفسه» ابتداء من 1861 في باریس 
جلسة مهيبة - توزّع فيها جوائز بألف وخسمائة فرنڪ - ستجمع سنويا تحت رئاسة 
الوزير ملي الجمعيات في الأقاليم والمقاطعات وأساتذة الكليات. 


وعمل فروتول خاصة على دعم ال جامعة وعلى الاستجابة إلى حاجيات العلوم 
والتقنيات وعلى حمايتها من سيطرة الجماعات المنظمة. وبعد صدور قوانين غيزو في 


1 - توجد أدبات ضافية في تاريخ التعليم الفرسيّ. ومن بين المراجع العامة يمسكن العودة إلى: 

-تاريخ التعليم من عام 1610 حتى الوقت ا حاضر. وقائع المؤتمر الوطني 95 للجمعيات العلمية 

(ريمس» 1970)ء باريسء المكتبة الرطنيةء 1974. 

- Histoire de [Enseignement de 7610 û nos Jours. Actes du 95e Congres national des 
Socittés savanies (Reims, 1970), Paris, Bibliothèque Nationale, 1974. 


- بروست» تاريخ التعليم في فرنساء 1967-1800)» باريس» كرلان؛ 1968. 
Ant. Prost, Histoire de {Enseignement en France, 1800/967-, Paris, Colin, 1968.‏ - 
- فرجي (إدارة)» تاريخ الجامعات في فرنساء تولوزء بريفاء 1986 
des Universités en France, Toulouse, Privat, 1986.‏ ومالك J. Verger (dir.),‏ - 
- فيز» ظهور الجامعات الحديثة في فرنساء 4-3 برينستون» منشورات جامعة برينستون 


.1983 وباريس؛ دار علوم الإنسان»‎ 
1 98 Weisz, The Emergency of Modern Universities in France, 18631914-, Princeton, 
Princeton University Preşs & Paris, Mı 


aison des Sciences de HHomme, 1983.‏ 
ترجد وثائق تتعلق بهذا التطوّر في « نشرة جامعية تضم الأوامر والقواعد والقرارات ذات الصلة 
بالتعليم العمومي»» باريس المطبعة الرطنية» 1829-1828 
les ordonnances, rêglemenls et arrêtês concernant‏ 
Paris, Imprimerie Nationale, 18281829 sy.‏ 

وستتغتر تسميتها إل: «المجلة الإدارية للتعليم العمومي؛ 1850“ 
(publique‏ م «المجلة الإدارية للتعليم العمومي؛ 1869«. 1 5 
ذلك كان العاملون في قطاع التعليم العالي الفرنسي مرضوع ۶ ر 


- Bulletin universitaire contenant 
LInstruction publique, 


Metin administrate ومع سدس‎ 


اسات: 
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3 ارتفع مستوى المعلمين وزادت أجرتهم (من 600 فرنڪ إلى 0 فنص 
وأصبحت الجمعيات العلمية تلجأ إليهم في البحث الميداني. 

أما في المعاهد الثانوية؛ فقد تركز الاهتمام في الجهد العلمي» لكن هذا الجهد أزى 
إلى تجويد (دراسة) الآداب التي كانت تسهر عليها لجنة من الأعلام (امبير وار 
بوف Ste-Beuve‏ ونيزاز 4ءN1a‏ .2) والمفتشين العامين» وقد كلت أجرتهم 0,000 
فرنك. وأعيد تنظيم «مدرسة المعلمين» التي كانت متعثرة وأصبحت الدروس 
في المدرسة وفي السوربون إجباريّة. ومنح مرسوم صادر في 1855 نخبة من التلامين 
يتلقون 600 فرنك» سنتين رابعة وخامسة للشروع في دڪنوراء وإنبائها لتؤدي م إلى 
منابر الكلية. أما شهادة التبريز التي قُلّصت في البداية إلى مسابقتين (في الآداب وني 
العلوم) لترسيخ العقلية التربوية فستستعيد بسرعة تنوعها الذي سيدفع إلى تخصص 
الكفاءات (من 1857 إلى 1864)» وفي هذا المجال أيضاً رقعت الأجور. 

تدعم دور اللّغة الفرنسية الكلاسيكية الصرف. فا لجامعةء «وقد تجدد شباما 
ستضمن للغة الوطنية سيطرتها الحق مع الحفاظ على ارتباطها الوثيق باللغات الني 
استعارت منها طاقتها وحسنها». لمكن فورتول بالخصوصء بعد ڪرزان» أڪد العناية 
باللغات الحيّة مع الأسف لضعف تعليمها رغم أنه أصبح تعليها إجباريًا منذ 1838. 


-تشارل وفيري» موظفو التعليم العالي في فرنسا في القرن العاسع عشر والقرن العشرين» باريس؛ 

منشورات المركز الوطني للبحث العلمي» 1985. 

-Ch. Charles et R. Ferré, Le personnel de I'enseignement supérieur en France aux 
XIXe et XXe siécle, Paris, Editions du CNRS, 1985. 

- تشارلز» أساتذة كلية الآداب في باريس» قاموس سير ذاتبةء المجلدان 1و2 المعهد الوطني 

للبحث التربوي» باریس منشورات المركز الوطني للبحث العلمىء 1985. 


de la Facullê des Leires de Paris, Dictionnaire‏ و 


* Ch. Charles, Les prafis 

biographigue, Vol. 1-11, INRP, Paris Editions du CNRS, 1985. 

- ڪاراديء «أساتذة الجمهر رية»؛ السوق المدرسية, الإصلاحات الجامعية والتحولات في الوظيفة 
الأستاذية في ناية القرن 19». وقائع البحث في العلوم الاجتراعيّة. العدد 48-47, باريس 1983. 

= V. Karady, « les professeurs de la République, le marchê scolaire, les réformes 

la fonction professorale û la fin du XIXe 


Universitaires et les transformations de 
siêcle», Heres de la recherche en Sciences ,تاعمد‎ n° 47-48, Paris, 1983 
P1. Pechenad, | ساعد‎ lie) « وفي كتاب القسّ بيشونار «المعهد الڪاڻوليڪي بہار‎ 

Poussielgue‏ 215 ا ) معلومات عن التعليم الڪائوليڪي. 
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e‏ الكليات هي ما واجهت فيه العقلية الإصلاحية أشد الصدّ. نقد 
حاول فورتول الذي كان 00 3 

9 تون الذي كان عميدا لكلية مدينة إيڪس (نذه) أن يجلب إلى الدروس 
طلبة: طلبة دار المعلمين» طبعاًء لكن أرذ 2 1 

00 6 ايضا معيدين أغموا من الرسوم في 1855 وحتى 
طلبة القانون. وسعى إلى تجديد مواد التعليم وتنظيمهاء خاصة في اللّغة. . 


التجديد: اغتنم فورتول إقصاءات سياسية (كوزان وكين عمندا) فأنشأ في 
1852 في السوربون منيرا للنحو المقارن أسئده إلى هاز (5دة] .8 -.ت) عضو الأحاديمية 
وأستاذ «مدرسة اللغات الشرقية ا حية» وقد فاق بحكثير السبعين عاما. وأنشأ في «معهد 
الكوليج دو فرانس» منبرا للأدب الفرني في الغمر الوميظ اهدده ناري 


إعادة التنظيم: وضع فورتول للآداب برناجاً على ثلاث سنوات مرتبطا بالمواد 
الأخرى؛ وفتح ثلاث كليات (في مدن كلارمون ودواي ونسي) و«مدارس 
تحضيرية» في المدن المتوسطة (1854)» وشجع «الأععال التطبيقية» التي سينجزها 
مبّزون من التعليم العالي (في الآداب انتداب عشرة مبرّزين في ثلاث دورات: 1840 
و1844 و1848)» ورنّع عاليا معاليم التسجيل في 1854 مما محكن من رقع الميزانية 
من2.786 الف فرنڪ إلى 4.161 ألف فرنڪ. فجمع فورنول بين تحسين الڪليات 
ونخبوية الانتداب وتوفير أموال للدولة. كانت كل الإصلاحات تحت رقابة ثلاثة 
مفتشين عامين (بورنوف ورافيسون دهؤ5ل220 ونيزار) أجرة كل واحد منهم 12 
الجامعات (أجرتهم بين 10 آلاف فرنڪ و15 ألفا) تسندهم 


الف فرنك» ورؤساء 
يزال ضثيلا (130 طالب آداب 


لجان للجودة. وكانت النتائج متذبذية: فعدد الطلبة لا 
في 1856 في فرنسا حلها) أو مفرطا (طلبة الحقوق) وهم مشاغبون. وما زالت بعض 
المنابر تسند أحياناً إلى هواة تحميهم السلطة. لسكن أمرًا ظل ثابتأء ويتمثل في حرص 
الوزراء على تأطير المجال بلجان وموظفين من بينهم الجامعيون الكبار, وجرت 
الأحاديمية والجمعيات العلمية من هيبتها في هذه اللجان. صحيح أن فورتول سيفوز 
بعضوية أحاديمية الكتابات القديمة -بصعوية- في 1856» لكنه لم خف ضجره في 
هذه الأكاديمية وح من امتيازاتها: وأقام على رأس «جلة العلماء» تمر 4 جا 
سانت هيلار Saine—Hilaire)‏ .) وليتري (Littré)‏ لڪ ر تأثير ڪوزال ردي 


(Migner)‏ وفيلومان الذي اعتبر تأثيرا مفرطا. 
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5 عت هذه الحركة ابتداء من السنوات 60. فلم يعد الباحثون يقنعون برينرم 

3 2 0 ة حارمة مثل (حتاب) دو شوفالٍ (A. de Chevallet)‏ م 
الشيخ أو حتى يآراء عامة مخنر. . 3 
لشیخ أوحتى ب فضوا المرافقة على «توصياد 

غة الفرنسية وتكوينها» (1857-1853)» ورفضوا المر توصيات» رل 
إل اقرف و ي أن الوقت حان لوضع أنحاء للغتنا العريقة. موز 
اللغة» (1853): «لقد ظن بعضهم أن الوقت حان لوضع ى هال 0 57 ا 

السادة أورل (نالء:6) في زوريخ وفوكس (ءطعں۴) في هال ودياز في بون 

سعى إليه || اور ت قا الأرانه بال 
وبورغى (رهئناة) في برلين. وهذه عاولات حدثت قبل الأوان» بالتسب إليهم أكثر 
ا هى ڪذلڪ لديناء حتى إن هم وجدوا في نشر النصوص تشجيعا وحفزا», أتاح 
تأخر الدراسات التاريخية الخالصة المتصلة بالعصر الوسيطء الفرصةء عل الع 
اسان أن يرسخوا اختصاصهم. علامة مهمة: إنهم يعرفون اللغة الألمانية اویتعلموما 
مثل رونان. وهم يقرؤون ڪتب بوب وشلايشر ودياز راڪپ الصادرة أخيرا ما 
أن تشير إليها المجلات العلمية» التي تحدث هذا الأمر إن لزم ذلك. وسيتم الطلبة 
الشبان الحاصلون على الشهادات تتكوينهم في أمانياء مثل بريآل (اهء8 .0) ا مرج 
من مدرسة المعلمين (بعثة رسمية إلى برلين» 1857) ومن «معهد نصوص الموائيق» 
مثل مايّر وباري (بعثة من 1856 إلى 1858). وسيسعى هؤلاء عند عودتهم إلى إنعاش 
اختصاصهم على واجهات عدة: الكتب والمجلات والجمعيات العلمية والجامعة. 

[120] وتسم هذا التسريع في بعث منشورات دورية: أولما «ا مجلة النقدية للتاريخ 
والأدب» (Revue critique dhistoire et de littêratııre)‏ (باريس 1866( التي أنشأها مؤرّخان 
إضافة إلى مايّر وباري وستضطلع بدور أساميّ بنقدها ما يظهر نقداً حادا وبكفاءة. 
وأعقبها صدور المجلة الإقليمية «جلة اللغات الرؤمانية» (مدينة منبوليي 1870( 
التي نشّطها هواة أصبحوا أساتذة في الكلية واختصت بلهجات «أوك». أخيراً 
رخصوصا مجلة مايّر وباري «رومانيا» (1872) () ذات العنوان المتحدي إزاء 
«جرمانيا» (متسمرسرع0)ء والتي تعتمد على أعيال «جمعية اللسانيات» الحديئة العهده 
وستكون 1 مرجعية وأداة لإكساب الشرعية. وتطرح هذه المنشورات» مثل 
نشر الحتب قضية الناشرين. فقد كانت الوزارة تدعم مجموعات الأحاديمتات 
ررد الخاصة أما الرؤمانيون فسيلجؤون إما إلى ناشرين من أصل ألاني مثل 
فرنڪ وفيفغ (Franck & ee)‏ وإما إلى محكتبيين ناشرين شان يدخلون المغامرة 
بموارد مكتبة بيع الڪتب وخاصة موارد الجمعيات والميئات العلمية (منح دعم 
رحرفاء). ومن أمثاطم بيكار (4مصزم ) (في التاريخ وعلم الآثار) أو شمبيون ((.13 
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hap‏ الذي كانت مكتبته مكتبة منشورات «ا جمعية التاريخية بباريس»ثم 
صار ناشر قواميس وجموعات -بالاشتراڪ-»ولذلڪ سينشر الكثير مع دوليل (.1 
مانا ) مدير المحكتبة الوطنية. 

ذلك أنهء بالتوازي» تكائرت الجمعيات في المجال آخذة في التخصّص. ومنذ 
3 جمع المختص في اللغات الأمريكية دو شارنسى (إءد01:266 مل .1)© اللسانيين 
ف «جعية اللسانيات بباريس» (15م" de‏ عاواااءوانا 32 4 التى تشكل مڪتبها 
في 1886. ويكشف نشر الناشر فيفغ (عViewe)‏ «المذكرات» )1868( ثم «النشرية» 
(1869) عن حيوية الجمعية التي ستجمع منخرطيها في مجال المقارنيّة الحددية الأوروبية. 
وسُبقت «نشرية» الجمعية منذ وقت قصير بإصدار «مجلة اللسانيات وفقه اللغة ا مقارن» 
(Revue de liguitique et de, philologie comparée) (1892-1867)‏ التي أنشأها أنصار شافي 
(H. Chavée)‏ وغيرار دوريال (Girarard de Rialle)‏ وفوفلاك Hovelacque)‏ & 
جا وهي مجلة قريبة من الجمعيات والمدارس التي تحوم حول بروحا (دعءه0!)8. 
أخير» تميزت هذه الجمعية عن الجمعية الرسمية جذا «جعية تشجيع الدراسات 
الإغريقية في فر: Association pour lencouragement des Etudes grecques en) (1867) «li‏ 


1 - متفران» هونوري شمبيون وبحله لبيع الڪتب» 1978-1874 باريس؛ شمبيون» 1978. 

J. Monfrin, A/ororé Champion et sa librairie, 18741978-, Paris, Champion, 1978.‏ 
2 - ڪان الكونت در شارسي (مدعدعدط© 46) شيخ مقاطعة أورن (056) لغويا هاويا وثريا 
ينشر لحساب المؤلق مونوغرافيات لسانية تمت خاصة باللغات الأمريكية المندية. ولا كان 
مهتشا في «جعة اللسائيات» أشس في 9 «الجمعية الفيلولوجية» « قصد المساهمة في تطوّر 
دراسة فيلولوجيا اللغات غير الآرية في أوروبا رآسيا وجميع اللغات المستعملة في البقاع الأخرى 
من العالم». وكانت هذه الجمعية مرتبطة بالأرساط الكاثوليكية. وني 1891 اندجت مع جعية 
«جعية سان جيروم ال خيري ية» (Ere e sait Jêrûne)‏ التي أنشغت حوالي 1878 « لنشر أبحاث 
المبشرين الفيلولوجية». انظر أورو 19840 ص٠‏ 309-08. ركانت الجمعية الفيلولوجية تنشر مثل 


«جمعية اللسانيات» «نشرية» ر«رسائل مذكرات». 

3 - سيكون في مدرسة الأنتروبولوجيا التي انشأها بروكا في 1876 منبر للانتروبولوجيا اللسانية 
(هوفولاڪ (#دوعداه:10) ثم أندري لوقافر (18۷)عند وفاته في 1896. وأدار هوفولاڪ 
المدرسة بعد وفاة بروڪا. عن الاعبال اللسانية للمدرسة انظر إضانة إلى أبحاث هوفولاڪ 
امف الجاع طموفولاڪ وبكر (:ه»51) وفنتسن (مه:دزيا)»حعنابات شتی في اللسانيات 
والانتروبولوجيا»» باريس« 1880 ole)‏ رس سالك عسواافنياا ب و ). وفتسن اختصاصي 
مشهور في لغة التامول ودرس لغة الباسڪ 
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(France‏ التي نشرت «الحولية» (Annuaire)‏ ثم «جلة الدراسات الإغريقية في فرنساء 
de Etudes rece en France) (1888)‏ 26/6 ). وتشهد (جمعيات) أخر: ی على از دهار 
المجال في فرنسا (أورو 1984) حيث لن ينجح التجدّر المؤشساق» مع ذلك إلا 
جال اللغات اطندية الأوروبية. 

وتشهد حركة بعث المجلات وإنشاء الجمعيات العلمية هذه على أنفجار جداول 
البحث العلميّ. ولن تزدهر على المدى البعيد إلا الميثات المعتمدة ة على جمهور الجامعين 
والمؤذنة باستقلال البحوث العلمية اللسانية في أوروبا والمتمتعة بشهرة دولية. «فا لمجا 
السلتية» (Revue Celtique)‏ التي أنشاتها في 1870» غيدوز (21402 .11) وأدارها أبتداء 
من 1885 ربوا دو چوبنفیل (ع1تتصنةطبز عل وزوطءة) مازالت تصدر إلى يومنا هذا 
(أصبح عنواتها (قي 1936) «الدراسات السلعية» (Etudes Celtigques)‏ مثلما هو الشأن 
بالنسبة إلى «نشرية» جعية اللسانيات. أما «مجلة فقه اللغة والإثنوغرافيا» (4 ِم 
(pbilologie et d Ethnographic‏ التي د نشرها المجري دو أو يغلفي (2177زنآ 4 .8) بمساعدة 
اټادي (Abbadie)‏ وآدم (Adam)‏ وأوغرن (Augrand)‏ وغيرهم فلن تصدر إلا في ثلاثة 
مجلدات (1874 و-1877 1878). أما دو روني de Rosny(‏ ..1) أستاذ اللّغة اليابانية في 
«مدرسة اللغات الشرقية» فلن يقدر البتة على إنعاش جمعية الإثنوغرافيا وكذا عديد 
المحاولات لنشر المجلات المختصة الموجهة لأقيانوسيا وأمريكا وأفريقيا وغيرهاء 

1211 وشمل هذا الانتشار الشديد جمهورا واسعاً ڪا يدل على ذلك بصورة 
منتظمة صدور «مجلة ا جمعيات العلمية» (Revue des sociétés savantes)‏ التي م أبحاث 
فرنسا كلها" وكان قسم «التاريخ وفقه اللّخة» الذي يرأسه دوليل (L. Deslile)‏ 
ويديره أستاذ مسن في كلية مدينة كن (معده) يعد عاد «الجمعيات» هو الأستاذ 
هيبو (ناهءممة1 .0) يعرض على المقرّر مايّر عدداً ڪبيراً من البحوث. ويم توجيه 
تعلييات مفضّلة إلى الباحثين في «الجمعيات» وتنشرها «المجلة. 
(تإتاصساط .۷) المطولة (1869) التي سيعاد نشرها في 1873. 


»» مثل توصية دوروي 


1 - تيسييه؛ الجدول العام للحجان نشريات لجان الأبحاث التاريفية ويجلة الجمعيات العلمية» باريس؛ 
المطبعة الوطنية» 1873, 


O. Tessier, ble générale des Bulletins des Comités des Travaux historigues et de la 


Revue des Societes savanles, Paris, Imprimerie Nationale, 1873. 
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ررغ هذا لخ ما عل رداةاأبحاث التي رض عله ورد من لتقن ارون 
المعليات في المقاطعات. وتعمقت الحوة بين هؤلاء الواصفين المرموقين المتشيثين بثراث 
تاريني بنكهة فرنسية وحرفيين مغرمين بالأبحاث الأمانية يعتمدون على مناصب 
رسمية وعلى جمعيات باريسية مرموقة. لحكن الجمعيات الإقليمية نشرت أيضاً اليل 
إل أدوات العمل الجيد لمقاربة النصوص القديمة والنقول اللهجية. فهؤلاء وأوائت. 
جيعهم حرفاء (لاقتناء) مجموعات النصوص الثقافية والعلميةء والكتب التعليمية 
الرا اقية مثل «النحوالتار يخي » (Grammaire histori[e)‏ لبر اي Bro he(‏ .) (باريس 
7 وتر جمات الكتب الكلاسيكية («النحوا مقارن» لبوب بترجة بريآل» باريس 
1874-6). وتعد العلامة الأبرز عن هذا التلاقي نجاح القواميس التاريخية. وقد 
ذحرت «الأحاديميّات» و«الجمعيات» العلمية دائياً ذا الاهتمام وشجعته بعديد 
المنح. ويندرج مشروع قاموس ليتري (1656آ) ضمن انتشار واسع للقواميس والمسارد 
المعجميةء المنشورة أو المخطوطةء والتي كانت تروج بين الأطباء والأعلام والصحانيين 
والمدرسين. وحذا الشأن بالنسبة إلى «قاموس اللغة الفرنسية القديمة» ,زه ««مة: 
)1902-d ancien e langue française) )0‏ الذي وضعه غودفروا (ryەGodef (Fr.‏ 
بتشجيع عديد المساعدات منها منحة قدرها 150 ألف فرنك من الوزير فادينغتن 
(17/4415808). ونشأت صلات سلطوية وزبونية بين مختلف المجموعات» فموازي 
(هذه]< .4ا) الذي كان كاتبا موثقا وعضوا في «جعية علم الآثار في نورماندي» 
de Normandie)‏ ملرونومادفراءمم فلقنعمى) الشهيرة نشر عند الناشر فيفغ)كتابا عن «أسياء 
العائلات النورمندية» (1875) فقبلت عضويته في جمعية اللسانيات في باريس. 

وأفادت الجامعة من هذه الدعوة إلى الرفية وهي التي كان يدفعها جمع من 
الشباب المتحمسين المتدرّعين بشرعيتهم الألمانية الجالمين بأن يقيموا فيها سلطة العلم» 
ولفائدهم. وبإلحاح منهم أنشأ الوزير دوروي» وهو من قدماء مدرسة المعلمين» في 1868 
«المدرسة التطبيقية للدراسات العليا» (+ »5۴ء۸101 (Ecole pratique des‏ الب 0 
نظام الحلقات الدراسية الألاني (راجع ص.91 [من ترقيم النصّ الأصلي]) لكنها 
تعمل على النمط الفرنسي: فالطلبة والأساتذة قليل عددهم - كان الأستاذ في القسم 
لرابع المخاص بالدراسات الرؤمانية هو باري يساعده راشي الذي سيخلفه درمستير 
Darmesterer)‏ :) - وتأجيرهم ضعيف (1.500 فرنك). وفي 1869 أعاد مرسوم 
صادر تنظيم «مدرسة اللغات الشرقية الحية» التي لهذت مقرًا لا في معهد «الكرليج 


179 


دو فرنس»» ثم في شارع ليل» ودعم بجدّ تعليم اللغات والجغرافيا . ڪا أن الب 
نفذ إلى الكليات والسربون والمقاطعات: فبرامج التبريز في النحوء ابتداء من 1872, 
تعد تكتفي بتدريس نصوص من مرحلة ما قبل الكلاسيكية (نصوص جواتفيل 
(eلنinv)‏ وإيتيان (عصدعنءو8) ثم نص «أغنية رولان» (Chanson de Roland)‏ 
إلخ.)؛ وأضحت تذكر أيضاً الكتب العلمية الواجب استعمالها. أصبح المتخرجون 
من مدرسة المعلمين والمتسابقون في التبريز مسلحين لخوض مسار مهني ثابت فى 
المعاهد الثانوية والكليات» وسيشكلون مع طلبتهم جمهور هذا المجال» [122] وهزا 
هو الشرط الضروري لانتشار الأبحاث العلمية (انظر أورى 1990). 

وستجعل الجمهورية من هذا التطوّر موضوعاً سياسيا ابتداء من 1871. نفي كل 
سنة يذكر الوزير في الخطاب الافتتاحيّ أمام «الجمعيات العلمية» ببؤس الڪليات 
لكنه يذكر أيضأ بالجهود المسترسلة لمعالجته: إنشاء المنابر وفتح المسكتبات وتشييد 
المباني الجديدة وتقديم المنح لطلبة الإجازة (1877) والتبريز (1880) وتسمية الأسائذة 
المحاضرين لتأطير الطلبة الجدد (1877)» ويلخ خاصة على أولوية الأساتذة في البحث. 
قال الوزير باردو («دده824)) مثلاء في سنة 1878: 

إن الفحص الخبير رالصبور والشغف العميق بالأصول والبحث الدقيق في 


الأحداث» وكل هذا المجموع من الدراسات الإقليمية يوفر الموارد الأولية للصرح 
الذي تقيمه بعد ذلك الأيدي الماهرة. 


وفعلا فتحت بعض المناصب: في 1871 التحق باري يبريآل الذي ڪان في معهد 
الكوليج دو فرانس منذ 1864. وفي 1878.» التحق درمستتير بلرنيون (:معندع]) ذي 
الاتباه الأدب في جامعة باريس (منذ 1873). وفي 1872» سمى بوشوري (اعدامة) 
في مدينة منبوليي (انظر برغونيو» 1990» × Berg oun io‏ لمجمل التعيينات في الجامعات 
الفرنسية). لكن المسألة المهمة ستظل ندرة الأساتذة من المستوى الرفيع المثقلين وقد 
1 - الذكرى ا مائة وا خمسون لإنشاء مدرسة اللغات الشرقية.التاريخ والتنظيم والدروس با مدرمة 
الوطنية للغات الشرقية ا حية؛ باريس» المطبعة الوطنية» 1948 
“Cent-cinguanlenaire de [cole des langues orientales. Histoire, Organisation‏ 


% Enseignemenls de {Ecole nationale des Langues orientales vivantes, Paris, 
mprimeri / 
Mprimerie Nationale, 1948. 
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أثقاتهم اتشر يفات والمشاغل» وانتداب الباحثين الشبان» فمدارس المعلمين الم 
إلعلاثة التي فتحت بين 1880 و1882 (مدرسة سان كلو" للذكور وایند 
يغ وفونتوني ۴٥٣۲۲٣۷‏ للإناث) كانت تهدف بالمخصوص إل ريد العلم 
لتربوي في المعاهد الثانوية والمدارس. حلم الإيديولوجيين القديم بإقامة تعليم الشعب 
ظل عنصرا ثابتأ في الفكر التقدمي الفرنسي» وسيخضص له ڪبار اللسانيين مثل 
بريآل وبروتو (:00د85) حيزا بالغاً في أنشطتهم. 

وظل عدد الجامعبين في فرنسا بعيداً جد دائ عنه في البلدان الناطقة بالّغة 
الألمانية (راجع ص.91). فقد ار تفع عدد الحاصلين على الإجازة في الآداب (كلّ 
الاختصاصات) من 62 مجازا في الفترة -1835 1851 إلى 519 مجازا في الفترة 1911- 
1. وارتفع العدد الجملي لطلبة الآداب ارتفاعا منتظما دون أن يبلغ أعدادا ضخمة 
(بروست» المصدر السابق» ص.243› عومء2): 


2013-1 2010-1906 2005-1 2000-1896 1995-1 1990-1886 


6.380 5.876 4.133 3.30 2.827 2.358 


ويبين فحص وثائق توصيف الدروس في ڪليات الآداب (1897-1845) 
في 15 جامعة كانت قائمة في 1871 أن تدريس اللسانيات وفقه اللّغة ظل متفرقا 
(لاتينية وإغريقيّة وأدب فرنسي)» ولم يتنوع إلا بعد 1870 (لغات أجنبيةء لغة سلتية» 
سنسكريتية؛ إلخ.). لذلك لن توجد في جامعة باريس أستاذية في اللغة السنسكريتية 
إلا في 1877 (برغانيي عمهنديءءة .4) (حول كل هذه النقاط راجع برغونيو 
0 عناةنصددجروق) وكانت الأستاذية الأولى ودرس السنسكريتية الذي افتتح 
في مديئة ليون في 1879 وڪان الدرس الأول لرينيو (4دمعءة .5)؛ وهو باحث 
أ أن رھ ويك القن تاريخ المدرسة العليا للمعلمين في سان ڪلو باريس» 


ا ا مؤسّسة الوطنية للعلوم السياسية 1982. 
histoire de [Ecole normale supér' 2‏ 


Presse de la Fondation nationale des Sciences Politiq€5» 


JN. Luc, A Barbé, 2 
او‎ , eS no! 7 
Saint-Cloud, Paris, الي‎ 
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هامثي» لا يرفض القوانين الصوتية"» فحسب» بل كان يرفض قانون غريم” و 
با اللغات. أا في مدينة ليل فاضطلع هنري (146850 .۷) ذو التحكوين القانوني 
بدروس السنسكريتية ابتداء من 1883» وفي 1889 حل محل برغانمي في باريس. ولا 
كلف ترماس (5«هط4.1) بدروس تكميلية في فقه اللّغة الرؤمانية بكلية الآدان 
بباريس [123] لاحظت جريدة «رومانيا» (دنههد«:ه8) وهي تعلن الخبر ما يلي: «هذ, 
هي المرة الأولى التي يظهر فيها هذا العنوان في تعليمنا» (نفسه. ۷111×» صص.338). 

ويمحكن القول إنه أحلّ في ثانينات القرن نظام سيظل قائياً حتى سنة 1914 وبعدها. 
وكانت هناك قوتان مرموقتان: «معهد الكوليج دو فرانس» و«أكاديمية 
الكتابات القديمة والآداب الجميلة» مع توابعها العديدة. بالإضافة إلى شبحة 
الجمعيات العلمية والصلات التي حفظتها الأكاديميّة مع ڪل من «مدرسة نصوص 
المواثيق» و«مدرسة اللغات الحيّة الشرقية». لكن الجامعة كانت قوّة صاعدة 
بكلياتها و«مدرسة الدراسات العليا» و«مدرسة المعلمين» وشهادات التبريز دون 
أن نغفل أساتذة المعاهد الثانوية والمعلمين الذين سيُّلجأ إليهم لإشهار اللّغة الفرنسية 
وحمايتهاء حتى في لحجاتها ذاتها. وفي المركزء نجد الوزارة التي تسعى إلى إبقاء سيطرتها 
على الجميع. 

إنه نظام معقد وحيّز لعديد الصراعات بين الكفاءات يرزح تحت عبء تراث 
بلد من الوجهاء الأعيان المتشبعين بحذر كاثوليحيّ لاحق لمجمع ترنت (6لكمه© 
„(de Trente‏ وظلت أهمية هؤلاء الوجهاء الأعيان والوجاهة النخبوية وإيديولوجيتهم 


4 هل القوانين الصوتية قوانين مطلقة با معنى الذي يفهمه النحاة الجدد؟ لاء باريس» 1887. 

Les lois phonétiques كع /إع-ارزرمى‎ absolutes au Sens! ززم‎ | 'entendent les néogrammairiens 2 
Non, Paris, 1887. 

2 -أبحاث في اللسانيات التطورية» تطبيق طريقة عامّة لدراسة تطر الكليات ا ندية الأوروبية» 

باريس› 1886. 


Essais de linguistigue évolutionnisle, application d'une méthode gênêrale أن‎ érude 


du développement des idiomes indo-europêens, Paris, 1886.‏ 
3 - «أصل اللغة وفلسفتها أو مبادئ اللسانيات المندية الأرروبية» Origine et pilosopıie dı lı)‏ 
e ice, Paris, 1888‏ .). وضع هذا الڪتاب في مسابقة في أصل 
اللغات فتحت في 1886 (جائزة بُردان لاكاديميّة العلوم الأخلاقية والسياسية). وسيتوج الڪتاب 

ويعاد نشره مع إضافات في 1889 (انظر أوري 1989). 
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إلأدبئة والوطئية حاضرة في جميع الشبكات وخاصة الشبحات الا 
بكات الأڪادة 
ديميةء وهي 


لا شڪ علامة ن بلد شغوف بالثقافة 
5 ا ا شغوف بالثقافة» لڪنها أممية تحڌ حدّا من پر: 

المنهجية. ومن احية أخرى إن الأهمية المنوطة ١‏ من برنامج الأبحاده 
تدفم إلى إعلا أذ 5 النو بالمدرسة» وخاصة 00 ا 
چ 3 ن علوم التربية؛ وتعبّى الكليات مثل المدا ا 
كه ا لبحث. وفي هذا النظا ER‏ 

e‏ ل اشةء لاد 

54 1 لدى الوجهاء والسؤولون عن التعليم راح البدعة a‏ 
هذا النوع من البحث على الوظائف والمنح إلا ا بدعة» فلم يمحصل 
الثقافة ضعيفة وستظل ڪذلڪ. بعسر. فقوّة اللسانيين الحرفيين في جال 
لكو ل النظام قليل الجدوى شحيح النتائج» فانه 

نة - وقادرة غل أك 5 ج» فإنه سيمكن شخصيات 
وطريفة من أمثال ر 5-6 في جال متشعب - من الاستمرار في إنجازات ا 
على ذلك أ يي (*0121) وروسلو (۲٥8۲1د٥)‏ وسوسير وغيرهم. وين 

1 عل ردا مثل #الأطالس» داكا EA a ae‏ 
(راجع ص.244) أو «تاريخ اللغة الفرنسية» لرونو۵. يسري جيليرون )Gilier0n)‏ 


TT 

برونو» تاريخ اللغة الفرز 
يخ اللغة الفرنسيةء جزء 13-1؛ باريس؛ معو لان» 1905. أعيد طبعه في 1967 
F. Brunot, Histoire de‏ 


ا 
“olin, 1905, SY‏ ۴ 
la Langue française, 3! 1-111, Paris, A. Colin,‏ 
sv,‏ 1967 
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القسم الخامس: 
العلماء الروس ومدارسهم 
نتاليا بوكدوروفا 


(Natalia Bocadorova) 


]1127 يشهد شرق أوروبا الميمنة المطلقة للثقافة اللاتينية المميزة للعصر الوسيط 
الأوروبي في البلدان التابعة للكنيسة الكاثوليكية الرومانية. فقد عرف العام السلافي 
قراءة لغاته وكتابتها وإنحائها (راجع المجلد 11 ص.15-14ء وأورو 1994) حيث 
نافس المصدر الإغريقيّ المصدر اللاتيني وغلبه (را اجع المجلد 11 ص.250-239). ولم 
يبدأ مسار تغريب علوم اللّغة في روسيا إلا في عهد «بطرس الكبير» أي في بداية 
القرن 18. 

وحوالي 1730ء بدأت تنشرء بالفعل» معرفة النحو العام الفرنسي. وكان المثقفون 
والعلماء يحتفظون في مسكتباتهم بأعمال الكتاب الفرنسيين البارزين. وفي 1755 أستلهم 
«نحواللغة الروء سية» )R kj Gramatika)‏ للومونوسوف (0509ههحهم.آ) الكثير 
من [نحو] بورويال. وف بداية القرن 19 ترجمت مقتطفات من أنحاء ريستو (Restaut)‏ 
ودو مارسي (عتدوتقصنط) وڪودياڪ (دااتفيسة) ودر ساني (بوحدوروفاء 
.(Bocadorova «1987‏ وني سنة 1803 كتب بوشكين (V.L. Pouchkine)‏ عم 
الڪاتب- ما يلي: «أنا قرا كونديّاك ودو مارسي [...] وأدرس المنطق والنحو لأنني 
أطمح دائياً إلى أن أكرن راضحاً». 

رفي بداية القرن 19 كان يتعايش في روسيا نمطان للثقافة الأدبّة واللسانية: التراث 
الإغريتيَ السلافي من ناحية (عالم مجلة «سلفيا أرئودحكسا» «(salvia Orhodoxa‏ 
- انظر عن قضايا سلافيا أورثودوكسا (ندداءهءط,0 ا ريڪاردو بي كير مسألة اللغة 
وسلافيا سيريلوميتوديانا. دراسات في اللغة عند السلافيين؛ روماء 1972. 


R. Picchio, Quesrione della lingua e Slavia Cirillometociana. Srudi sulla lingua 
presso gli slavi, Roma; 1972. 
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وتراث أوروبا الغربية من ناحية أخرى. وفي هذا المناخ وضعت الأتحاء الرور] 
المستلهمة من النحو العام: 
ريزڪي» مدخل في الأدب: خرڪوف» 1806. 

5 Riğskij, Vvdenie v krug slovesnosli- Kharkov, 1806 


.1810 اورناتفسكيء قواعد النحو الروسية على قاعدة كونية» خرڪوف‎ 
1 omatovskij, Novejšee nacertanie pravil rossijskoj grammaliki na nacalax vseobšcej 


Kharkov, 0‏ وروم 


[128] تيمكوفسكيء طريقة تجريبية للمعرفة الفلسفية باللّغة الروسية» خركوف 1811. 
sposob k filosofteskomu poznaniyut rossijskogo yazyka, Kharkov,‏ تارم0 Timkovskii,‏ بر 
ı811‏ 
جاكڪوب» مؤلف في النحو الكوني لطلاب المدارس الثانوية في الإمبراطورية الروسية سان 
بيت رسبورغ 1812 
dja gimnaziî rossijskoj lnperii, Sankt‏ 21111101000000 
Petersburg, 1812‏ 


وسيمتد نشر الأنحاء الفلسفية حتى أوائل النصف الثاني من القرن 19 (بعد ظهور 
المقارنية) بحتب غريش (1827) (668 ./7) في النحو أو نحو دافيدوف ((1.22400 
2) ونقتصر على ذڪر الأشهر. وسيقدم دافيدوف (في موسڪو) وبافسڪي 
(G.P. Pavskij)‏ وشريزنفسكي ((زن)ء2۷٥؟‏ 1 (في سان بيتر بترسبورغ)» الذين 1 
تحذف منابرهم من الجامعات إلا في سبعينات القرن» دروسا في «اللسانيات الفلسفية». 

ومثلت الرومنطيقية وعلم التاريخ تغييراً في الوجهة. ف «أوروبا الفرنسية» الني 
كانت امثال المتبع في الغالب في القرن 18 حلفت مكانتها لتأثير «العبقرية الجرمانية» 
والفلسفة الالمانية. وأصبحت الجامعات التي تستعمل اللّغة الألانية مراكز يتابع فيها 
الشباب الروسي الدراسات المعمقة. وبين سنتي 1820 و1830 برز بعد اهتمام واضح 
بروسيا القديمة ولغاتها (اللّغة الروسية العتيقة واللّغة السلافية القديمة (دهداة) في 
الكنيسة الأو رثودكسية) وخاصة أعمال ألكسندر فوستوكوف (جماه::10) 
(انظر بريزن. ۰1979 منمعرءم), وانطلق ابتداء من هذا مسار لتڪوين مادة دراسية 
-(المترجم) سيريلو مبودياناء نسبة إلى القديسين سيريلو وميتوديو اللذين عاشا بين السلافين جلها 
الكنيستان الكائوليكية والارتودكسية وإليهما تنسب الثقافة الدينية لشعوب جنوب شرف 
أوروبا ووسطها 
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جامعية جديدة 


ابتداء من 1847 قدّم بوسلاياف (/#دادداظ .8) الدروس الأولى في 
النحو التاريخي للغة الروسية في موسكو. وكانت جامعات موسڪو وڪياف 
وسان بترسبورغ تدرّس نحو اللغات الندية الأوروبية المقارن. وجعل الأڪاديمي 
شريزنفسكي ([زف!5:622605) (الذي درّس بين 1850 و1860 بسان بيترسبورغ) هذه 
المادة مادة إجباريّة في الجامعات الروسية ڪلها. 

وسيخالط الاسم الذي أطلق على هذه المقاربة اللغوية البعيدة جدًا عن النحو المدرسى 
تنويعاتٌ» إذ نلفي «النظرية اللسانية» (3210066516[) وهو المصطلح الذي استعمله 
أنصار نظرة فلسفية قريبة جدّا من النحو العام. و«المعرفة اللسانية» (jazyKovedenie)‏ 
(بودوان» 1871» هنسه4سد2)8) و«معرفة اللّغة» (عنمهمذم!رجدز) (بودوان» 1889)^ 
أو «علم اللّغة» (nauka o jazyke)‏ (ڪروزفسڪي» 3. .)Kruszewski‏ ويظهر 
الجذر اللاتيني في صيغة النعت ([11080715]1565!9) في عنوان كتاب تولوف» «دراسة 


المقولات اللسانية» (M.A Tulov, Obozreniie lingvistiëeskix kategoriy, Kiyev,‏ 
(.1861» ڪياف» 1861. لكن المصطلح لن يستعمل في صيغة الاسم (lingvistika)‏ 
إلا في القرن العشرين للدلالة على اللسانيات البنيوية لسوسير في مقابل النحو المقارن 

الذي ظل يسمى „(Sravnitel'noe jazykovedenie)‏ 


الفلسفية ومضمويباء أودسّاء (1841). 

Zaleneckij, K.P. (1841) Sistema i soderzanie filososkogo 
بودوان دو ڪورتوني» !.أ. (1871)» تساؤلات ع أتڪلم عنه في الحديث عن اللغات» ضمن‎ - 2 
كتابات غتارة في دراسة اللغةء المجلّد 1» موسڪو‎ 

Boduen عل‎ Kurtene [Baudouin de Courtenay], I.A. ([1871], 1963) Nekotorye obš3êie 


zametanija o jazykovedenii I o jazyke » in, 1.A. Boduen de Kurtene, /zbrannv'e rruch' 
po obštemu jazyykoznanijıl, t. 1, Moskva» 


يلينيڪي» نظام اللا 


ouéenjia.Odessa. 


3 - بودوان دو كورتوني؛ !. أ. ([1889]» 1963) في اللسانيات» ضمن كتابات غتارة في دراسة 

اللغة. المجلد 1 موسڪو 

Boduen de Kurtene [Baudouin de Courtenay], I.A. ([1889], 1963)) «O zadağax 

jazykoznanija », Boduen de Kurtene [Baudouin de Courtenay], 1.A., lzbrannye 
trudy....t.1, Moskva 

4 - ڪروشفسڪي. (1893) علم اللغة؛ موضوعه وأقسامه وطرقه» كازان. 

N.V. [Kruszewski] (1893), Predmer, delenie i metod naukî © jazyke,‏ ال 

n. 
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ومل) اتسمت أعمال النحو العام بأثر الكتّاب الفر نسیین »ار تبطت الو. جب بر 
وثيقا بالأعمال الألانية. فبوسلاياف (1220كد8 .8) واضع أول نحو تارينى ا 
الروسية (1858) استقى من أبحاث غريم وفون موبيلت» واثر التيار المنطقي والتصور 
العضوي للغة لدى بيكر (KF. Becker)‏ تأثرا بالغا ف إيفان دافيدوق 


وتا 
«بحث في النح و العام والمقارن للغة الروسية»(11زهم29,دةء0055 ارمO‏ 


pavydov’ 
كما ارت أفكار هومبلت وتلميز,‎ .(‘noj grammatiki russkago Jazyka, 1852 
شتاينهل (1 1٤٣1٤ء5 .14) في الكسندر بوتبنيا (دزدطء:20 .4) مؤسّس التيار السار‎ 
في اللسانيات الروسية (بريزن» 1979 129].”“(دفتعمء8] ويمحكن أيضاً أن ناح‎ 
وبودوان در‎ (F. Fortunatov) التوازي بين آراء النحويين الجدد وآراء فوتونتوف‎ 
كوررتني (رهد داهن ع2 ندهع .1.4)» لكن هذا التواز ي لم ينجم عن عرد‎ 
© تأر اتابع؛ بل هو نتيجة لتبادل علمي حقيقي‎ 

واستطاعت اللسانيات الروسية في النصف الثاني من القرن 19 أن تنشئ مدارس 
متميزة (انظر جاشنوف» 1984» عل لیس ها مثيل يطابقها في التراث الغري 
أثرت بدورها تأثيراً في نمو الاختصاص خاصة في البنيوية والشكڪلانية. ويتعلّق الأمر 
قبل ڪل شيء بمدرستي ڪازان وموسڪوء اللتين يمحكن اعتبارهما تأليفا للتفكر 
اللساني والفلسفي الغربي وإإرث اللغويين السلافيين الذي يمثله مثلا الأڪاديي 
سريسنفسكي (زفعلةبعصتهم5 .1)©, 1 


1 - عن التيار النفساني في روسياء انظر مورزين» 
موسكوء الموسوعة السوفياتية» ص. 406-405 


napravlenie», Lingvisticeskij 


«التيار النفساني» القاموس الموسوعي للسائياتة 


Murzin, L.N., (1900), «Psixologisceskoe 
Bneyklopediceski; Slovar (LES), Mosk, Sovetskaja Enciklopedia, p. 405-406. 
راجع فينوغرادوف (1958)» من تاريخ دراسة تركيب اللغة الروسية (من لومونوسنوف إلى‎ - 2 

بوتیبني وفورتوناتوف)» موسڪوء منشورات جامعة موسڪو. 
ja russkogo sinlaksisa (ot Lomonosova do‏ 


Vinogradov, V. جل ,)1958( بلا‎ istorii 61 
0 Universiteta. 


Potebni i Fortunatova), Moska, Isd. 51608‏ 
3 - عن اللسانيات المؤيدة للنزعة السلافيت أنظر بریزین» 1979ء الفصل 6 (,1979 ,۴.1۷4 بصلعة:8 
(chap. 6‏ 
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مدرسة حازان: 

ترتبط مدرسة كازان - وهي مدينة إقليمية على نهر الفلغا - بإقامة يان إينياسى 
بودوان دو كورتوني Baudouin de Courtenay)‏ برمهمعة Jan‏ فيها من 9 
5 إلى سنة 1883ء وذلك بعد أن أنجز رسالته في الدكتوراه وعنوانها «بحث 
في صوتيات مجات ريزينسڪي» )1875( .(Opytfonetiki rez ianiskikh govorov)‏ ففيها 
التقى بنيكولاي كروشفسكي ([نإدعقنس! ۸۰) وفاسيلٍ بوغوروديسكي (.۷ 
زناءنكهه:هعه8) اللذين أصبحا من تلاميذه. وكا قال ذلك دو سوسير في سنة 1908: 


«ڪان بودوان دو كورتوني© وكروشفسكي اقرب من أي شخص آخر إلى رؤية 
نظرية في اللّغة» وهذا دون الخروج عن الاعتبارات الدقيقة الصافية» (غوديلء 1969» 
ص.51 بأعله6). 


كان بودوان دو كورتوني العضو الدائم في «الجمعية اللسانية بباريس» على 
علاقة علم وصداقة مع دو سوسير ومیتي (:116أ/8.1) وبول (أناه5 .3]) ويسبرسن (.0 
1 وشوشرت Schuchard)‏ .13). وبعد كازان عمل في جامعات دوربات 
(:2م20) (مدينة ترتو ٣٣٤‏ حاليا) وخركوف أستاذاً للسانيات المقارنة واللغات 
السلافية» ثم عاد إلى سان بيترسبورغ (1918-1897) حيث كان درّس بين 1870 


1 - ولد بودوان دو ڪورتوني في بولندا. هو بولندي ذو أصول فرنسية أرستقراطية. من 1861 إلى 
6 درس في جامعة فرسوفيا (كلية الآداب) وتخضص في تاريخ اللّغة البولندية واللسانيات 
امقارنة واللغات البلطيقية السلافيةء والفيزيولوجيا الأكوستيكية. أرسل بعد تخرّجه من الجامعة 
في بعثة علمية إلى الخارجء في براغ وإبينا (ه14) وبرلين ولايبزيش. وبعد عودته إلى روسيا تتلمذ على 
سر زنفسكي (زنا5 ۷٤2ء8‏ .1) ول يكن يميل إليه. سافر إلى لايبزيش حيث طبع بحثه عن اللّغة 
البولندية القديمة (حتى القرن 14) (ماغدن؛ 1984ء 5د1هعة/3»؛ ص.13 وستنكيافيتش» 1976» 
»Stankiewi‏ ص.12). وفي ديسمير 1970 [المترجم: هحذا في النصٌ.. والمقصود 1870] بدأ 
بودوان التدريس بجامعة سان بيترسبورغ. نشرت محاضرته الأولى التي كانت حدثا في المجتمع 
اللساني الروسي تحت عنوان «ملاحظات عامة في اللسانيات وف اللغة»» 1871. 

(Nekororye عتغقطه‎ zamecanija o. jazykovedenii i jazyke) 
راجع كورنر؛ « بودوان دو حكورنوني: مڪانته في تاريخ علم اللسانيات»؛ ضمن كرونر‎ - 2 
(Koerner, 1978) 


E.F.K. Koermer, « Jan Baudouin de Courtenay: His Place in the History of Linguistics 
Science » dans Koerner, 1978. 
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إلى إنشاء مدرسة لسانية جديدة”» 


و1875 وحيث سيكون الداعي ٠‏ ودغم أن مشر 
مدرستي ڪازان وسان بيترسبورغ اللسائيتين شخص واحد فأنها تطوّرتا تطوراً 
غتلفاً 3 فالحلقة اللسائية لكازان هي أصل «مدرسة موسكو الفونولوجية» في 
حين أن تلامذة بودوان دو كورتوني في سان بيترسبورغ (لينينغراد) أنشؤوا «مدرسة 
لينينغراد الفونولوجية»المناقضة للأولى. فتصوراته| عن الفونيم ومقاربتاهما النظرية 
لتوصيف النظام الفونولوجي للغة ختلفة اختلافاً عميقاً©. فمدرسة موسكو رأت أن 
تحدّد الفونييات بمعايير صرفية ودلالية في حين فضلت المدرسة الفونولوجية للينينفراد 
(عضو الأحاديميّة ليف شربا 556:59 160 وتلاميذه) معايير التشابه في الأشكال 


الأكرستيكية والفيزيولوجية (انظر ڪومتات» 1995 6عغصدده). 


وفي الحقيقة؛ لن يقبل بودوان أبداً فڪرة وجود «مدرسة كازان». وسيحتب إلى 
أحد تلاميذه (رادلوف)» ثلاث سنوات بعد أن غادر المدينةء قائلاً: [130] «إن هذا 
الذي يسمى لسانيات كازان ليس إلا ذرّ رماد في العيون» (1886/6/15). فتلامذته 
هم الذين ڪانوا متحمسين [لهذه الفكرة]. فبرنامج «الحلقة اللسانية بكازان» (هذه 
التسمية المتواضعة هي عبارة بودوان. انظر شوسّاء 1995» ص.77) غةدتسه) قد 


1 - انظر ليونتياف «مدرسة بيترسبورغ»» « القاموس الموسوعي للسانيات» موسكوء ص.373- 

: 74 

A.A. Leontjev, «Peterburgskaja (Leningradskaja) Skola», Lingvisriceskiî 
Encyklopediceskij Slovar (LES), .م‎ 373-374. 

2 - انظر بوندارڪوء «مدرسة لينينغراد الفونولوجية»» « القاموس الموسوعي للسانيات» 

موسڪو. ص.264. 


LV. Bondarko, «Leningradskaja fonologiëeskaja Skola» Lingvisticeskij 


Encyklopediceskij; Slovar (LES), P. 264.‏ 
ڪزاتڪين» «مدرسة لينينغراد الفونولوجية»» « القاموس الموسوعي للسانيات» موسكرا 
ص.316. 


Kasatkin,  «Leningradkeja fmologiteskaja  3kolm  Lingvisticeski‏ علا 


Encyklopediceskij Slovar (LES), p. 316. 
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ميغ في أعمال بودوان”" وأعمال ڪروتشة شكي*: («غتصر في علم اللغة» 1883 
nauki o Jazyke, ùljl‏ نجع 0) و«غاصر في اللسانيات» 91ء كازان ٤۸(‏ 0 
J2y 0e den‏ وص) و«موضوع علم اللخة وأقسامه ومنهجه» (¡ 1۲ء P11,‏ 
ki aye) 3‏ 4ء وقد صدر هذان الأخيرا ان بعد وفاته» وفي كتب فاسيلي 
بودوروديسكي وخاصة «دروس في اللسانيات العامة» ڪازان» 1911 Lekeii po)‏ 
.(obšëemu Jazykozaniju‏ 


تصوّر بودوان دو كورتوني اللسانيات العامة على أنها -وعلى السواء- فلسفة 
للغة ولسانيات شاملة". فهو یری أن مسار تفرّد اللسانيات عن المواد اللغوية الأخرى 
ينبغي أن يصاحبه مد صلاتها إلى العلوم الأخرى: علم النفس والاناسية وعلم الاجتماع 
وعلوم الحياة (1904: نفسهء ص.1). ويرى أيضاً أن على المعرفة اللسانية أن تصبح 
ثالث أشكال المعرفة: 


1 - ممعت الأعمال الأساسيّة في أبحاث بودوان في مجلّدين: أبحاث غتارة في اللسانيات» (+ 1+١‏ 
سمج مارم b5n‏ مم tr‏ موسكو؛ 1963. 

2 - عن ڪروتشفسڪيء» انظر ڪتاب جاڪوبسن: «أهمية كروتشفسكي في تطور اللسانيات 
العامة» المجلة السلافيةء (1965) ص.23-3 (نشر في 1967) 


Jakobson, L'importanza di kruszewski per lo sviluppo della linguistica generale, R. 
Slav XII. 1965 


تحرّن ڪروتشفسكي في الفلسفة الاختباريّة الانغليزية (ميل» 240 .0.5). في البداية ترس 
باللسانيات بمفرده بين 1875 و1878. وعندما وصل مدينة كازان للتحصيل الجامعي؛ ساعده 
بودوان في تجويد معارفه بتنظيم حصص منزلية لتعلم: السمسحريتية (الثلاثاء) علم اللهجات 
السلافية (الأربعاء) قراءة آثار لسانية ودراستها (السبت). إنها جموعات انه:هططنا5 (مجمرعات 
السبتيات) التي ستبعث الحماس في نفوس التابعين. 
3 - انظر في ما يتصل بمدرسة كازان اللسائية ودراسات أبرز ممثليها بريزن وڪريزين «مدرسة 
كازان اللسانية». القاموس الموسوعي للسانيات» ص.210-209 
.209-210 .م Berezin, FM. & Kıysin, L.P. « Kazanskaja linvistiteskaja kola » LES,‏ 
4 - بودوان دو كورتوني؛ «علم الّخة». القاموس الموسوعي» المجلد 41 (نشر بروخوس 
وایفرون) سنت بطرسبورغ 1904 ص. ۰527-517 
لمكم يمان وبع Nay, L.A. « Jazykoznanie»‏ 
.517-527 .م ,1904 Efron) Sankt Petersburg,‏ 
5 - بودران دو كورتوني ([04و1], 1963)»علم ال قرن آخر من اللسانيات»؛ فن بر 
در كررتوني. الأعال المختارة....المجلد 2.موسكر. 


Boduen de Kurtene]Baudouin de Courter 
slovar, tome XLI (êd. F. Brokhaus & 1. 
ران‎ 
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إلى حد الآنء كان للمعرفة شكلان: المعرفة | ع 7 
العلمية وهى تحليلية» وثالث أشكال المعرفة وهو في طور هو المعرزة 
اللسانية [...] (نفسهء ص.18) 


5 نيات علياً صارما ودقيقا. في و|. 
ويلفى المرء في كل مدرسة رغبة في جعل اللسانيات علما 5 9 37 تيدان 
ع الغ غل أ «علم تماق واجتماعيٌّ ف الوقت ذاته» (نفسهء 889 

ص.217) «اللّغة هي إحدى رظائف العضوية البشريّة» (نفسه» 1889» ص.77). ويرى 

بوغوروديسكي أن 


علم اللّغة علم ضروري للمعرفة الإنسانية [...] وهو يضطلع ضمن مجموعة 
العلوم: الفيلولوجية بو فة باززة» لا يذاه نحسب» بل باعتباز» علما تطبينيا لما 
ولعلة هذا التشعب» ظهرت مادة تمهيدية مثل اللسائيات العامة أو مقدمة لعلم الل 
(نفسه» 1915» ص.1). 


واقترح كروتشفسحي (نفسه؛ 1893 ص.44) الشكل التالي لتنظيم الواد 
اللسانية: 
1 قسم نظري (فيزيولوجيا 
2001 الأصوات) 
الصوتيات | س الخارجي (نظربة التصريف) 
قسم اختباري (الصوتيات 
في العنى الدقيق 
س الداخلبة (للعنى الحرفي) 
اللسانيات أب الصرف نظرية الصياغة 
| لمجي 
د الخارجبة (نظرية التعريف) 
اس نظرية التصريف 
ل الريب 


الداخل (نظرية الوظائف) 


1.A. (]1904[, 1963) « Jazykoznanie, ili 


Boduen de Kurtene]Baudouin de Courtenay[s 
.„.„ t. 2, Moskva 


lingvistika XIX veka », LA. Boduen de Kurtene, /Zbrarmye rd 
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ر13] ينبغي أن لا يدفع هذا التوزيع الصارم إلى الاعتقاد بوجود تركيز حصريٌ 
عل اللّخة» في المعنى الأكثر تجريدا. فبودوان» على الأقل» لم يكن يذهب هذا المذهب. 
7 ينسى تجربته الميدانية وهو ينجز مهمة دامت سنتين (1873-1872) لفائدة وزارة 
التربية الوطنية في سلوفينيا قصد دراسة اللهجات السلافية المجاورة ل[هجة] الفرييول 
الرؤماني في وادي ريزيا (دذة84). ومن هذا يدرك المرء المكانة البالغة التى حظيت 
ها اللغات الحيّة (بعث دراسات فنلندية ويغيرية (fnno-ougrieenne)‏ وترتارية وغير 

ذلكء في كازان) وعلم اللهجات الذي يسند إليه أصلاً نظريا خالصاء قائلاً: 
إن دمقرطة اللسائيات التي اعتمدت مبدأ المساواة بين جميع اللغات المثقّفة 


وجميع الألسن... قد أنشأت علم اللهجات باعتباره مادة من مواد اللسائيات... (1904» 
تفسه» ص.10). 


ونجم عن الآراء التي عرضها مثلو مدرسة كازان أن تأويل الوقائع اللسانية ينبغي 
أن يكون نفسيا وشخصياء على أن تظلّ هي نفسها لدى الناس الذين يتكلمون 
الّخة ذاتها. فالصوت هو الحقيقة الفيزيائية للكلام لكنه ليس وحدة اللخ لأن 
اللغة حقيقة نفسنية وعالم من الصور ومن المجردات. لذلك ينبغي البحث عن 
العادل النفسي للصوت. فالفونيم هو إِذّا صورة الصوت المحقق بالكلام البشري 
)anthropophonique)‏ والمفردة» وهي نتيجة لاتحاد الصور الأكوستيكية والصور 
النطقية (1899 نفسه» ص.352-351). والصور النفسية للأصوات متاثلة عند 
المتكلمين باللّغة الواحدة. 

درس بودوان في مكتابه «ملاحظات على هامش أعيال رادلوف»» 1909) (//6:ه2 
Radlova‏ ۷ زز» 061 ميوزاوم ©:) تصنيف اللغات تصنيفا صرفيا وعلاقته بنمط 
النفكير اللساني. وأشار إلى أن تصنيف اللغات بمعايير صرفية أو تركيبية ليس 
هو الحدف الرئيس. إذ ينبغي» أولاء البحث عن الخصائص القائمة على الاختلافات 
وح سح خوط عا 
1 - بودوان در ڪورتوني»([1909]» 3) «ملاحظات على هامش أعال رادلوف»» ضمن 
بردوان در كورتوني؛ الأعبال المختارة...»المجلد 2 موسڪو 
Boduen de Kurtene]Baudouin de Courtenay[, I.A. (]1909[, 1963) «Zamekti na poljax‏ 
sošineij V.V. Radlova » in, I.A, Boduen de Kurtene, /zbraye ruc po 0h3‏ 

Jjazyykoznanijıt, .ا‎ 2, Moskva 
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في البنية وخصائص تسعوين السكام والجمل. لمكن العناصر الصرفية شل 
الجزء الأدنى من الأفسكار ومقاهيم التفصعير الإنساني. والقسم ا ڪي يتڪرن 
ن الأنكار المكامنة فى اللّنة. يمحعن مذ الأفكار الكامنة © أن يكرن هي 
ا 8 59 ق ١‏ 

تعبير ثابت في التقكڪبر اللساني أو أن لا يسكون. ڪ) ينبغي للخصائص الصرفية 
ف اشكر الاسائى أن تأخذ في الاعتبار ظهور أشكال عتيقة أو تجديدات (نفسه), 
اقترح بودوان أخيراً أن تعض المقابلة بين الإلصاق والتصريف بنظام ا النفسية 
الصوتية (وجود المناوبات الصرفية أو عدمها)؛ رأن تعرّض مقابلة تعدد الأشكال 
(polymorphisme)‏ بأحاديّة الشكل (monomorphisme)‏ (بودوان» 1909« 


ص.185-184). وبوغوروديسكي هو الذي ألح على أهم العمليات في الحياة الصرفية 
للغة (الحياة الديناميكية والتاريخية): 


1) التبسيط (تزعة0«م0). الأس (6ددط) الصرفي من أصل متشعب يصبح 
الرمز البسيط لمفهوم أو لفكرة. مثلأء الكلمتان الروسيتان )۸٠«»(‏ 
(النهاية) و(7/526/0) (البداية) حيث كان الجذعان الأصلبّان (*7:) 
و(*؛)على قرابة في السلافية الأصليّة. وبعد التحنيك ( ندنلو ولدم) 
السلافي (*67/) أصبحت (667)» في حين أن (:67) في الروسية أصبحت 
(ملا) (سلافية 3-2).وهاتان الكلمتان فقدتا تركبهما (تعمّدهما) الأصلن 
وأصبحتا كلمتين بسيطتين لا يلاحظ نسبهما الأصلت. نلاحظ فى هذه 
العملية» حسب بوغوروديسحيء تحقيقا لمبد! الاقتصاد ويسر الاستعمال 
في اللغة (1915) نفسه. ص.160). [132]. 

2) (إعادة البناء) (72/:206) تغيير الحدود الصرفية: مثلاً: صيغ تصريف 
(الاسم) في الجمع في الكلمة الروسية الدالة على السمك: جه -طه (نع 
حرف الجر) سه-او (حالة المفعول له :هترم .4:9 (صيفة المفعول 
الدال على الآلة). ففي الأصلء كان الصرت - في هذه الحالات جزءا 
من جنع الكلمة (حركة دالة على الموضوع). ثم؛ فقد الجذع الحركة 
الدالة على المرضوع» بسبب إعادة ناء وحلت محلها العلامة الذيلية 
(300*) (بوغورودبسكي» 1915» ص.161). وان تكب الكلمة 
صوتا استهلاليا أو أن يسقط منهاء هو أيضاً نتيجة لإعادة البناء؛ فى الغالب. 


1 - استعار بودران مفهوم الآراء الكامنة في اللّخة من بريال. 

3 جسن الحيوانات باعتباره مصدر الأجناس النحر يقر المي 
ول حا 01 3 8 ا 

لح أب رک ونه قن لمات ره ول من 

ل العامة (مصدر مقرلات العدد والاسترسال وأبعاد لممكان» امن الفيزيائي لمن 
اريخي» علاقة التراب لاجتماعي بين الاشخخاص..إلخ (1909 نفسه» ص.186) عن 


وانعدام الحياة البيولوجية (مصدر 
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مثلاً: تنسل الحكلمتان الفرنسية 6ناده والإيطالية مسد 
الوسيطة ۱۲٠۸ا‏ حيث أخذ صوت اللام الافتتام 1 
(1915» نفسه» ص.162). 


ه (أزرق) من اللاتينية 
اح خط على أنه علامة تعريف 


3) التمائل أوالتأثيل العامي؛ كر بوغوروديس حي تمثيلا للتمائل في الفرنسية 
صيغة (210025)]نحن نحبٌ] عوض الصيغة (0055م) (ت 0 
عر د إتستعمل اه حملا 
ا 0 6 ثر المفرد عذه). ويقدم الشرح التالي: في 
3 تينية؛ تؤول حركة د في المقطع المنفتح المنبور إلى اه في حين أنها 
تظل على حالها في المقطع قبل المنبور. 7 

الذلك: أن الاتيية he0‏ = (أنا) عندي» ود۲ =a‏ (نحن) عندنا. تطبيقا 

لهذه القاعدة أصبح الفعل اللاتيني (3::0) في الفرنسية (»«نه)؛ وأصبحت صيغة 
(ودصدصة) في الفرنسية القديمة (:00ه)» ثم بسبب التمائل مع صيغ الفعل 
ال إلى]ضميري[المفرد والجمع الغائبين ظهرت صيغتا ا تعن 
نحبّ(و(12ة) (أنتم تحبون) (1915» نفسه» ص.165-164). أن التأثيل العاقي ن 
حسب بوغوروديسكي؛ عملية تغيير في الكلمات ترتبط بدراسة معنى الألفاظ 
اتطلاقا من شكلها الصر في (2808دنههادنكهدم56) في الكلمات غير المفهومة 
(وهي أجنبيّة في الغالب). وعمليات التأثيل العاقي هي التالية: 

(أ) - تغيير أكوستيكي في الأصوات؛ أو تعويض بعضها ببعض. 

(ب) - إكساب اللفظ صيغة صرفية (دمتعهتعهامطمهم). 

(ج)- إحساب اللفظ معنى انطلاقاً من شكله (1915) (دها#معتوهاه تمفى 

نفسه» ص.165-164). 

+) المخالفة (مزكمامدمة/ز2). مثلاً: في الأنغليزية» (:5غعدهء) (ناقش) و(:كععدفء) 

(مناقشة((1915» نفسهء ص.168). 


ويمكن أن يفهم الترابط التلازمي بين هذه العمليات المختلفة في حياة الألفاظ وفي 
الْغة غالبا على أنه تيسير لآلية ذاكرتنا وللعمليات الذهنية. وهذه العمليات عوامل 
قوية في تطوّر الّغة (1915, نفسه» ص.169). 

يروم بُوغوروديسكي إصلاح النحو المقارن بافتراح دراسة الآليات التزامنية 
للوقائع اللغوية (اقتراحات إصلاح في يجالات قواعد النحو المقارن للغات الحندية 
الأوروبيةء كازان. 1890. 
Einige Reformvorschlige auf dem Gebeite‏ 


der vergleichenden Grammatik der 


1890 


.indoeuropiischen Sprachen, Kaze, 
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وفي الاتجاه نفسه وضع ڪروتشفسڪي (بحث في علم اللغة» g3Kruszewski:‏ 
'(Oderk nauki o Jazyke,‏ قرا اعد التشارك للتشابه وللتهاس بالمجاورة قائلاً, 
تطبيقاً لقانون التشابه» على الكلمات أن تشكل في ذهننا أنظمة عمودية أو 
أعشاشاًء وعلى النقيض» وتطبيقا لقانون التشارڪ بالتماس» على الكلمات 
تراكيب (نفسه» ص.65). 


وتوفّر هذه القوانين جهود ذاڪرتناء لأنّ الروابط تمڪننا من إنتاج الكلم في 
الخطاب. وتفاعلها هو الذي يضبط تطوّر اللغات بتطبيق «القانون الرئيس لتطور الل 
البشريّة» أو «قانون تطابق عام الكلم وعالم الفكر»©. وتبعا لذلك: 

[...] يقوم تنظيم الأنظمة على قانون المشاركات بالتشابه [...] وعلى العڪس 

تقوم المحافظة على الحكلمات والأشكال البالية على قانون الاشتراكات بالتما. 

وتقوم عملية تطوّر اللّغة على التناقض الأبدي بين قوة التقدم المرتبطة بالمشارڪات 

بالتشابه ونزعة المحافظة المرتبطة بالمشاركات بالتماس (كروشفسكي. 01883 
ص.117-114). 1 


كما صاغ بودوان وتلاميذه أسس نظرية التناوبات الصرفية في تڪوين الڪلات 
وفي التصريف. وأفكارهم هي القاعدة النظرية للصرف الحديث. فقد اقترحوا معام 
نظرية فونولوجية. إلا أنه لا يمڪن أن نحصر بودوان دو كورتوني في مدرسة كازان. 
]133[ وبتعميم أو سع ؛ دعا تلاميذه «التيار البودواني» (boduenovskoe nopravalenie)‏ في 


1 - ڪروتشفسڪي» بحث في علم اللغق 1883 020 Krutzewski, N. V. (Kruszewski),‏ 
naukî o Jazyke, Kazan‏ 
2 - اللغة نظام من العلامات؛ لذلك يُدرك الوضع الخال عندما يطابق نظام العلامات 
مدلولات العالم مطابقة تامة. وبديبي أن تطوّر اللّمة هو التوق الأبديّ لبلوغ هذا الوضع اليه 
(ڪروتشفسڪي» 1883ء ص.68) : 
3 - عن الصرف انظر ڪوبرياڪوفا «الصرف» القاموس الموسوعي للسانيات. ص.316-315. 
Kubrjakova, E.S., « Morfologija », LES, p. 315-316‏ 

ودرسار (1985)» الصرف» ديناميكيات الاشتقاق» آن أربوب 

Dressler, W.U. (1985), Morphology. The dynamics of derivation, Ann Arbor 
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اللسانيات الروسية والأجنبّة (المهاجرة". فهم الذين تسوا مدرسة بيترسبورغ (لاف 
شرياء Šterba‏ عا وفسمر ۴5۳٤۲٢‏ .1 وبوليفانوف» 2011000 »E.‏ وياكوبنسكي» 
Jakubinskij‏ .1 وتوماشفسكي. زنادبهقهصه]” ٠‏ .۷... وغيرهم) وجمعية دراسات 
اللّغة الشعرية (080132) والمدرسة الشكلانية الروسية (2)1930-1616. 


مدرسة موسكر 

مدرسة موسحكو اللسانية أقل شهرة في التراث الغربي من مدرسة كازان”. ويعود 
ذلك إلى أن فورتوناتوف (+0هصدءءمع) لم ينشر أعماله النظرية - ولا تلامذته فعلوا 
ذلت -. فڪتابه «درس عام في اللسانيات المقارنة» ),vedenieڃjazyko Sravnitel'noe‏ 
kurs‏ [إ050) ظهر في مجموع أبحاث ختارة نشر أكثر من أربعين سنة بعد وفاته. 
(فورتوناتوف» 1956ء المجلد 5)2-1. ركزت هذه الحلقة من اللسانيين أعمالها 
على أهمية المعايير الشكلية في التحليل اللساني. إذ كانت هذه الحلقة ترفض خلط 
المعايير النفسية والمنطقية والفيزيولوجية والتاريخية. فمدرسة سوسككو اللسانية هي 


1 - بعد ثورة أكتوبر؛ هاجر بودوان إلى فرسوفيا حيث درّس حتى مماته (من 1918 إلى 1929). 
2 - عن جمعية دراسات اللّغة الشعرية» انظر ليفنتن (080122» «(.6.۸ ٣٥١,‏ إءا»» القاموس 
الموسوعي للسانيات (1.85). ص.348-347. 
وإرليش (1968) « النظرية الشكلانية الروسية وأجواؤها الشعرية» لاهاي - باريس. 
Erlich, V. (1968), Russian formalism theory and ils poetic ambiance, The Hague-‏ 
Paris‏ 
3 - عن فورتوتاتوف وما اضطلع به في ظهور الأفكار البتيوية؛ انظر هايلمسلاف» مبادئ النحو 
العام؛ 1928» ص.111. 
Hejlmslev, L. Principes de grammaire générale, 1928, p. 111‏ 
4 - فورتوناتوف (1956) «في تدريس قواعد اللّغة الروسية في المدارس العليا» ضمن فورتوناتوف 
«الأعيال المختارة.») المجلد 2» موسكر. 
Fortunatov, F.F. (1956) «O prepodavanii grammatiki russkogo jazyka v srednej‏ 
škole» in, FF. Fortunatov, /zbrannye trudy, 1.2, Moskva.‏ 
5 - طبعت المحاضرات التي ألقاها فورتوناتوف في جامعة موسكو في 1902-1901 تحت عنوان « 
درس عام في اللسانيات المقارنة». هذه الطبعة نادرة جدًا وهي عمليا مجهولة لدى اللسانيين الغربيين. 
(Obšêijî Kurs sravniltel 'nogo. jazykovedenija)‏ 
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أول مدرسة شكلانية في تاريخ اللسانيات الأوروبيةء وأثّرت مباشرة في الشكلايج 
الروسية في النصف الأول من القرن العشرين7". 

في سنة 1876ء أصبح فورتوناتوف© أستاذاً محاضراً في جامعة موسكو حيئن 
درّس ربع قرن (1902-1876) اللسانيات المقارنة والنظرية اللسانية. وألقى حاضران 
ونم ندوات دراسية وأدار خبر اللسانيات العامة والمقارنة وأسس مدرسة موسر 
للسانيات. وكثير من بين تلاميذه هم لسانيون لامعون ومشهورون» خاصة أعضاء 
أحاديميّة العلوم: شكسترف (معمصندة .۸.۸) وبوكروفسكي (101 
)P0k vk‏ وليابونوف («مصداودزآ ..8) وايسترن (1ءءء! .9/.3) وأساتذة مثل 
بورشزنسڪي «(V.K. Porzezinskij)‏ وتومسن (A.1. Tomson)‏ واُوشڪوف D.N.)‏ 
۷ akة)‏ وفسمر والدناركي بيدرسن e۸(‏ 5ء .۳1). 

يرى فورتوناتوف أن اللسائيات وكل الأبحاث العلمية في الملكة اللغوية وفي 
الألسنة المختلفة تمثل علا مستقلا عن الفيلولوجيا وعن النحو وعن اللسانيات المدرسية. 
فاللسانيات مرتبطة بالفيزيولوجيا وبعلم النفس وبالتاريخ الاجتاعيّ (فورتوناتوف» 
1. ص,.312-311). فتاريخ الألسن جزء من حياة «الاتحادات الاجتماعية» 


1 - راجع جاكويسن؛ «كتابات مختارة» المجلد 2 لاهاي - باريس» 1971 المجلد 5: لاهاي؛ 
1979. 


Jakobson, R., Se/ectted writings, vol. 2 The Hague-Paris, 1971, vol. 5, The Hague, 
1979, 
وټازع» لساني رومى ولد بفولغدا‎ ۴6۵٥٣٥۷15 ۴٣۶۲۵٣۵۲٣۷ فيليب فيدوروفيتش فورتوناتوف‎ - 2 
وهي مدينة قديمة في شمال روسيا حيث كان والده أستاذاً للتربية البدنية. وبعد‎ )/01084( 
الدراسة في كلية الآداب بجامعة موسحو لبث فورتوناتوف في الجامعة لإعداد إجازته (درجة‎ 
أستاذ ف العلرم؛ 1871). وبين 1873-1871 أر, سل إلى الخارج في بعثة علمية (لايبزيش وباريس‎ 
وأكسفورد وكمبريدج). تعلقت أبحائه الأولى بلغات ليتوانيا وبالسنسكرينبة الفيدية (ڪان‎ 
.(Samaveda - Aranyaka - Samhiea« 1875 = عنوان أطروحته لنيل الأستاذية في العلوم‎ 
فورتوناتوف ([1901)» 56) «دروس في اللسانيات المقارنة» ضمن فورتوناتوف « الأعال‎ - 3 
المختارة.»» المجلد 1. موسكر.‎ 
Fortunatov, FF, ([1901], 1956) «Sravnitelnoe jazykovedenie زاغةطه)‎ kurs)» in, FF. 
Ortunatov, /zbrannye {ruidly, 1.1, MoskVa. 
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)1901( (ر12 evennye soj‏ 005 نفسە» ص.2'1)313-312. وهو مشهور خاصة 
ب:ظريته في «الأشحكال» (/:«5ه). فكلمات اللّغة تتوزّع على ثلاثة أقسام: الكلمات 
الكاملة (داداة ءاره ١ه٠)‏ والكلمات الجزئية (51000 »رة اءه) وأدوات التعجب 
«(interjections)‏ وتعنى الكليات الكاملة مواضيع الفڪرء وتمثل إِما أجزاء من 
مركبات جمل تابعة» وما مركبات تامة. وفي هذه الحالة الثائيةء تحتاج الكلمات إلى 
أن تملك بعض الأشحال في حين أن الكلمات الكاملة التي هي علامات على 
أشياء معزولة في الفكر لا نقتضي الحضور الضروري لأي شكل من الاشكال 
(1901» نفسه» ص.329). 

وتمثل أشكال الكلمات الوقائع النحويةء والاختلافات في الأشكال هي اختلافات 
نحوية. وبكلام أدقّ» [134] تسمح أشكال الكلمات المعزولة بأن تزّأ في وعي 
المتكلمينء إلى عنصر جذري وعنصر شككلي (1901» نفسه» ص.330). ويطابق الانتماء 
الشكلي للكلمة الجزء من مادتها الصوتية الذي يغير دلالة الجزء الآخر (الجذع). 

وأشكال الكلات الكاملة هي الاختلافات في انتماءاتها الشكلية التي تغير 
دلالات الجذوع. وهذه التغيبرات هي نحوية إذا كان كل شكل مشترحاً بين 
الكلات المختلفة الجذوع؛ في حين أن الشكل في علاقة ترابط تلازمي مع الأشكال 
الأخرى للكلات التي ها نفس الجذوع. مثل ذلك: تحتوي الكلمة الروسية 
(ن-5عم) (أحمل /أرتدي) الشكل (د-) وهو مشترڪ بين كلمات من قبيل (دفء:) 
(أشوق) (د-معه) (آسَُدٌ) لأنّ انتماءاتها الشكلية مشتركة. وفي الوقت نفسه. الجذع 
(65ه) هو في علاقة تعالق مع الصيغ الأخرى من نفس الكلمة: (5-85عم) (أنتَ 
تحمل/ترتدي) و(:265-8) (هو يحمل/يرتدي) (1901ء نفسه» ص.331). ولا تكون 
الانتماءات الشكلية للكلات إيجابيّة فحسب بل قد تكون أيضاً سلبية: وفي هذه 


الحالة فإن انعدام الانتماء الإيجابيَ هو العلامة عينها على الانتماء الشكلي للكلمة. 


مثلاً. الكلمة الروسية (دده1) (المنزل) هي ذات انتماء شكلي سلبي 9) بالقياس مع 
الشكلين (د-0:0ك4) (حالة الإضافة أو مفعول الاسم) و(نا-تدهك) (حالة الجر).الخ. 
ولكن انعدام الشكل الإيابيّ في هذا المثال هو علامة على الحالة الإعرابية (الرفع 


1 - تعود أنكار تروبتسكوي وجاحوبسون عن «الاتحادات اللغوية» باعتبارها نتيجة التقاء 
أنظمة لغوية ختلفة في أصلها إلى فورتوناتوف؛ راجع الفصل 7 القسم 5؛ ص.491. 
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nominatif‏ أو النصب 1901) (16٤2واءءة»‏ تفسه» ص.331). ونشهد من خلال وز 
المثال مفهوم «الشكل الفارغ» الذي سيكون له شأن مهم في المدارس البتيَويَة. 

بنى فورتوناتوف وأتباعه صرفا نظريا على أساس المقارنة بين اللّغة الروسية واللغان 
الأخرى (هندية أوروبية وسامية وتركية وغيرها). وقي هذا الإطارء صاغوا نظرية 
«لطرق التڪوين النحوي» (أي التصريف). لكن البعد النظري لمفهوم «شكل, 
الكلمة يعد د محدوداً ببنية اللغات. . فهو ملائم للغات التأليفية (الغنية لاس 
امشتقة من الحكلمة الواحدة وبالتصريف)» في حين يعسر أن يلاثم هذا المفهوم اللفان 
التحليلية. لكن المسألة المرحزية في النظرية تظل المقابلة بين الصرف والتر يب٠‏ 

يعتمد التركيب على التمييز بين الأجزاء الأساسية والأجزاء الثانوية في الجمل. 
فالأجزاء الأساسيّة (عترهمداع) - الفاعل (204/265662) والمسند -)skazuemnoe(‏ ۆر 
يحتويان على أجزاء ثانوية هي: 1( (dopolnenie‏ (المفعول) و2) (opredelenie‏ (الخبر 
أو الصقة) و(3) se1 “s0‏ (الظرف). ڪا يمكن أن تحتوي الجمل اشا 
كليات جزئية تقوم بغت اباد المساعدة. وعند تركيب هذه الأجزاء المساعدة 

مع الكلات الكاملةء تمل الكلمات الجزئية الأجزاء المركبة في الجملة. مثال 
ذلك: قد يُبنى المفعول المركب من كلمة كاملة تضطلع بوظيفة المفعول ومن 
كلمة جزئية (الأداة مثلا) (فورتوناتوف 1901» ص.334). وتحكون الأبنية نحوية عل 
طريقتين يقتين: إقا أن تحكون أجزاء البنية نحوية» وإقا أن تڪون أبنية الأجزاء هى النحوية. 
وأبنية النوع الأول موجودة في اللغات التي فيها صيغ للڪلمات المعزولة» والأبنية 
النحوية من النوع الثاني موجودة في اللغات التي لا توجد فيها صيغ الحكلمات المعزولة 
(فورتوناتوف» 1901 ص.357-335). فاللّغة الصينية تتتمي إلى النوع الثاني حسب 


فورتوناتوف لكن تعريفه يلائم اك اللغات المتعددة التأليف (polysynthétiques)‏ 
مثل اللغات الأمريكية الطندية. 


55 كيه ع ما م لعل الك بي وات 
عن الت ركيب» ذلك أن «الأشكال والوظائف (التركيبية] متظافرة ويعسر فصل بعضها عن 
بعض» إذا لم نقل أله مستحيل». دو سوسير (1916)» دروس في اللسانيات العامة ص ,192 لوزان 
2 ا 
Saussure, F, de (1916), Cours de linguistique générale, p.192. Lausanne-Paris.‏ 
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[135] كان بناء الجمل أيضاً موضوع تصنيف من جهة تركيبها. في الجمل 
المركبةء ينبغي أن نميّز بين الجمل الرئيسية واجكمل التابعة glavnye i pridatoê nye)‏ 
وeni#predlo).‏ فالعلاقة بين الجملة الأساسيّة والجمل الفرعية علاقة تبعية 
(وندعه00681م) في حين يُطلق على العلاقة بين جملتين تابعتين ضمن الحملة المتشتبة 
(المركبة) تركيب اقتراني [عطفي] (1901) (0817616ى نفسه» ص.338). وطوّر 
الأحاديمي شخحماتوف (02:00<«دة .4.4)» تلميذ فورتوناتوف» نظرية أستاذه 
التركيبية في كتابه «تركيب اللغة الروسية» (1920-1916) (موساسم Sintaksis‏ 
م#ر2ة/). وهو الذي أقحم التواصل وميّر الأجزاء النفسانية عن الحكم المتصل بأجزاء 
(محورنات) الجملة النحوية. 

كان تأثير فورتوناتوف في اللسانيات الروسية عظيا (شخماتوف ودورنوفو 
N.N. Durnovo‏ وڪراشفسڪي karcevski‏ .5.0 وفيتوكور Vinokur‏ .6.0 
وفينوغرادوف 4۵0۷ء عه "۷1 .۷.۷) وتطوّرت أفكاره في التركيب في أبحاث تابعيه 
بشكوفسكي زناء ۷ا5٣‏ .4.30 وبيترسن (أستاذان في جامعة موسكو) خاصة. 

أدار فورتوناتوف مع مريده الأكاديميّ شساتوف الأعمال الأولية لإصلاح رسم 
التهجئة في الروسية (1918)» كما صاغ القسم الأحبر من مشروع إصلاح النحو 
المدرسي في علاقة مع النحو العلمي (فورتوناتوف 1956» الجزء 2» ص.462-427). 
وول بهن الآراء بشكوفسكي وفينوغرادوف وأوشكوف )هون .2.۸) 
وريفورماڪي )زckiْReforma‏ .4.ة) وغيرهم من اللسانيين الروس في الحقبة السوفياتية. 

أقام أتباع فورتوناتوف (شخماتوف والآخرون) «لجنة دراسة اللهجات بموسكو» 
.)1931-Moskovskaja dialektolo giceskaja commissija) (1903)‏ وفي 1915 
أقام الدعاة الشبان للآراء الشكلانية في علوم اللّخة «ا حلقة اللسانية بموسكو» (1915- 
Moko Lies Krol) 4‏ التي ترأسها جاكبسون ((دهدطه لدز 
5)-1919) وبيترسن (1920) (Peterson)‏ وبوسلاياف )1921( (A.A. Buslaev)‏ 
وفينوكرر (1922) (معاددة"-2)1924. وانتظمت الحلقة اللسانية ببراغ (مدرسة 
7 انظر: تاريخ عام اللهيجات الر, وسية؛ موسڪو 1961. )1961 «(lstorija russkej dialektologii, M.‏ 
ا ل LAE‏ 

Skij lingvistiteskij Kruzok », LIS, p. 318.‏ سك 
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براغ 1953-6) تحت التأثير المباشر لآراء مدرسة فورتوناتوف و«حلقة موسر 
اللسانية». 

وأنشأ تلميذ آخر من تلاميذ فورتوناتوف هو الأڪاديميٰ بوكروفسكي (.۸1 .1 
(Pokrovskij‏ مدرسة لمتابعة تطوّر دلالات الألفاظ (عدونوهاه أمهدنة) وصاغ نظرية 
للتغييرات الدلالية لمجموعات الألفاظ [أشباه الجمل] وللروابط الدلالية في نظام اللْغة, 
ونظريته نظرية بنبوية وتاريخية في الوقت نفسه (بوكروفسكي 1896). 


مدرسة خرڪو ف: 

ينبغي أن نذكر من بين الأعلام البارزين في التراث [اللساني] الروسي الأوكراني 
الڪسندر بوتبنيا Porebnja)‏ .فة) (فنتان» 1995عتنتدعدهم) مؤسّس المدرسة 
اللسانية في خركوف”.أثرت فيه آراء فون هومبلت وشتاينهل تأثيراً بالغا. وهو رائد 
[الذهب] النفساني (عصدتههامدءءروم) في روسياء وكتابه «الفكر واللغة» ( ابر« 
2 ) (۸ر2٣/)‏ هو عرض تحليلي لتصوّرات فون هومبلت. [136] ووضع بوتبنا 
الكتاب المرجعي في القضايا النظرية والتطبيقية للنحو الروسي («ملاحظات في النحو 
الروسي» 1855 3 1874( Zap pork grammatike)‏ 1890-1 وتعترض 
القارئ في المجلدات الثلاثة التي هي موسوعة حقيقية» ملاحظات دقيقة جذا 


1 - جاكريسن « مثال عن هجرة المصطلحات والمناويل التأسيسية»» ضمن جاكربسن 

«كتابات ختارة»» النقطة 2 لاهاي - باريس» 1971. 

Jakobson, R. « An example of migratory terms and institutional models » Jakobson, 
R. Selected writings, pt. 2 The Hague-P., 1971. 

2 - بوڪروفسڪي» ((1989]» 9) «في طرائق دراسة معاني الكلم» ضمن «أبحاث لسانية 

غتارة» موسڪو 


Pokrovskij, M. M.,([1989], 1959) «O metodax semasiologii », Pokrovskij, MM. 


lbrannye raboly po jazykoznanijtl, M. Moskva. 

3 - عن المدرسة اللسانية بخارڪوف (أوڪرا انیا)» راجع رشديستفسكىي (زن ا 5۲۷ء24٥۸)‏ 

وفرنشرك (علد6ممع) «مدرسة خارڪوف اللسانية»» القاموس الموسوعى للسانيات (185). 
ص.570-569. 1 

4 - بوتبنيا ([1874]. 1958)» من الملاحظات على قواعد اللغة || 


rammatike, t. ٠١2, Moskva. 


الروسية» المجلّد 2-1» موسكر. 
zapisok po russko) &‏ جل ,)1958 ,]1874[( Potebnja, A.A.‏ 


5 - بوتبنيا ([174]؛ 1958). من الملاحظات عل قواعد اللغة الروسيةء المجلّد 2-1 موسڪو. 
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وعميةة چ في مسائل نحوية روسية وتأويلاتها النظرية والتاريخية» وفي صلات النحو 
بالمنطق» وفي مسائل الشكل النحوي» وفي التركيب والتلقّظء وفي المادة وفي المسار 
.(processual ost)‏ إلخ 1 ٍ ٍ 


وضع بوتبنا نظري للتطؤرالتاريفي والورائي للفدكر البشرق في علاقة مع تطؤر 
اللغات. فالتحليل النفساني للغة ينبغي» حسب رأيه» أن يعتمد على التحليل التاريخي 
والورائي (بوتبنيا 1910). التحليل التاريخي 


1 - مقولة «إجرائي» (:05<) حسب بوتبنياء مقولة معقّدة ترتبط بمقولة «القوة»» وتغطي الخبر 

عن شيء بصدد التحررت (حركة الفاعل) أو التلقي (تلقي المفعول). وهي ترجمة نحوية للعلاقات 

بين الأشياء. 

2 - بوتبنياء (21910) «نفسانية الفكر التافه والنفس الشعري» قضايا في علم النفس والإبداعء 

المجلد 2» الإصدار 2» خاركرف. 

Potebnja,A.A. (1910), Psixologija poetiëeskogo i prozaiëeskogo myšlenija, Voprasy 
feorii psixologii i Ivortestva, 1.2 issue2, Kharkov. 


203 


الفصل الثالث: 


الجدول التاريخي والندو المقارن 


القسم الأول: 
الثلورة الصرفية 
جان روسو 


(lean Rousseau) 


[139] في سنة 1666ء ظهر كتاب «مدخل في النحو المندي»» وضعه مبثّر 
اسمه جون إيليوت (56ذا8 «داد[) في نحو لغة الناتيڪ (2128)؛ وهم هنود من 
ماستشوستس ينتمون إلى مجموعة الغنكين (هنداودهولة). وعلى العشرات من 
صفحاته» تمتدّ جداول نهاذج كثيرة جڌا تحت عنوان «شكل اللاحقة للكائن ا حي 
الإثباتي في الوجه التعييني في زمن ا حاضر» (1822 ص.275)» حيث نجد مثلا السرد 
التعدادي التالي عن ضمير الغائب المفرد دون أي شرح: 

:Nxwadchanuk‏ هر مَسَككني / chan‏ هو ڪڪ (ڪم)/ 
:Kxwadchanukqun 4az ya :xwadchanuh‏ هو :Kxwadchanukw / la‏ 
هو مسڪڪ / مطل ةس»: هو مسكهم. 


وفي ما يلي تعليق فون هومبلت على إحدى الصيغ المذكررة: 
إذا سألني سائل مثلاء ما تصريف الصيغة (وه +».م(ء4صسهدم)) لقلثٌ إنها تحمي 
ولاشت إلى الحاضر الإثباتي أن فيها سابقة» ولأنها خالية من التضعيف الخاص 
بالتمتى 10:هعمه) ومن الحرف المميز للفعل ني صيغة الماضي (٤!٣٤۲٤٣ع).‏ فالمقطع 
-#»- يدل على أن الشخص الفاعل هو الغائب المفرد أو الجمع. ربعا أنها خالية 


1 - The Indian Grammar Begun + Or An Essay to bring the Indian Language Into 

Rules, For the Help of such as desire to learn the same, ‘Jor the furtherance af Gospel 

among them, Cambridge, Mass., 1666, 

ذكر ضمن إعادة طبع «جموعات الجمعية التاريخية ت صت« (Massachtıssel|s I1is10rica|‏ 

(243-366.م ,¥01.9 ,.2 Sle Coleco, Se.‏ (مع تعليقات وملاحظات دو بنسو (داط ۴.8 
له عمهم) المقدمة والملاحظات الملحقة لبايكريتغ (1822 «((ع1ءء)ء۴ ١ل‏ 
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(140] من المقطع المميز للجمع-م»- فالصيغة مسندة إلى المفرد. وينبغي أن يڪور 
الشخص الذي بقع عليه الفعل هو المخاطب المفرد أو الجمع؛ لان جميع صيخ 
تصريف الغائب الفاعل التي يكون مفعولها المتكلم أو الغائب المفرد أر الجن 
علامتها السابقة-م»-. أما المقطع الأخير -0- فهو المقطع المميز للجمع. وبني 
أن يكون هنا لفائدة الشخص الذي يقع عليه الفعل بما أن الشخص القائم بالفعل 
ورد مفردا!". 


وهذا الثال ليس معزولاء حتى عند هومبلت» وتوقّر تحاليله لغات أخرى كثيرة 
برهئة مائلة”. وشأن معاصريه كشأنه. من ذلك أن فرنز بوب الذي كان رادا 
في الاهتداء إلى أن يفصل في الجذور السامية وحسب معابير شكلية؛ اليكل الحرفي 


1 - نشر مولر فولمر (:11506ه/ا-مءااداءة .)) رسائل هومبلت إلى اللساني الأمريڪي بايكرينغ 

«فيلهلم فون همبولت وبداية اللسانيات الأمريكية. رسائل الى جون بيكرينغ - الكونية والعلوم 

في عمل الأخوين هومبولت ونفوذهماء ٣1.۸‏ هامشرء فرانكفورت» 

«Wilhelm von Humboldt und der Anfang der amerikanischen Sprachwissenschaft. 

Die Briefe an John Pickering - Universalissmus und Wissenschaft im Werk und 
Wirken der Bruder Humboldt, Hg-K Hammacher, Frankfurt, 


6 ص.334-259. تحليل هومبلت ماثل في رسالة 1822/10/9 (ص.292). 

2 - خاصة في أعماله الأولى التي تعلّقت باللغة الباسكية: « تصحيحات وإضافات إلى القسم الأول 
من المجلد الثاني من مثريدات عل اللغة الكانتابرية أوالباسكية» الذي أنهاه في 1811. 

Bandes des‏ تعلو 


Berichtigungen und Zusdlze zum ersten Abschnilte des 
Mithridates iiber die Cantabrische oder Baskische Sprache. 
وفي ڪتابه‎ (Gee Score - (ضمن «كتابات مجمعة» الطبعة 2 جق ص.299-222‎ 
«نحو اللغة الباسكية» (« نمه تا ») وفي «تحليل اللغة الباسكية» («مبييما داع تله‎ 
نتعداء») اللذين ترجمها من الأصل الالماني المفقود في الوقت الراهن جوستو غرات (2:6ءة6 ه:كنال)‎ 
.1933 «فيلهلم فون هومبلت. دراسات في أعماله حول اللغة الباسكية» بيلباق‎ 

Guillermo de Humbodi. Estudios de sus trabajos sobre Hitsconic, Bibao, 1933, 
بالتنارب» ص.178-153. ص.197-179.‎ 
يتعلق الأمر بالجزء الأول من مذحرة البحث بعنوان « في الجذور وضميري التكلم‎ - 3 
والمخاطب. تحليل مقارن بين اللغة السنسكريتية واللغات ذات الصلة. المقالة الأولى. الأكادييية‎ 
148-117 الملكبة البروسية للعلوم. الصف الفلسني التاريخي. الاطروحات؛ 1824, ص.‎ 
«\on den Wurzeln und Pronominen erster undzwweiter Person Vergleichende 
Zergliederung des Sanskrits und der mit ihm verwandien Sprachen. Erste Abhandung», 
Koeniglich preussische Akademie عل‎ Wissenschaften Histortschphilologische 
Klasse. Abhandlungen, 1824, p.117-148. 
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العلائي عن الوزن الحركيء وذلك في موضوع لم يستعمل فيه النحاة الغربيون خلال 
ثلاثة قرون إلا صيغة الفعل مسندا إلى ضمير الغائب المفرد في الماضي (راجع روشوء 
.)R use 4‏ ومن ذلك أيضاً راسك (امدع . .8) الذي أعاد صياغة نحو لغة 
من لغات المجموعة ج-198 الأندغاميّة (»دمعمهله) التي تستعمل في المناطق الساحلية 
لبلاد غيننا" ومقصدي ليس الإطراء بعبقرية هؤلاء اللسانيين الذين اشتهروا أكثر 
بكونهم مقارنيين: بل أروم الانطلاق من هذه الملاحظة الأساسية بأنّ جيلا واحدا من 
الباحثين توصل اعتادا على مواد متاحة إلى السيطرة على اشتغال النظام الصرفي للغات 
غتلفة: وذلك حسب استراتيجية مستحدثة عالية الجودة» لم يفكر فيها سابقوهم. 
كما أود أن ألاحظ بعد ذلكء أن هذا التحوّل الحاسم في تقنيات تحليل الأشڪال 
اللغوية قد جب حجباً في تأريخ [اللسانيات] بالنجاح الذي يمحكن أن يتباهى به 
النحو المقارن والنحو التاريخي في الثلث الأول من القرن 19. فمطمح هذا العرض إِذَّاء 
أنّ انتشار المقارنة ينبغي أن بحسب - ليس حصريا طبعاء لكن بقدر لا شك 
2 - لمبد! التقسيم إلى مورفييات الذي سبق «الانطلاقة» المقارنية وتجاوزهاء بل 
نه تر فيها على صيغ تستوجب الدراسة. فهذه رؤية تع إهمالهاء ونود قي هذا العرض 


ولغن كان واضحاً أن أيّة مارسة للغة أجنبية تقتضي معرفة ضمنية بالعناصر الدالّة 
الدنيا وبترتيبهاء فإنّ اللغويين في القرن 18 لم يفلتوا من قبضة الجانب المشترڪ لمثل هذا 
ابت أنّ وجود هذه العناصر لم يكن في هذه الفترة» في أصل عروضهم 

النحوية. وللتعريف باشتغال قسم من أقسام الكلام كالفعل مثلا ولعرض تصريقاته» 
في القسم الخاص «بالتأثيل» في مؤلف ما في النحوء ڪانوا يكتفون بجدولين اثئان: 
قائمة سياته الدلالية من جهةء وتعديد جداول من الأشكال تُقدّم دون تجزئة أو 
تحليل: من جهة ثانية. وا بين الجدوليْن أيّة مطابقة إل ما كان من باب المطابقة 
الإجالية. وم تكن المقارنة بين اللغات عدف حذلك إلى تحديد الروابط التاريخية 
بين الشعوب. في تصوّر نشيط لنظرية لايبنتز على امتداد القرن» ولم عبتم البتّة باستعمال 
الزرفيات النحوية لإثبات صلة نسب حتملة. فَرَكُمٌ الماّة المعجمية التي يُوازى فيها 


3< صقت رابك انا من ن الأبحاث السابقة للمبقر بروتن (مممءط .©) موه «دليل في 


1828 لغة آڪرا على ساحل غينياء مع ملحق عن أحفامبويسك». كوبنهاغن؛‎ 
Vejledning til Akra- -Sproget pa Kysten Ginea, med et £ Tillaeg om Akvambuisk, 
Kobenhaven, 1828. 
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بين العناصرء هو الذي يُفترض فيه أن يقدّم الأدلّة على هذه الصلات. وعندما ره 
وناذواً ما كانت تظهر- دعوات إلى اللجوء إلى استعال النحو في هذا الغرض فإ 
تڪون إا في صورة مجرّد برامج» وما أنها ُطبّق بشعكل يجعل جرد تعاقب جدارل 
الماذج أروجرد الأصناف الاثلة حجة مكافية [عل علاثة انتب . 

[141] وما دامت الأشكال اللغرية لا تكون إلا متصلة لا تنفصم فلا إبكان 
لغير هذا [التصوّر]. وبتيين أن الرواد المزعومين ختبوا الأئل كلما راجههم الر, 
بممارستهم الخاضة, فڪريستين جاكوب كراورس (5ناه1 )1٠ [٠‏ الذي يشار 
بمبادئه نھچ لا يكشف. في مقارنته الشهيرة بين لغة الغجر واللغة الحندستانية8, 
عن تفنية تفوق نقنية معاصريه. وسواء تعلق الأمر بالغجرية مع يوهان كريستييان جان 
كريسترف روديغار ٣وا‏ ۰ ۰ .0" ثم هتريش موريتز غتليب غرلان (4] 


1 - تعود شهرة هذا أستاذ الفلسفة' ثم الرياضيات 
ڪان صديقا لكنط إلى العرض النقديّ لكتا 
(1811 «لغات العام مقارنات بين الألفاظ» 


هذا في كرنيغسبرغ (ع٤ء‏ و٥‏ عه)) جين 
ب بیتر سيمون بلاس -1741) (F 3. Pallas)‏ 
المجلد 1« Linguarum totius orbis vocabularia)‏ 
1 )الذي ظهر في بترسبورغ في 1786, الذي نشر في «جريدة الأدب العام» 
Litteraur Zeilung),1787‏ © العدد 237-235. 

2 - هذه المقارنة منشررة في مقال ليوهان إديتش بيستر - 1 .11و8 ۴۰ .[) «حول الغجر خاصة 
في مملكة بروسيا» 2 (Ueber die Zigeuner, besonders im Konigreich Pruessen).‏ - دي 
لغتهم» (Von ihrer Sprache)‏ في «المجلة الشهر بةالبرلينية» «(Berlinische Movatsschrif)‏ العدد21؛ 
3 ص. 166-108› ص.393-360, 

3- انظر: 

«اخطوط العريضة لتاريخ اللغة البشرية وفقا جميع الصيغ الشفوية واللكتوبة ا معروفة؛ مع عينان 
من الأقوال والكتب ا معر, روفة.1. في اللغة». لايبزيشء 1732 

he nach allen bisher bekannien 


Grundriss einer Geschichte der menscllichen Spratl 
s/, Th Fon der Sprache... 


Mund- und Schrifiarten init Proben und Bucher—Kenninis 
leipzig, 1782 
لكن خاصة في عرضه‎ 
التطرر الأخير للغات الألمانية والأجنبية والعامة في الأبحاث والكتب والأخبار» 4-1. لا ييزيش»‎ 
.1785-1782 


nen Sprachkunde in û eignen 


fremden und allgemei 
İpziB, 1782-1785., 5-6Halle, 


Neuster Zuwachs der leutschen, 
1-4, Lei 


Aufsatsen, Bucheranzeigen und Nachrichten, 


.1793-1796 
رالقال الؤسس للأبحاث عن الفجر «في لغة خجر الحند وأصلهم» 
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«“(M. ©. Grellman‏ أو بالمجال الفنلندي الأوغري (انظر المجلّد 2 ص.557-556) 
5 يانوس سينوفيتش (52[0071©5 .210 وصموثيل غيرمارثي (نطصمهسعهره .۰)5 أو 
جال اللغات الحندية الجديدة مع بنيامين شولتز (عملبسط5 .۵)8» أو مع فريدريش 
هتريش فيلهلم غرسنیوس (كنائمء5ع© ۰ .21 .8) في إثباته أن اللغة المالطية لغة 


Von der Sprache und Herkunft der Zigeuner aus Indien », I, Stuck, 1782, p.37-84, 
في كتابه التأليفي بعنوان « الغجر. حاولة تاريخية في نمط حياة هذا الشعب» ونسبه وعاداته‎ - 1 
ومصائره في أوروباء وأصوله» ديساو. لايبزيش» 1783ء الفصل الخاص باللغة بقلم كريستيان‎ 
فيلهلم بوتنر (56365خا8 .۷ .0) أستاذ التاريخ الطبيعي في غوتينغن وأحد اللسانيين الشهود لهم في‎ 
تلك الفترة‎ 
Die Ziegeuner, Ein historischer Versuch uber die lebensart, Verlassung, Sitten und 
Schicksahle dieses Volkes in Europa, nebst ihrem Ursprunge, Dessau u. leipzig, 1783. 
تحليل اللغة ا مجرية واللغة اللابونيةء الجمعية الملكية للعلوم في كوبنهاغن؛ الدنارڪ›‎ - 2 
ڪوبتهاغن» جائفي يئاير 1770 كوبنهاغن‎ 
-demonsiratio idioma ungarorum et lapponum idem esse Regiae Scientiarium 
Sociefati Danicae praelecia Hafniae mense Januario anno MDCCLAX Hafniae. 
بيان التقارب بين اللغة ا مجرية نحوًا وأصلاً وآدابا‎ - 3 
Afînitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonsirala. 
Nec non vocabularia dialectorum folaricarum el slavicarum cum lhungarica 
comparala, Goltingae, 1799 
Affinity la grammaire de la langue hongroise et la langue d’origine et des Lettres a 
été démontrée., Par rapport ã la langue hongroise et les peuples slaves, quand je ne 
manquerai pas vocabularia, dialectes différents tataricarum de Gottingen, par 1799 
كنابا في «النحو اللغة‎ )۲٣۵۸٩۵۲٩۲( خلّف هذا الداعية اللوثري الدنارڪي في ترنكبار‎ - 4 
لكن عمله المقارنيَ‎ )Gram matic Hindostaniea, عملداط‎ Saxorum, 1745( المندستونية»‎ 
أوضح في ڪتابه:‎ 
ا مرجع في اللغة الشرقية والغربية» التي لا تنفرد باستخدام مائة أبجدية مع نطقها بالإضافة إلى‎ 
الأوروبية الآسيوية والأفريقية والأمريكبة» مع أخذ بعض الألواح من لغات غتلفة و«مالامة يضح‎ 
في الاعتبارء لكن أيضا صلاة الرب في 200 لغة »ء1٣٠۸ مع نفس الشخصيات والقراءة» وفقا‎ 
للنظام ا جغرافيء تتڪون من مثال نموذجي ذي مصداقية.‎ 
Orientalisch und occidentalischer Sprachmeiste, welcher nicht allein hundert 
Alphabet nebst ihrer Ausprache so bey denen moisten Europaisch-Asialisch- 
Africanisch und Americaneschen Vilkern und Nationen gebrduchlich sind auch 
einigen tabulis polyglonis verschiedener Sprachen und Zablen vor Augen let 
sondern auch das Gebel des Herrn in 200 Sprachen und Mundarien nil dererselben 
Chat acferen und Lesug, nach einer geographischen Ordnung mitlheilel, ats 
glaubwiirdigen aucloribus Zusammengefragen, Leipzig, 1748. 
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سامية”» فان المرء قد يبحثء بلا طائل» عن استعمال الوحدات الدنيا باعتبارها > 
أساسية. وليس في هذا رغبة في الح من جهد هؤلاء الباحثين» فطريقتهم في القريي 
بين اللغات اعتادا على قوائم الصكلمات أو الأشكال النحوية المتجاورة كان ر 
نان فى حالات عديدة من حالات المقارنة» بالرصول إلى نتائج شبه يقينية دون اللجر, 
إلى استعمال التحليل الصرفي. 

ليس غريباء من وجهة نظر هومبلت الذي كان أشدّ صرامة في ما صل بالنظرية 
وواجه حالات أكثر اختلافاء أن تظلٌ حصيلة القرن السابق (القرن 18) الذي يعرف 
الأعال التى ظهرت خلاله جَيِدّاء حصيلة هزيلة» باستثناء إشادة نادرة بمبادئ 
أوغست لو قفرت فن شلوزر (معقاراء5 ٣ه‏ .1 .۳)۸ الذي ڪان ينوه به دائ 


1 - ورد هذا في: « بحث في اللغة المالطية» في الحكم على التأحيد المتكرر في الآونة الأخيرة أنها 
من بقايا اللغة البونية القديمة» واتصالها بعلم اللهجات العربية» لايبزيش» 1810. 
Versuch iiber die maltesische Sprache, zur Beurtheilung der neulich wiederhohlten‏ 
Bahauptung, dass sie ein Ueberrest der alipunischen sey, und als beylrag zur‏ 
arabischen Dialectologie, Laipzig, 1810.‏ 
2 - انظر مثلا حكما قاطعا في كتابه « مقدمة لدراسة اللغة بأكملها» (قهك «ذ ومند هلدع 
)gesammte Sprachsrudium‏ في الفترة 1811-1810 (ضمن الكتابات المجمّعة. 7 ء:اعغصصده6 
«Schriften VII‏ ص .628-618) ص.624. 
3 - كان أستاذ التاريخ وعلوم الإحصاء في غونيتغن الشهير هذا قد صاغ منهجيته خاصة في: 
«التاريخ العام الشيالي بوصف من أحدث الكتاب الشاليين وأفضلهم» وبعد إجراء تحقيقات خاصة 
به» ومقدمته ا جغرافي والتاريخي في ا معرفة الصحيحة لجميع الشعوب الإسكندنافية والفنلندية 
والسلافية واللا والسيبرية» وخاصة في العصور القديمة والوسطى» الذي نشره في هاله في 1771. 
Allegemeine Nordische Geschichte Aus den neuesten und besten Nordischen‏ 
Schrifstellern und nach eigenen Untersuchungen beschrieben, und al seine‏ 


Beographiische und Historische Einleitung zur richtige Kennlniss aller 
Skandinavischen, Finnischen, Slavischen, Lenischen und Siberischen Völker, 
besonders in alten und miltern Zeiten, 
304-261 ومبادؤه معروضة في الفصل الثاني من « في الشعوب القبلية في الشيال الأورويي» صن.‎ 
Fon den مرجع /[ه|-ررررررمرى‎ des Europdischen Nordensn, p.263-344. 
ورد هذا في «في الاختلافات في اللغات البشرية»‎ - 4 
م‎ Sprachbaues 


Ueber die verschiedenheiten des menschilcheı eT 
١ص‎ )303-111 في الفترة 1829-7 (ضمن «دراسات في الكتابات ا مب المجمعة» المجلد 6 ص.‎ 
9 136 


Untersuchungen iiber die Gesammelle Schrifien, Vl, p. 111-303. 
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رعل ل لن يتوقف هومبلت عن التأشف لغباب أسس حقيقية ومؤقرات دة 
رق ماشه لسم صلات القربى'"'» وعن أسفه اا ٠‏ حتى ذلك الوقت» 


بتقريب بضع عشرات من الڪلمات بعضها من بعض*» أو بالتعور 
المقولات النحوية المشتركة أو غيابها". يل على ظهور بعض 


ركان من الشائع» اقتداء بتيودور بنفاي (رع]د36). اعتبار 3 اليل اللغات 
الكلاسيكية ڪان قد تعطل وان التقطيع الصرفي الحقيقيّ لم يتيتر إنجازه إلا 


لكن أيضا ضمن «دراسات في اللغات الأمريكية» لسنة 1826 (المجلد 5 ص.363-345): 
ص.347 
Untersuchungen iiber die Amerikanischen Sprachen, 1) p.345303-‏ 
وضمن « إلى أي مدى يمحكن ا هكم على ا حضارة السابقة ب الأصلية في أمريكا من خلال 
بقايا لغاتها؟ » في 1823 (المجلد 5؛ ص.30-1)» ص.1. 
Inuicfern lûsst sich der ehemalige Culurzustand der eingebornen Vilker Amerikas‏ 
aus den Ueberresten ihrer Sprachen beurtheilen? (H p.=130)‏ 
1 - انظر عن انعدام المبادئ هذا المامش 16 أعلاه (المجلدك ص.5) وخاصة: 
«الإعلان عن كتابات عن لغة الباسكيين وأمتهم» إضافة إلى تفاصيل عن الموضوع وعتواه» 
الذي يعود إلى سنة 1812 (المجلد 3» ص.99-288) [إكذا في النص ولعلها 299]) ص.290. 
Ankaindigung einer Schrift ber die Vaskishe Sprache und Nation, nebst Angabe des‏ 
Gesischrspunctes und Inhalts derselben (111, p. 288-99), p.290.‏ 
انظر عن شجب ضعف المقارنات المعجمية في المامش 18 أعلاه (المجلد ٠3‏ ص.290) وانظر 
إيضا « مراجعة مع إضافات القسم الأول من المجلد الثاني من مثريديس عن اللغة الكانتبرية أو 


الباسكية» 


Berichtgung und عماكايات‎ zum ersten Abschnitte des zweiten Bandes des Mithridates 
über dıe Cantabrische oder Baskische Sprache (Ill, p.222-287), p.226 et 9 
ص. 636-629)ء ص.631‎ ٠7 وني «في صلات النسب اللغوي» (14-1812). (المجلد‎ 
Ueber Sprachvervandıschaft (VIL, p.629-636), p.631. 
غالبا ما يستعاد نقد تقريب المغاهيم النحوية: المرجع السالف في الملاحظة 18 (الفصل 7. ص.‎ - 3 
.(632 
ولي ڪتاب هومبلت «مبادئ الصنف العام للغة» (1826-1824. الفصل 5 ص. 473-364)» ص.‎ 
,369-168 
Grundeiige des allgemeinen Sprachtypus.. 
.342 وفي ناب «في البناء النحوي للغات» (1829-1826, الفصل 4. ص. 486-337): ص.‎ 
Vom grammatischen Baue der Sprachen, (1827-1829) 
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بإسقاط الفضائل شبه المجهرية للغة السنسكريتية التي حكشف عنها نحاة هنود في 
وقت متأتحر". لكن لدينا مال لافت جڌا ومناقض هذا تّلا في فريدريش تيرش 
(طءمعنط .8). لقد كان تيرش أستاذا بالمعهد الثانوي في غوتينغن ونشر بها في 1808 
محتابه «جداول تحتوي,طل طريقة الصيغ اليونانية لتدرّص بسهولة وبدقة» («مااءام 
(enthaltend eine Methode das Griechische Paradigma einfacher und 'gründlich zu lebren‏ 
الذي عرض فيه» في بضع عشرات من الصفحات» وصفا لنظام الفعل في اللغة اليونانية 
يمل ثورة حقيقية في منهجية الدراسة النحوية. فانطلاقاً من ان ڪل شڪل هر 
شكل ملف من عناصرء سعى تبرش إلى تفكيت مجموع هذه الوحدات الذَالة: 
«ينبغي تفكيك النناذج إلى أبسط عناصرها» © (توطئة» 1808 غير مرقم الصفحات» 
.)Vorerinnerung‏ وفي سنة ٠21812‏ اقرح تيرش في كتابه «نحو اللغة الإغريقية», 
وهو نحو أكمل من السابق؛ تعريفا داخليا صرفا للأسّ [الاشتقاقي للكلمة): 
«تتركب الكلمة من اتحاد مفاهيم كثيرة: والأمن هو انان هذه التصاريف»» 
(*) (1812» ص.28): من ذلك أنّنة:-/ (أسن الكلمة سصددىع:هب) هي أساس 
الكلات: Uf thirty thresg uthêrsi «thêrs‏ الفعل فيتم التوصل إلى اسه بزع 
[اللاحقة] -× من الفعل مصرّفا مع ضمير المتڪآم المفرد في الحاضرء لڪن» يمڪن 


1 - انظر مثلا عن هذا الموقف كتابه « تاريخ علم اللغة والفيلولوجيا الشرقية في ألمانياء منذ بداية 
القرن ال19 مع الرجوع إلى أوقات سابقة» مونيخ» 1869» ص. 259-258: 419. 
Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland,‏ 
seit dem Anfange des 19. Jahrhunderts mit einem Rückblick auf die früheren Zeiten,‏ 
Munchen, 1869,‏ 
Man muss ]...[ das Paradigma in seiner Kleinsten Bestandtheile zerlegt haben.‏ -2 
3 - قواعد اللغة اليونانية من اللهجات المشتركة واهومرية للاستخدام في المدارس» لايبزيغ؛ 
1812. 
Criechische Grammatik des gemeinen und homerischen Dialects zum Gebrauch fur‏ 
Sehulen, Leipzig, 1812.‏ 
4 - اسه هو ما ترتكز عليه هذه التغييرات 
Sein Stamm ist dasjenige, was diesen veranderungen zum Grunde litegt '‏ 
* زاك ا 
3 (المترجم) استعملنا مصطلح «الأس» وعدلنا عن مصطلح «جذر» لأنّ للجذر معنى خصوص 
في العربية والساميات (الحروف الأصول» مرتبة ودون حركات) وهو لا يحتوي ضرورة على عناص 
حرحية. والأمر غير هذا في اللغات موضوع حديث المقال. 
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أيضاً انطلاقاً منه تحقيق اختزال أكثر للتبسبيط (مثل ٠/1‏ وازا/(!.). وهناك 
قول آخر مفاده أ الحركات أو المقاطع الدالة على الشخص والعدد والصيخة [142] 
رنضاف إلى الأسّ في الكلمة حسب قوانين محدّدة»" (1812» ص.93). وبتحديده 
إلزيادة وغتلف أراخر الكلم الدالة على الزمن؛ وضع تبرش الاشكال الكاملة 
للازمان الرئيسة واستخرج منها «الأسّن الزمي» (tempustamm)‏ (مشلا: »زعاء- في 
الاضي المطلق [المبهم] المتوسّط ل: #//) «نظرا إلى أن هذا الاس يظلّ ثابتا لا ينخير في 
تصريف ڪل صيغ الفعل ومع كل ضائر الزمن» (1812» ص.102). وعند إضافة 
الحركات الدالة على الجهة رغاد پات تصريف جديدة إلى هذا الاس الزمني «يستتتح 
باقي الأشكال؛ حسب النية الأصلية: «ينبغي الآن إعادة بناء [جدول النماذج] تحت 
ناظري الطفل [المتعلم]ء رإنء جاز القولء إبرازه للمرّة الأرلى»“ (1808, الترطئة). 
فالطريقة التعليمية تتمثّل عندئذ في المسار المزدرج؛ تحليلا وإعادة تأليف» الذي يُتيحه 
هذا البناء: 
ينبغي التمرّن على إعادة تأليف مختلف الشخوص في الأزمان والصيغ المختلفة» 
بقطع النظر عن غيرهاء انطلاقاً من عناصرهاء أو التمرّن على حلها بهذه العناصر 
وتحديدماء إذا كانت متاحة. لنفترض أنه ينبغي» انطلاقاً من فمز» تأليف الفعل 
مدا إلى ضعير الغائب الجمع في الماضي المطلق [المبهم] المتوسط للتمتي. 
عندما نعيّن الزمن فإننا يله سريعاً انطلاقاً من الأس (ءا) ومن العلامة الواقعة آخرا 
(lepsamên)‏ («٠ء)‏ ونحوّل الأجزاء المتغّرة للعلامة الواقعة آخراء أي الحركة 
الدالّة على الجهة (2) والعلامة الأخيرة (:0:4) بمجرّد أن تُسمَى الصيغة والشخص. 
وني هذا المثالء الصبغة صيغة تمنّ أي (4) والضمير ضمير الجمع أي (0/): مما 
يعطي )1812( ipsa)"‏ ص.118). 


1 - بعد اتخاذ بعض القوانين الجذعية 
Nach besrinınıten Geselzen an den Wortslamm antrelen‏ 
2 - لأنه دائاً في عمق كل الأنماط والأشخاص في جدول التصريف الزمني 
Weil er allen Modis und Personen des rempns unverdnclerlich sum Grand liegt‏ 
3 - يجب الآن وضع النموذج أمام المتدرب؛ ولنبدأء كما ڪان. 
[Man muss das Paradigma] nun vor den Augen des Lehrlings zusammenselzen, und‏ 
gleichsam erst enlslehen lassen,‏ 
«muss man sich üiben, einzelne personen aus verschiedenen Tempen und Moden,‏ - 4 
ganz unabhngig von andern, Bestandtheilen zusammenzusetzen, oder, wenn sie‏ 
bereits gegeben sind, in diese bestandtheile aufzulésen und zu bestimmen, Es soll zum‏ 
Beispeil us /e/pö vom aorist, med, im, Opt, im Plural die dritte Person zusammengesetzt‏ 
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صحيح أن الأمر لا يتعلّق بنظام حقيقي للنظم انطلاقا من خزين من الوحدان 
الأزلية؛ يا أن مرخلة تارب «الائق الزمني» مرحلة ضرورية في الاشتقاق. لى 
إضافة إلى الوحدات الدالة الملغمة في الإغريقية والتي لا تسهّل التشخيص الأحادي 
56 » نحن نبتعد بعدا شاسعا عن الممارسات المالوفة [في التحليل] بسبب هذه الرغية 
في الجمع بين عناصر استبدالية وسمات دقيقة في الدلالة. ويشير تيرش نفسه إلى أي حر 
ا ر أيه عن «النظرية الاستنتاجية السامية» (alte Deductionstheoorie)‏ قائلاً, 
1 كيف يمكن أن نطلب من المتعلّم المبتدئ أن يعرف التصريف شین 
ما من زمن بعد مثلا: الغائب الجمع في الماضي المطلق [المبهم) الأول (0::زهور 
٣‏ صreم)‏ المجهول لكلمة اماه إذا كان ذلك يتطلب الانطلاق من زمن 
الحاضر إلى المستقبل الأول المعلوم» ومنه إلى الصيغة الدالّة على الماضي المعلرم, 
ومنه إلى الماضي المجهول حتّى الغائب المفرد لهذا الفعل. وابتداء من هذا الي 
يصل المتعلّم؛ أخيرًاء إلى المطلق [المبهم] الأوّل المجهول؟”" (1808, التوطئة). 


وبالنسبة إلى التحويل التدريجيّ لشحكل أصلّ حسب سلسلة طويلة من التعويضات 
المادية؛ دون التفات إلى المعاني الناجمة عن ذلك والتي تسند كلها إلى شكل من 
الأشكال الحقيقية الحاصلة تباعاء تأخذنا طريقة تيرش إلى مجال ذهنيّ جديد حيث 
لا يتخذ ڪل شڪل فعلي فرديته من مجموعة من السات الدلالية فحسب» بل إنّه 
أصبح ينحو إلى الظهور من خلال عناصر مطابقة وحسب تأليف تم بجموعة 
قواعد بسيطة: له ربط متسلسل لوحدات مكل وحدة منها محملة بمعنى قابل للتحديد 
يمسن بذ لجسي من تاج مجموع النى. ول ف جدة هذا التمقي عن العام ريز: 
فاللترجم الفرنسي لحكتاب تيرش (جداول...) یشید به في مقدّمته (1882)© قائلاً: 


س 
warden, Bey Nennung des Temps setzt man dieses aus Stamm (/eip) und Endung‏ 
indert die wandelbaren Theile der‏ ,0 


simên sogleich zusammen, eleipsarmên, unı 
Endung, nãmlich Modusvokal (4) und Ausgang (67) Um, sobald Modus und person 
genannt warden, Hier Optat.also û Dritte Person Plur, also 0 folglich /efpsainto « 


1-«Wie wãre es möglich, von dem Anfinger die Angabe einer Person eines 
entfenteren Tempus, 2, B, der tert. P1. Aor. Prim. Pass vom elpizê zu verlangen, 
Wenn er aus dem Praesens in das Fut J. Act. von da in das perf. Act, aus diesem heraus 
in das Perf passi. bis in dessen 06116 Pers, Sing getrieben wird, und von da endlich zu 


demAor. Pr. Pass. Gelangt »‏ 
لتصريف الأفعال في اللغة الإغريقية منظمة في سلكلة 


3 
stéme perfectionnê de conjugaison dS verbes grecs, présenté ¢ 


2 - توطئة غير مرقمة لكتاب «نظام متقدّم 
من امخداول النموذجية» ١1نس‏ س ل 
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إن تحليل الصيغ الاحكثر تركيبا إلى عناصرها الأبسط, والإشارة الدقيقة إلى 
َل وظيفة من وظانت هذه الممكوّنات الأوّلية [...] وآلية عقد الأزمان وحلها 
المحكومة بقواعد قارّة لا يڪن تخطيها إلا لضرورات الاتساق الصوتي؛ وهي 
ضرورات تقيم قواعد غير قابلة للخرقء [143] هي الوسائل التي مكنت من جعل 
نظرية الفعل في اللغة الإغريقية نظرية منتظمة انتظاما دقيقا وأقل صعوبة وتجريدا من 
النظرية التي كانت تدرّس سابقاً. 3 


وسيجد جون لوي بورنوف 65004نا) أستاذ الكوليج دو فرانس ومترجم تاسيت 
(معذءه٣)‏ القدير والباحث المبتدئ في السنسكريتية وهو يعرض هذا المؤلّف" أن 526 
الطريقة «صلات بطريقة النحاة المنود»» وهذا ما لا يمل إطراء يمليه الظرف من قبل 
شخص أذاع مبكرًا آراء بوب© وكان أوّل من ترجم ڪتابه «النظام التصريفي» 
NK Conjugaisonssysten)‏ . 


يعود هذا التحليل في الظاهر وللوهلة الأولى» إلى البحث عن الجدوى التعليمية 
التي حدت بتيرش إلى تبسيط العناصر المطردة وتنظيمها قصد تخفيف جهد الذاكرة 
في حذق التصريفات. ولا شك أنّ هذا مطلب ملخ بالنسبة إلى أستاذ يدرس بالمعهد 


)d bex ard imati es‏ فريدريك تيرش أستاذ في المعهد الثانوي في مونيخ ورئيس الحلقة 
الدراسية الفيلولوجية في نفس المدينة» ترجه عن الألمانية اعتمادا على الطبعة الثالثة جوردا (.5.04.0 
Jourda‏ 

1 - في «فحص النظام المتقدّم للتصريف وضعه م. ف. تیرش» أو بيان على بعض العلاقات بين 
الإغريقية والسنسكريتية تعقبه تحاليل ومنتخب من ديفي هتياياء جز 
عن السنسكريتية أوجين بورنوف الإبن» باريس» 1824ء [نشر سابقاً في اليومية الآسوية (لهعداول 
)Asiatique‏ عدد -18 مستلّة) 


Examen du sy'sttme perfectionné de conjugaison grecque par ME Thiersch. ou 


ن مرڪنديا بورانا «» ترجه 


Inndicarion de quelques rapports ريل‎ grecs avec le Sanskrit, suivi des analyse et 
extrait du Dêvimaharmya, fragment ابل‎ Maranddéya Pourana 
في لفت الانتباه الوارد في الطبعة السادسة لحكتاب «منهج لدراسة اللغة الإغريقية»؛ باريس‎ - 2 
VIN - XIN, (Aférhode pour êruclier la langue grecque, Paris, p.V111-X111.) صن.‎ «18 19 
يقحم المؤلف المقارنة مع البيانات الهندية ويبيّن أهمّة إسقاطها على الأشكال الإغريقية.‎ 
انظر عن هذه الترجمة «ورقات أوجين بورنوف المحفوظة في المكتبة الوطنية. الكدّاف.‎ - 3 
..ا) الذي بذكر هذه الترجمات المبدوءة: عدد 101 من الحكشّاف.‎ ۲٠٠۴( باريس» 1899» لليون فير‎ 
Léon Feer, Papiers d Eugene Burnouf comservés û la Bibliotheque Nationale. 
Catalogue, Paris, 1899 
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الثانوي إزاء «كتلة من الشبان» تصل إلى الستين شابا بعضهم غير منضبط»», 
ا پتل تيش جهده في هذا ونجح نجاعا فاجأ حتى أستان هليه ی م 
Ne‏ 7 م لا يبدو أن تحاليل مدرسة تيبروس همسترهويس (ودهمو. 
ع عل الشحل الذي مهّده لها يوهانس دانيال فن ليذب van)‏ ل 
Lenn‏ او لودفيڪ كسبار فلكينار (۲٤۹٣٤)ء‏ !ه۷ .© .0)1 كانت مور فر 
ا بوجود وحدات من صنف أدنى في الصيغ الفعلية. لكنّ الأمر في هز, 
النظريات الى ذاع صيتها ذيوعا كبيرا كان يتعلق بالعثور على أفعال بدائية ترڪ 
من حرفيّن ان وراء ڪل صيغة فعلية أكثر تعقيداء أو بالعثور على الضمير 
المنفصل فو تحت الصيغة المسندة إلى ضمير المتكلّم -6. ورفض تيرش صراحة هز 
التحاليل (1808, التوطئة). فمسار تيرش مسار آنيّ مغرق في الآنية ولا يحكم اب 
مسقا بماضي اللغة عندما يعيّن وحدات دالّة بالتحليل والتفڪيڪ. فهو يرى أن 


1 - انظر رسالة تيرش إلى صديقه لانج (عومها) في 1807/11/29 في كتاب «حياة فريديريش 
تريش» a‏ 
Friederich Thierschs leben, Hg. Heinrich W.J. Thiersch, 2Bde, Leipzig u Heidelberg,‏ 

1886, p.51. ٠ 
جاءه مفتّشا فوجد أنّ تلامذته يقدرون على التحليل الصائب لصيغة وردت عند سوفوكل‎ - 2 
كانت أرّقته. (نفه. ص.44)‎ 


3 - انظر عن هذه الجر كة كتاب يان جبرار غرّتزن «إحياء الدراسات اليونانية في ا جامعات 
الطولتدية في القرن الثامن عشر من بريزنيوس إلى الڪنير» نيهاغ» أوترخت» 1940. 
Jan Gerard Gerretzen, Schola Hensterhusiana, de herleving der grieksche studien‏ 


9 de nederlanssche universileilen in die achttiende eeuw van Perizonius tot en met 
Jalckenaer, Nijmegen Utrecht, 1940 
4 Enmologicun linguae graecde, sive 65 ad singulas verborum 

jai olim a Johanne Scupula. 


nom 4 5 
0ك‎ scundum ordinen lexrici compiı 
rum tum suas, adjecit Everurdus 


Ed 4 4 
Ionem curavit aque animedversiones, cum alioı 
uarum vocum latinarum, Trajecti 


Sel : 
ا‎ Adjectus est Index etymologicuus praecip' 
henum, 1790, 2 vol 
8 
Observariones academicae, 00/115 ١ 


leri 

2 : 
211111 11 €1 Jo Dan. 
giye FOLOMUIM (1d 


sia munilur ad origines gr 0665 investigandas, 


a Lennep prac! 
ıyuae grueccue expositto. 


/ectiones academicae 


logic arum lir 


“nalogia linguae graecde, is SRE 
adyecit Evarardus Schel ius, 


Ad 
: exempla mss. RecenSult, suasque animadversıones 
55 
Jct ad Rhenum, 1790. 
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الصيغ الفعلية ليست أبدا نتائج لتاريخ قا ولا هي إسقاط راهن لاصل مفترض. ومثال 
تيرش الذي سمحنا لأنفسنا بالا اح على ذكره بسبب الصمت الذي مازال يخم 


ع قد يڪون ڪافياء إِذَاء لنتبين» الفين بريآل, أن «الفصل الدقيق بين العناصر 
الحوّنة للكلات»" لم ينتظر بوب ليوجد. 


ولا شڪ أن استراتيجية بوب لا تدين بشيء لتيرش*» لكنها تقوم على نفس 
الموقف احمل في إقامة علم الصرف على عزل الوحدات الدالّة. فا الذي كان بوب 
يريد إثباته في كتابه الشهير جدًا «في النظام الصرا ق» (Uber das Conjugissysten)‏ 


1 - «النحو ا مقارن للغات المندية الأوروبية ويشمل اللغات السنسكريتية والزند والأرمنية 
واليونانية واللاتينية والليتوانية والسلافية القديمة والقوطية والالمانية»: بقلم السيد فرانسوا بوب 
ترجه عن الطبعة الثانية وقدّم له السيد ميشال بربآل المكلف بدرس النحو المقارن في معهد 
الكوليج دو فرانس: باريس. 72-1866 في أربعة يجلّدات, المجلّد 1 المقدّمة» ص. ×1××. 

Grammaire comparée des langues indo-européennes comprenant le sanskrit, le zend. 


1'armênien, le grec. le latin, le lithuanien, | ‘ancien slave. le gothique et | allemand, 
par François Bopp, traduite عدم‎ M. Michel Bréal, Paris, 1806-72, 4T.; Tome ler, 
Introduction, p.XXIX. 
في باریس (انظر سالومون لفمن» فرنز بوب» حياته ومعارفه» مع ملحق برسائل‎ 
)36 وڪحابات أخرى» برلين» 1895-1891. المجلّد 1» ص.‎ 
Salomon Lefmann, Franz Bopp, sein leben und seine Hîssenschafî. mir... einem 
Anhang : aus Briefen und anderen Schrifien, 2Bde, Berlin, 1891-1895, Tome |, p.36 
.(H.W.J. Thierch, 1866, e.1, ڪا تعرّف تريش في باريس على غيوم دو مبولت (انظر 99.ص‎ 
وتوجد لدينا سبع رسائل من هومبلت موجهة إلى تيرش. (انظر فيليب ماتسن» دليل مراسلات‎ 
)1980 فيلهلم فون هومبلت. الطبعة 2ء هيدليرغ»‎ 
Philip Mattson, Verzeichnis des Briefvechsels Wilhelm von Humboldts, 2808 
Heidelberg, 1980 


2 - لكن بوب لقيه 


ونشرت إحداها في المجلّد الخامس من كتاب: ختصرات. و(إشارات من] السيرة الذاتية وأختام 

ودسائل وتعليقات وملاحظات على المجلدات 1-۷» من «أعمال فيلهلم فون هومبلت في خحة 

مجلدات» نشر فلتنر وجبل. شتوتغرت؛ 1981» ص.273-269. 

Kleine Schrifen, Auobiographisches, Dichuungen, Briefe. Kommentare und 

Anmerkungen 2u Band /1-ل‎ Anhang des (1+ von Humboldt Werke in finf Banden, 3١ 
Flitner u كل‎ Giel, Stuttgart, 1981, p.269-273. 
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E‏ . الات صلة ال ن ال 

الصادر في 1816؟0 لا شڪ أن الحدف لم يڪن إثبا صلة | لسنسڪری 
1 ف ع ان الكتاب» فهذا الأمر كان مقبولا حاصلا منذ 08 

واللغات المذكورة في عنوان الكتاب؛ فهذا الأمر 2 Ma‏ 3 . 
فريدريش شلاغل ©. ولغن أعلن شلاغل «البنية الأَدْحَلُ في النحو» معياراء” ' صق 
راجع ص.4, و) فإنّه 0 يستبق عمل بوبء با آنه لم يقارن الوحدات المكوّنة لج 
لغة. فقد كان شلاغل يعتبر المعيار نافذا والمائلة ثابتة عندما يلحظ «المبدأ» نفس 
فى نحو اللغات التي يدرسها: إذ يقول إِنّ صلات الدلالة وملحقاتها تتجلى «لا بزيادة 
أدوات أو بأفعال مساعدة بل بالتصريف (flexion)‏ أي بتغيير يصيب داخل الجذر» 
(المصدر السالف» ص.35). ورغم هذاء لا يفترض تحليل شلاغل 3 تقطيع حقيفي 
للأشكال النحوية التي تخضع للمُقارنة باستعمال هذا المبد! الذي ظل اشتغاله اشتغالا 
يجرّدا جڌاء[144] بل إِنّ انعدام أي تفكيت هو الشرط لطرح هذه القاعدةء ذلك 
E‏ «جذرا» - لم يعرّف شكليا أبدا بدقة- وتتغيّر حدوده من حدود الجذر التقليدي 
عند النحاة المنود إلى حدود الكلمة التامة» ويكون منطلق عائلة معجمية عد عل 
لغات عديدة (ص.18)» هو جذر يسمح على حدّ السواء للتناوب الحركي -الذي 


1 - العنوان الكامل هو: «في نظام التصريف في اللغة || السنسكريتية با مقارنة مع اللغات اليونانية 
واللاتينية والفارسية وال جرمائية» [...] فرنڪفورت أم ماين» 1816. 
Ueber das Conjugalionssystem der Sanskritsprache: in Vergleichung mil jenem der‏ 
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache. Nebst Episoden‏ 
des Ramajan und Mahabharat und einigen Abschnitten aus den Vedas ]...[‏ 
2 - اشتهر كتابه؛ على ما فيه من المسائل التقريبية» في تاريخ الاستشراق واللسانيات: «في لغة اهنود 
وحكمتهم». مساهمة في مؤسسة الآثاريين. بالإضافة إلى ترجمة موزونة لقصائد هنديةء هايدطبيغ» 
1808 
Ueber die Sprache und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der‏ 
Alterthumskunde. Nebst metrischer Uebersetzung indischer Gedichte , Heidelberg,‏ 
1808 


3-«die innerste Structur von Orammatik ». 


«البنية الأعمق في النحو» 

4 - إن المكوّنات القاعدية (ان:54ههءطهدن:ة) التي يذكرها أحياناً (ص. 9) ليست في 
الحقيقة إلا أدوات (ص. 11-10), 1 1 

S-enicht durch abgehngte Partikeln oder Hûlfsverb, sondern durch Flexion daf 


durch innre Modification der Wurzel». 7‏ ال 
6 - يضع شلاغل حدودا أحياناً: لكنّ ذلك يم صدفة. 
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رى لاحقا (:ناهاداه)- وللواحق الإعرابية المحضة بأن تعد «تغييرات داخلية فى 
الببذر». وان هذا إبماما أساسيا ل يتشجع أخوه أوغست فيلهلم شلاغل على رفع 

في أل ملف لبوب مرجعان اثنان من أفقين متعارضين وواضحين, اهما شلاغل 
الذي - وإن لم يذكر بالاسم فهو حاضر في ثنابا الكتاب برمّته. ولا يبدو بوب رافضا 
لكون السنسكريتية تعبّر عن العلاقات النحوية «تعبيراً عضويا حقيقيا بالتصريف 
والبئينة الداخليإن للمقطع الجذري»” (ص,7) ولا على وجود علامات إعراب أواخر 
الكلم عضوية (نظاميّة]» (ص.37)ء لكنه. بكل الديناميحيّة التي في برهنته على 
وجود تركب يُدخل على مبدأ شلاغل نناقضا حاسها سرعان ما ستفضي إلى معارضة 
صريحة. علينا إذن تنسيب التأثير النظري لشلاغل في بوبه ١‏ 


وكذلك الأمر بالنسبة إلى المرجع الثاني. فالمقدّمة التي خصضّصها بوب للوضعية 
المنطقية للأفعال الدالة على الماهية وا جرهر (45هءوطانة sءاءء»)‏ والأفعال الدالة على 
الأعراض (كثةدطفء: 5ءطإء») قد تُظهره مظهرا عقلانيا على مذهب لايبنتز» لكن 
بشرط وحيد هو أن تُسقطء على مؤلّف 1816 بلا مسوّغ» تحاليل لن تطرح بوضوح إلا 
في سنة 1820. وينبغي أن يُشاد بهذه المقدّمة النظرية على نها حرص على بيان الدور 
البارز الذي يضطلع به الفعل المصدري [أر الفمل المطلق] (نهءدء۲ءطه سطع 


1 - انظر في مراسلاته مع هومبلت» احتجاجات هومبلت بعدم الفهم في: « المراسلات بين فيلهلم 
فون هومبلت وأوغست فيلهلم شلاغل». 
Briefwechsel Zwuischen Wilhelm von Humbolclt und August Wilhelm Schlegel, Hg. A.‏ 
Leitzman, Einl. B. Delbruk, Halle, 1908, p.32, 119, 167.‏ 
«auf wahrhaft organische Weise durch innere Umbiegung und Gestaltung der‏ - 2 
Stammsilbe».‏ 
3 - خاصة في نظر فربورغ (ع۲ اظا۷ ۶.۸۰) 
4 - .- في الطبعة المنقحة سنة 1816 لحكتاب « مقارنة تحليلية للغة السنسكرينبة واللغات اليونانية 
واللائينية والتيتونية» نُظهر الموبة الأصلبة لبنيتها النحوبة «حوليات آداب الشرقء 1؛ 1820» ص. 
!كه رأعيد طبعه في جلة «المجلة الدولية للسانيات ال« ııe)‏ |4 عت امام tematonale‏ 
phe‏ العدد 1 1889 ص 14 60« 
Analytical comparison of the Sanskrit, Greek, Latin and Teutonic languages, shew‏ 
the original identity of their grammatical structure.‏ 
مبعتبر بوب أن ڪل فعل يملق في جرئومته (ء»د٠‏ 10) القضية المنطقية (س هو ص) ڪا هر 
ل اللاتينية (:-وم-»دم) (أي: هو قوي). لڪله في سنة 1816» كان لا يزال بعيدا عن مثل هذا 
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فى اشتغال الجملة. وعندما فرق بوب من البداية» بين الفعل الذي يظل فعلا راي 
(وامهء) صرفا رالفعل الذي يحتقل» زيادة على أنه راط بمفهوم الحكينونة والوجرر, 
فإله يڪتفي» وهذا جزء بالغ الأهمية من استدلاله اللاحقء بتهيثة إمكانية الجر 
لخونا مننظم) إلى تأليف الجذور مع الفعل :ده - الفعل المجرّد الوحيد - ليشرح جر 
هاما من تصريف السنسكرينية. 

ويتمئل الحكسب الاه لبوب في تحليله الطريف للأشكال الفعلية في السنسكربية, 
الذي هوء تاريخياء أساس نظريته» وبه ارتبط نجاحها وإنتاجها. والترابط الطريف ين 
معطيين جديدين في جال المقارنة هو الوحيد الذي يشر وجود هذا التحليل. ففي امقام 
الأزل» فرضت عليه معرفته الفائقة باللغة السنسكريتية» على خلاف شلاغل؛ أن لا 
يعد «جذرا» إلا الوحدة الشكلية التي عيّنت بهذا التعيين في تراث النحاة الهنو 
وبالتالي» أن يسند إليها حدودا محدّدة. وفي المقام الثاني» تشخيص بنية «المسند- المسد 
إليه» في الأقعال؛ وإن ظلّت بنيةٌ ضمنية. فعندما «يمتلت المسند إليه (عءزده) امتلاحا 
حقيقيا المسند الذي يدل عليه الجذر»”", في زمن الحاضرء لا يخالط الجذرٌ إلا «إضافة 
بسيطة لمؤشّرات الشخص»© (ص.13). وانطلاقاً من هذا الشكل الموغل في البداية 
يبني بوب نظاما كاملا من التمثيل الدلالي للصيغ الفعلية يتبع باستمرار مبدأين اثتينة 
يتمتل المبدأ الأزل في بيان «كيف أن كل تغيير في الدلالة يطابق تغييرا خاصا 
بالكلمة»" (ص.12)» من ذلك مثلا: [145] لا يحدث أبدا في السنسكريتية أن 
تتحوّل حركة في كلمة ما دون أن يحصل بسبب ذلك التحوّل تغيير في معنى 
الكلمة»" (ص.22). ويتمئّل المبدأ الثاني» وهو ملازم للأوّل» في بيان «كيف 


الاطراد التنظيم المطرد لأنّ الرابطة (عاناصهء) تعتبر صراحة غائبة عن الأفعال الدالّة على الأعراض 
(verschwiegen, 1816)‏ 

1 «das Subjekt ist im wirklichen Genûsse des durch die Wurzel bezeichneten 
Pridikatsn, 
2-«blosse anhangunhg der Personnskennzeichen ». 

` “wie jeder Modifikation der Bedeutung eine Modifikation des Wortes 
fntspreche ». 

` “nie kann im Sanskrit der Vokal eines Wortes geindert warden, ohne dass dadurch 
Bedeutung desselben eine Modifikation erleide». 
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٤ 


أن التخبيرات التماثلة في الدلالة» في السنسكريتية؛ يُشار إليها بتغييرات متائلة في 
الشحعل»” (ص.37). 

وجميع المقارنات بين الأشكال مأخوذة من هذين المبدأن. وصاغ بوب عرضه 
للتصريف في السنسكريتية على أنه إثراء متدرّج لتخطيط أصلي ( («جذر+علامة 
إعراب الشخص») بسلسلة من الإضافات الشكلية التي تقوم دائ على تحديد سمة 
دلالية جديدة. إذن» في المقام الأؤل» وجود هذا الإطار الدلالي الثابت هو الذي سمح» 
بواسطة مقابلة دائمة بين مختلف الأزمان والجهات الفعلية (5:046): بتشخيص وحدات 
قارّة ناجمة عن تراكب الأشكال. ويتَ تأويل المتهاثلات الملحوظة في مستويين: 
صوتياءيحسن الإقرار - بعيدا عن التاقضات ولعبة الانسجام الصوقي- بالثبات الدائم 
لخاصية شكلية مع وظيفتها الدلالية. وعلى العكس. تجبر المتمائلات الشكلية على 
إعادة التفكير في البنية الدلالية التي تشدّهاء لنجد خلف السمات المختلفة ظاهريا 
وحدتها العميقة. وتوصّل بوب في الآخر إلى شبحة متسقة من الوحدات الدنيا المحملة 
بشكل وبمعنى ثابت تتوزّع بين قطبين أصلبين: علاقات الزمن» مثلاء وتتعّق بالجذر 
وعلاقات العدد وتتعلّق بعلامات إعراب الأشخاص التي لا تدخل على العڪس» 
في تكرين الأزمان (ص.2)16. ١‏ 


1 - « wie im Sanskrit ãhnliche Modofikationen der Bedeutung durch ãhnliche 
Modifikationen der Form angezeigt warden». 
سنقدّم مثالين عن طريقة بوب في التفكير. بالمقارنة بين صيغ بناء الفعل لوجه (046) البناء‎ - 2 
إلى المعلوم ووجه البناء إلى الوسيط» يعتبر بوب أن (-2ز) الدالة على الوجه الكامن (اععدء:هم)‎ 
هي تغيير لحركة -:- الطويلة التي يمشل إقحامها الخاصية الشكلية المميّزة لهذا الوجه من حيث‎ 
هيدل عل أن الصلة بين السند إليه والسند ليست صلة حقيقية هلحكنها توجد في ذهن التحلم‎ 
وانطلاقاً من‎ .]» sondern bloss in dem Geite des Redenden bestehe»] فقط» )ص.14(‎ 
هذه السمة الترادفية هذه (« ءءء ل«دسءء۷ءnمsi») (ص.31): سيجد هذه الحركة الطرياة يلة‎ 
في الصيغ الدالة على المستقبل مما سيؤدي به إلى إعادة بناء صيغة المستقبل على أنها وجه كامن‎ 
له علامات الآخر في تصريف الفعل في الحاضر في حين أن الكامن «حسب الشكل وحسب‎ 
جع الخصائص القاعدية‎ [«der Form wie der bedeutung nach »] الدلالة» )ص.33(‎ 
للمستقبل وخصائص زمن الماضي (ء۴1٤:6ءم) (الزيادة).‎ 
كذلك وجه الوسيط يشترڪ مع وجه المبني للمجهول (1ءدهع) في التعبير عن «أثر الحدث‎ 
Einewiskung der durch die Wurzel ausgedrıckten»] الذي يدل عليه الجذر في الفاعل ذاته‎ 
تا يؤثّر بطريقة متهاثلة في علامات التصريف» لكن المبني‎ ]» Hann كبرد‎ das Sube قطءة‎ 
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وهذا التحليل الصارم» في صرف الأفعال» إلى مكوّنات دلالية والذي ب 
عناصر محرّنة ذات شكل ميز يقبع وراء تغييرات 0-6 وتقبل العزل في سياقان 
شتى مع ثبات دلالتهاء هو الخلفية النظرية لبوب؛ على الأقلّ حسب ما يعرضهه الي 
قامت عليها يته الأساسية المتمثلة في نظرية التأليف» وهي النظرية التي شغلت الناس 
دون سواها على حساب سندها النظرقّ الطبيعي. وعندما قرب بوب أواخر بعض 
الأزمان» ڪالاضي الثاني (2° :5:6 .) من أواخر الفعل 551د» في نفس الزمنء لڪنيا 
مخلّصة من الزا أئدة (ص.19-18) أو في حالة المستقبل الثاني (*2 عدعدة)» أو الزمن 
الشرطي من صيغة 2551 التي أعيد تأليفهاء فإنّه يطرح فعلا وفي حالات عديدة مسألة 
اتحاد «الفعل المساعد بمقطع جذر»“ (ص.20)© وليس إقحام الفعل المجرّد بين 
المسند إليه والمسند كما ينسب إليه ذلك استباقا لتحاليله اللاحقة. وقد صاغ بوب 
هذا «الاكتشاف» للمرّة الأولى في رسالة إلى أستاذه فينديشمن (سممقسصطءةزفمة) 
بتاريخ 1815/2/24 وأعقبها بأخرى وقد كان ڪتابه بعد تحت الطبع؛ فأدرجها 
في الملحق حيث يقول «لم يعد يبدولي مريباً أنّ الحروف التي سميتها في هذا البحث 
علامات الشخص هي ضائر حقيقية»9) (ص.147). 

وغدا تشخيص حضور فعل الكينونة عورا )٠٠(‏ في بعض الصيغ الفعلية أر 
اعتبار علامات الشخص ضمائر مجاورة أطروحة ذائعة منتشرة في التحاليل التأثيلية 


للمجهول يتميز بهذا التقييد [دجهدطهة:طء:ء8 »]. من باب أن «الأثر ليس من إحداث الفاعل 
نفسه»» وهو شرط يترجم بإقحام -هل-. ونجد هذه الزيادة (-دز) نفسها ولتفس المبرّر الدلالي في 
الأفعال الدالة على السببية بعلامات تصريف اللآخر في البناء للمعلوم (ص.37-36). 

١ ١ «des Hilfszeitwortes mit der Stammsilbe » 
فالعلاقات الز منية محدّدة «بتصريف الفعل المساعد المزاد»‎ 
(«durch die Abwandlung des angehãngen Hilfszeitwortes] 


2 - هذه نقطة لا شڪ فيها: 


ص.18 انظر ص.34) 

3 - يعمد بوب إل أمثلة من اللانينية؛ ومرة ذلك ولا شك إلى أن التفسير في الت ڪريية فد 
لا يڪون واضحًا لمخاطبه (لفمن» 5 الملحق» ص. 21*18-* 

4“«Es scheint mir keinem Zweifel mehr unterworfen zu seyn, dass die 
Uchstaben, die ich in diesem versuche kennzeichen der Personen zu nennen 


Pegte, wirkliche Pronomina seyen » 
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للتصريفات الفعلية في اللغات السامية في النصيف الثاني من القرن 18. وكان هذا 
الأمر الشائع عند المستشرقين الألمان» رغم وجود اختلافات فردية بينهم؛ موضرع 
معارضة شديدة من أنطوان إسحاق سيلفستر دو ساسي. [146] ونا ڪانت اللغات 
السامية التجربة اللغوية الوحيدة الموثوق بها لدى بوب قبل أن يدرس اللغتين الفارسية 
والستسكريتية ا2ء ونا كانت معرفته بالعربية والعيرية بعيدة عن السطحية” فإله» 
بدل أن نصادر على قراءة بوب مؤلّفات القرن السابق" التي يفترض أن تكون أصل 


1 - يمكن التعرّف على فعل الكيئونة (etre)‏ في ( )u conver‏ في العبرية (انظر ررسي 
Russe» 1980‏ [تحريل الفعل من أزمنة الماضي إل اة المستقبل] 
2 - من المعلوم أنه كان في باريس تلميذا لدوساسي (لفمن» 1891 4۸٣1ء‏ ص.18, 21895 
الملحقء ص.3*) 
3 - سيستمرٌ بوب في اهتمامه بهذه اللغات (لفمن؛ 1891 ص.74) وسيتهيًء فترة من الزمن لتدريسها 
(لفمن» 1895 الملحق؛ ص.68*)؛ وهو ما كان دو ساسي يراه به جديرا. (نفسه» ص.131*) 
4 - هناك مثال عن الإقبال على التبخر في المعارف الاسترجاعية وهو سمة الإلصاقية 
(ani)‏ في ما قبل التاريخ؛ نجده عند ماكس هرمان يلتك (Max Hermann Jelinek)‏ 
في 
«ماهمات في تاريخ اللسانيات 1. الإعلان عن النهايات الشخصية» مجلة «أبحاث في المندية 
الأرروبية»: 12: 1901» ص.161-158. 
«Beitrãge zur geschichte der Sprachwissenschaft 1. Die Erklãrung der‏ 
Personalendungen» ndogermanische Forschungen, 12, 1901, p.158-161.‏ 
ريشارد مايير « في تاريخ بعض الفرضيات اللسانية»» مجملة «أبحاث في المندية الأوروبية». 13 
1903-2 ص.132-126. 
lndogermanéche‏ رد Richard M. Meyer, « Zur Geschichte einiger linguistischer Hypothesen‏ 
.32-p.126 ,1903-Forschingen, 13, 2‏ 
ثم يلت مجددا: «في ب بعض الفرضيات اللسائية»؛ جلة «أبحاث في المندية الأرروبية». 14 1903 
ص.46-42. 
Zur einiger linguistcher hypothesen », Indtogermanische Forschungen, 14, 1903,‏ « 
p.42-46.‏ 
«في تاريخ النظرية الإلصاقية» ضمن: «أبحاث حول الفيلولوجيا ا جرمانية والرومانية ومصادرها»» 
ليوهان فون ڪيلي؛ بتقديم زملائه وتلاميذه الجزء الأول» دراسات براغ الالمانية؛ ۷o٥٣‏ لنت يلط 
كناقع؟ و ع العدد الثامن» 1908. 


«Zur Geschichte der Agglutinationstheories, Unrersuchungen un Quelle لك‎ 
germanischen und romanischen Philologie, Johann von Kelle; dargebracht von 
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i‏ الالصاقية «(agglutinative)‏ من الأقرب إلى الرجحانء 3 غيا 
القول at‏ القى 0 بأن بوب» الع إما بدراساته الأول» ونا بواسطة ر 
١ 3‏ 3 - أستاذه باريس وأوّل المستشرقين في أوروبا -من رفض؛ على 
0 1 تحليل التيريفات في السامية؛ وأنه قام بتطبيقها تطبيقا دقيقا على الله 
اود ا 00 وفعلاء يمثّل دو ساسي واللغة العربية اللذان 
را مرا ات في 9 حثيرة في بحثه الدعامتين النظريتين الوحيدتين التابتين 
للمؤّف. وبالنسبة إلى دو ساسي تنهض هذه المحاولة الجديدة في أصل التصريفات, 
ولا E‏ الو حي الذي كان يقاومه بلا هوادة بالنسبة إلى السامية'". 
إلا أله يصعب الحم ححا قاطعا بشأن هذا التوازي وفي تقدير الوظيفة 
لتفسيرية الحقيقية لشروح السامية: أهو جرد تجاور أم هو نقل حقيقيّ للطريقة التفنية 
(في التحليل]؟ أم أتها أقرب إلى النظرة الَنطَمّويّة لتكوين الأشكال الفعلية بإضافة 
عناصر دالة والتي رسمت في صلبها بغد نظرية تأليف العناصر التي هي علارة عل 
ذلك عناصر مستقلة؟ وإذا كان ذلك ذلك فإنّ تأليف العناصر هذا قدلا 
يكون إلا توسعة للتحليل إلى مكرّنات: بها أن التنويع الوحيد فيه يتمثّل في الإقران 
من الآن فصاعداء بأنّ كلمات تاقة المعنى (5ه»ام 0:5ص) هي عناصرٌ مكرّنة وقد 
توجد معزولة. 
وإناء وذلڪ رغم صورة في التقديم لا تدخلها في الاعتبار إلا على أرضية تقطبع 
دلالي شكيء أن تمد في الصيغ الفعليّة» إضافة إلى جذر ذي حدود مضبوطة بصرامة» 
وحداتٌ واضحة منها الفعل المساعد ملتحماء الذي قد يحكون حدّد تبعا للسامية 


che Studien, Hg Carl von 


seinen Kollegen und Schûlem, Erster Theil, Prager Deuts 
Kraus und August Sauer, Achtes Hefl, prag. 1908. 
أخيرًا انظر لنفس الباحث قائمة المرا اجع في فهرس المجلّد الثاني من: «تاريخ النحوا جديد للألائية‎ 
2 العليا من البداية إلى أديلنغ». الممكتبة الجرمانية: سلسلة أبحاث ونصوص. في 7 دات المجلّد‎ 
,1914-1913 هابدلبرغ.‎ 
“Geschichte der neuhochdeulschen Grammalik von den Anfingen bis af كياللا أ ا‎ «+ 
Cermanische Bibliothekk, 2Abt. Untersuchhungen und Texte, 7. Bde, 2 vol, 


Heidelberg, 1913-1914, 5‏ 
6 سال در سامي الماكرة على حذر إلى بوب بتاريخ 1820/7/21 (لفمن' 
5 الملحق؛ ص.-131*130-) 
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حركة البحث العام المشار إليه اعلا التي تنتهي في أخر الأمر بتشخيص وحدات 
أزاية من مستوى أڪثر دنىوية. 

بقي أن نمطي التحليل» عند بوب» أصبحا متلازمين. ومثلما يجد التقطيع تمثيلا له 
في تأليف الكلمةء تكتسب «لقية» تأليف الأشكال الفعلية» سواء أكانت ثانوية 
أم أساسية» نفاذا جديدا بالاعتماد على التحليل الكوّني .(componentielle)‏ وبدون 
هذه المناوبة النظرية التي تعطيها بعدا آخر وتقرّي الآثار إلى أقصى حدّء فإِنّ تجرد الإقرار 
بتجاور الجذر والفعل المساعد كان سيظل جرد فضول محدود وذي أثر ضئيل في 
التحليل الداخلي للغة". لحكنّ الالتقاء النهائي لهاتين النظريتين يتجل خاضة ثريا ثراء 
خارقا ب تفتحانه للمقارنة من آفاق وراثية وتصنيفية. 

وينبغي» في هذه النقطة» أن نعود إلى بديبيات راسخة. فلا يمكن البتة لمقارنة 
اللغات أن تُؤخذ على نبا المحرّك الأول والمدف الأساسى لعمل بوب. وفعلاء تحقّقت 
النتائج الأساسية للتحليل الصرفي (تحديد العناصر المكوّنة بالتنكيك والتعف على 
وحدات مستقلّة في التصريفات من ناحية أخرى) بالدراسة ا حصرية للغة السنسكريتية 
وبالقارنة الداخلية الصرف. «فاكتشافات» بوب ليست ناجمة عن مقارنة مباشرة؛ أو 
جالبية إن صخت العبارة بين الأنظمة النحوية أفرزت هويّات؛ واستدعت تقطيعات» 
وعزلت وحدات صرفية دنيا. [147] وفي هذا كله كانت اللغة السنكريتية هي 
وحدها التى أعطت المادة اللازمة للتحليل©. وعندما استدعيت» تباعاء بعد عرض 
تصريف السنسكريتية اللغات الأخرى اليونانية واللاتينية ثم الجرمانية والفارسية 
تعلق الأمر بأن تتأكد, بالبحث» فرضية شاملة صخت في السنسكريتية وهي: تعايش 
نظام مزدوج للتعبير عن الأشكڪال النحوية نظام عضوي ونظام قائم على تأليف 
الفعل المساعدء كما تعلق بالبحث في هذه اللغات عن بديبيات تفصيلية راسخة”". 


1 - الدليل على ذلك أنّ أطروحة التركيب في السامية» على قدمها لم تكن قد سمحت بالتعرّف 
على الميكل ا حرفي باعتباره الجذر الحقيقي» وهو ما سيوصّل إليه بوب لاحقاء 

2- عمليات التقريب من لغات أخرى (القوطبة والإغريقية) في الفصل الأوّل استثنائية ( ص.32 
3) ومطنبة 

3- باعتماد مثل هذا التخخطيط» لا يعرض برب عرضا متتابعاء ما كان تصوّره تأليفيا: وعلينا أن 
نتظر تاب «المقارنة التحليلية..» لتسمح السيطرة الحقيقية على المعطيات بعرض الأزمنة زيا 
زمنا حسب تخطيط يإثل التخطيط الذي اعتمده في الفصل الخاص باللغة السنسكريتية في 1816: 
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فبوب لا يقوم في الحقيقة إلا بمقارنة من الدرجة اة ترط أحكفر؛ بسبب تاي 
المقرّرة مسبّقاء بضرب من مثول اللغات أمام محكمة الوقائع التي عدت سليية ؛ 
اللغة السنسحريتية. وليس التنبيه إلى هذا تقليلا من قيمة العمل؛ إذ أن إنتابيى 
تضعف هذه الملاحظة, 

وتتجل عبقرية بوب هنا بكلّ وضوح» وفضلها يتجاوز «اللقى» الأصلية إل 
تعود جدواها إلى صلة القربى الثابتة بين ضروب الصرف التي نهت إليها دون قمر 
منها. فبريط التحليل الدلالي بالنظرية الإلصاقية؛ وجد يوب نفسه صدفة» غنيا برؤ: 
تكشف عن البنية المورفيمية (عداوندفطامءهدم) في السنسكريتية. لكنّ هذه العف 
في النظرية فتحت أيضاًء في شأن الطبيعة النحوية للغات ماثلةء مسالك عد 
يرتذها فقد أحس بہا. 


لا 


إن هول 


وأولى هذه الآفاق ذات طبيعة تاريخية. فمحاولة عقلنة الأشكال لا تتوئف عند 
تعرّف الوحدات الدالّة التي هي دون الكلمة؛ بل تفضي إلى فرضيات تتجاوز في 
تولّدهاء مباشرة إطار اللغة السنسكريتية وتؤسس المقارنة حقّا. فبوب قد عبرأ فم 
في حالات عديدة» على طرح [أمثلة من] إعادة التأليف. أوّلاء يدفع ضغط نظا 
التفسيري في داخل اللغة السنتسحريتية, بطريقة صارمة إلى الحم «حسب قائل 
اللغة الذي وجدناه ونتبعه بانتظام صارم»”" (ص.128). وباستعمال رابعة التناسبه 
يعض بوبه مثلاء العنصر المتاح بالعنصر الذي يفرضه المنطق نما يُذكي الظهور 
الزدوج للعناصر التي يفترض الإطار الدلالي ازدواجها: ف “64,1 (وليس «لهه) 
هي التي ينبغي أن تڪون لاما ۾ ها حكانت 446/1 إلى 46«4م (ص.17). وترجع الصيثة 
المستعادة عندئذ إلى الماضي على أساس أتها الشڪل الأصيل الوحيد وعد الشڪل 
المستعمل انعكاسا إشاريا [لهذا الشكل الأصيل] ويُفسر التصحيف عل أنه نيان 
الأصول احقيقية. فالانسجام النظريء إذن» هو الذي يمد في نباية مطاف عماية 
إعادة تأليف الأشكال العتيقة جا ني ما هو أحدث الأشكال. ويمهد هذا لتقربيات 
جديدة تستفيد منها لغات من نفس الجنس. 


1-« gemiiss der Sprachanalogie, die wir mit strenger Gesetzmissigkeit befolgt 
Iden جر‎ 
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رلت المقارنات اجحانبية من هذا الصنف» في بعض الأحيان» سوى عمليات 
تمزف: فقد تميط السنستكريتية الام بمجرّد نقل صورة من لغة إل لخة إل اليونائية 
معلا عن البنية الحقيقية للأفعال والتي قد لا تڪون قابلة للتحليل بطريقة أخرى 
وتعرض وضعا زمنيا محدّدا بطريقة #الصبور بالأشعة». إلا أن الفارق الملحوظ يفرض» 
غالباء التسليم بشكل سابق (تمليه دائ المعطيات السنسكرينية إملاء) يُستقى منه 
الشكل الإغر يقي الذي يعتبر -مسيّقا- شكلا مائلا: فكلمة 46ء إزاء الكلمة 
المندية 4444١‏ تتطلب وجود كلمة قديمة هي 4۸ء (ص.63). أخيراء قد يحدّث 
أحيانا أن يتحص الشحكل السنسعكريتي المستعاد تألبفه"» أو أن يُعتبر شك أزليا 
أصيلا (::45:نا) من لغة أخرى يدم شرحا للاختلافات العارضة: [148] وسيعلن 
برب ن الكلمة اللاتينية («ءءي) تنحدر من كلمة افتراضية ١ءء‏ (انطلاقاً من 41 
أو «رمت) «بإقحام «1» المكوّنة لصيغة الاحتمال في الفعل» © (ص.92). ولا يمحكن 
مثل هذه الضروب من إعادة الريب أن تنجم عن بحث مقارني مباشر. ومن البديين 
أنّ هذه الأشكال المستعادة مدينة كايا لصلابة القاعدة النظرية الموضوعة للغة 
السنسكريتية وليس البّة للفحص التجريبيّ. لكن, رغم أنه م تظهر إلى الآن صيغة 
نموذجية ظهورا مباشرا بمقارنة لغة بأخرى بسبب سمو السنسكريتية سموا مطلقا 
وقربها من الأصلء فإِنّ مثل هذه المقابلة المباشرة مائلة في الممارسة التحليلية الحالية 
وسيحفي أن تفقد السنسكريتية ميزتها التاريخية ليسهل ظهورٌ أشكال بدائية محددة 
بنظام لغات عديدة. 


1 - نجد في حكتاب «مقارنات تحليلية.» مثل هذه الأمثلة التي تيين أن أشكالاً نحوية قدت من 
السنسكريتية ظلت حفوظة في الإغربقية أواللاتينية» (ص.15) مثل الشكل (-نهم) مع الفعل في 
البناء الرسيط المرافق للشكل (-») الذي زال من السنسكريتية. 
(المترجم: الفعل في الإسناد الوسيط هو حالة ثالثة في اللاتينية (بالإضنانة إلى اناه لمعاو 08 رلك 
للمجهول) حيث الفاعل هو المستفيد من وقوع حدث الفعل أو في حالة حصول الفعل على الفاعل 
أو الفعل الضميري - لموئدمدهءم- غسل واغتسل) 

2 - « durch Einfüigung des den Conjunktiv bildenden I» - ١ 
الأمر كذلك ف اللاتينية: :»اق :ته وحسب السنسكريتية عدذة (ص. 90). وكذا الأمر‎ - 3 
أيضا بالنسبة إلى الكسرة 1 الطويلة في الإغريقية (ص.67).‎ 
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ويتوازى هذا التأليف الجديد للأشكال التحتية والسابقة للاشكال لحر 

مع الجهد المبذول بالتوازي» للوصول إلى الأصل الأول للتصريفات الأقدم ظا 

في العناصر المستقلّة والتي تغيّرت من وقت تأليفها. لڪن المذهب الذي يؤر 
البحث هو من نفس الطبيعة. 

تنشأ أشكال نحوية جديدة عندما ترد المحدّدات الثانوية للدلالة ز 2 

مزادة تؤخذ عناصرهاء عندما يصبح الوصل غير معروف» على أنها علامات إعران 

في المقطع الجذري”!» (ص.96). 5 


ريا 


كي هزا 


اء في هذا المقام» هو أن المقارنة دخلت في حيّز من الشنك الغامر في الحالنين: 
فمن الآن فصاعداء لم يعد بإمكان أي شكل من الأشكال أن يؤخذ على با 
هو عليه لا غير. وأسند إلى المعطيات الصرفية؛ افتراضياء مؤشّر كبير للتغير يدعو 
الفاحص إلى تجاوزها للنظر في ما وراءها في اتجاه شڪل يكمن تحتهاء ويڪون من 
طبيعة جرّدة ضرورة. وعلى كل اشتغال باللغات بهدف مقارني أو دونه» أن يريط 
في نهاية المطاف» بنموذج تفسيريّ أكثر من ارتباطه بمقاربة تجريبية. وستستمذ إعادة 
الصياغات أو التقريبات قوّتها وقدرتها على الإخبار إخبارا متناسقا من أكثر عدد من 
الوقائع المشهودة من هذا النموذج. فالأشكال المحمولة بهذا الإطار المفهوميّ الذي 
يوسّع مجاله التطبيقيّ تدريجيا في ما وراء الملاحظة الأرَلية هي أشكال تعد بحڪم 
طبيعة الحال أشكالاً سابقة؛ أي أن البناء يفضي طبيعيا إلى دراسة عملية التطؤر الذي 


تقتضيه. 


ولا كان بوب يواجه مسألة التطوّر هذه بإشكالية شلاغل؛ مع قلب معالجة 
منظومتها جذرياء فإنّه فتح الباب أمام معالجة تصنيفية للغات تزيد جال المقارنة توسّعاء 
ومثلما ڪان الأمر قبله» [مع] شلاغل؛ يرى [بوب] أن تنظيم الأشڪال يڪن أن 
يختزل في تأثير «مبد!» حي (ص.7) يحدّد إجمالا نمط الاشتغال النحوي للغة. إلا أن 
الإقرار بوجود بنية داخلية في اللغة توخد الأنماط الصرفية المخصوصة للتعبير أذى به 


1-«es entstehen neue grammatische Formen, wenn die Nebenbestimmungen 

2 Bedeutung J[ an einen angehãngen Worte angezeigt werden, desen 
Standtheile, wenn die Verbindung nicht mehr ermannt wird, für 
Mdbiegungen der Stammsilbe angesehen werden ». 
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إلى وضع قوانين في مستوى التفسير التقني -- لنظل في امستوى التزامني - أرفع بحكثير 
من مستوى زميله [شلاغل] الذي يڪبره ستاء ڪا رأينا. فبسبب افتقاره إلى مفاهيم 
صرفية ثابنة» ظل شلاغل في حيز الوبهام» [149] وانحصر - بتشّئه العقدي بأصل 
أسطوريّ- في إقامة التقابل بين التصريف مع باقي اللغات» حيث جمع فيه فوضى» 
اللغة الصيئية واللغات الأمريكية أو السامية. 

وعلارة على هذا فإنَّ المرء بمجرّد أن يغبت تعايش مبدأن» عضوي وميحانيكي. 
في ڪل لغة من لغات جال الدرس» وحتى ذا كان المبدأ الميكانيكي: أي التأليف» 
يعود في نفس الوقت إلى أساس اللغةء فإنّ سلّمية المبدأين تفرض أن يُسقط التطؤر 
اللامتساوي الملحوظ على المحور الزمني» «القضاء المتدرّج والتقدم على الكيان 
اللغوي البسيط»”' (ص.11) ويقوم المبدأ الإلصاقي مقام الأوّل قياما منيعا. لڪنء 
ا كانت هذه السيرورة التي تقدّم مفتاح تاربخ كل لغة سيرورة غتلفة في كل 
«لغة [عا سواها] بتبڌل توزيع المبدأين» فإله يق لبوب أن يستخرج من هذا ضربا 
من التأريخ الخاص باللغات ذات القربى يشير إلى الفارق بين أصل كل واحدة منها. 

وفي النهاية» يتبدّى القانون المشترك بين اللغات كلّها- من خلال تراكب هذه 
التواريخ الملخصوصة - من انزياح لا مهرب منه للأبنية التي تحكم على التصريف 
لفائدة عمليات تجميع متفاوتة الميكانيكية؛ يلامس بها بوب تاريخ اللغات عموما 
(ص.10). وهمحذاء إضافة إلى ممارسة تحليلية ترتتكزء في نباية المطاف. ارتكازا وثيقا 
على علم الصرف ومقارئة أصناف اللغات, افتّتتحت دراسةٌ سلالة التصنيف. وعندها 
دشن بوب النظرية التطوّرية للأصئاف (ص.101)» إذ اللغة لا تحد بطبيعتها الذاتية 
فحسب» بل أيضاً بدرجة تقدّمها على امتداد مسار اضطراريٌ. 

ولعلّ بوب الذي وُجد صدفة في مفترق من الرؤى كح له إضافة إلى مسلحك أصل 
التصريفات مسلك المقارنة الحقيقية بين الأبنية اللغوية لغة لغة قائمة على التقطيع 
إلى مورفييات؛ عرف كيف يستغلٌ بأقصى الفطنة والمرونة «اكتشافه» الأصلي. وقي 
هذا تكمن عبقريته الذاتية التي لقيت من الإغفال بقدر ما فيها من الرجاهة التي 
1-«die allmahlige und stufenweize Zerstorung des cinfachen‏ 


Sprachorganismus» 
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لا تدع الا للشك بها وقد يبقى بيان كيف أن التحليل الصرف لبوب يؤر 
اسان لزي مخصوص. وبقبول هذه اللقية شبه العرضية تأويلا آخر ۾ 

انها رلت تمؤلت فإنها قد إلى نظرية قوية جد حتى أنه أقنت انطلاق مادة علي: 
استيا لزعل الال مادة جامعيّة. ب 
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القسم الثاني: 
تطوّرالمقارنيّة الهنديّة الأوروبيّة 
سيلفان أورو- جيل برنار- جاك بول 


(Sylvain Auroux - Gilles Bernard- Jacques Boulle) 


[155] منشورات العشرية الثانية من القرن. 

كنا قد لاحظنا (انظر المجلد 11 - الفصل 8 القسم 5) كيف أن إنحاء 
)grammaticalisation)‏ لغات العالم ولد شيئاً فشيئاً وبصورة ميكانيكية المقارنات 
بين لغات شتى والاعتراف بعائلات مختلفة (السامية والكرائيبية والفنلندية-الأوغريّة 
والاسترونزية (5عهمعذد6هممء:5داه) خاصة). وفي غضون أربع سنوات» خلال العشرية 


الثانية من القرن» صدرت ثلاثة منشورات ستغير معرفة نسب لغات أوروبا تغييراً 


- 1816: قام بوب في «دراسة في نظام التصريف في السنسكريتية مقارنا مع 
أنظمة الإغريقيّة واللاتينية والفارسية والجرمانية»(بالألمانية) بأل مقارنة منتظمة 
لجداول [التصريف] بين اللغات الأوروبية والسنسكريتية. 

- 1818: استعمل راسك في »أبحاث في أصل اللغة الشمالية القديمة أو 
الإيسلددية» Ve det andske eller gale nor dise Spr og)‏ ) (بالدنماركية؛ وفاز 
بجائزة الأكاديميّة الدنماركية في 1814) المقابلات الصوتية استعمالا مطردا. 

- 1819: عرض غريم في ا «النح و الألماني» 6/٠ «٠۸1:((‏ 0/6 0) مقارنة 
بين مختلف اللهجات الجرمانية. ونشير خاصة إلى الطبعة الثانية (1822) التي تضم 
عرضا- بتأثير راست- عن الإبدال الحرفي المزدرج (عنوعهددهقدة (i0٣‏ 
في اللغات الجرمانية الذي سيصبح طوال القرن المثال الأفضل عن «القانون 
الصوتي». 
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عد حا وموحجها أليا : 
[156] وستڪون هذه البحوث الثلاثة مرجعا وموججها و لأجيال عديدة من 
الاحئين الذين سيتعاظم عددهم على امتداد القرن. وركزت هذه البحوث اتل 
جميعها على اللغات الجرمانية والمنسكريتية والقوانين الصوتية. ولئن خضت بالدراس 
مظاهر قديمة في اللغات واستعملت الشرح وب 0 ر تامة 
رؤية تاريخية في الظاهرة اللغوية. وليس ظهور الناخي : ارت ثورة : جئة تلغي ما 
سبقها وتعرض دفعة واحدة نظاما مسكتملا. إذ يتدتحل في ذلك الحكثير من العنامر 
الدثية حتى يتيشر للنحو المقارن أن يسكون ثورة؛ ومعالجة هذه العناصر تتطلب أن 
تصاغ بتؤدة منهجية تكون تجديدا عميقا خلال التاريخ الطويل لعلوم اللغة. رین 
ڪتاب بوب «النحو ا مقارن» (1852-1833( (Vergleichende Granımatik)‏ ومؤلف 
شلایشر «ا خلاصة الوافية في القواعد في النحو المقارن للغات المندية الأوروبية: لمحة 
تاريخية موجزة عن الصوت والصرف في اللغة المندية الأوروبية الأولية» واللغات ا هندية 
والإغريقيّة والإيطالية والسلتية والسلافية والا مانية القديمة» 
(Compendium Der Vergleichenden Grammatik Der‏ )1861-1862( 
Indogermanischen Sprachen : Kurzer Abriss einer Laut- und Formenlere‏ 
der indogermanischen Ursprache, des Altindischen, Alteranischen,‏ 
Altgriechischen, Altitalischen, Altkeltischen, Altslawischen, Litauischen‏ 
und Altdeutschen,)‏ 
سيشتد عود النحو المقارن في الهندية الأوروبية توثيقا ومنهجا إلى حد أنه سيطالب 
بان يڪون جوهر العلم اللساني. 


إضافة راس ڪ: 


راموس تیان رار باحث طريف» منفرد. ڪان وريث القرن 18 
وسيقشي حياته مكلها في البحث عن نحو عام فلسفي قائم على اللغات الحقيقيةة كا 
هو الشأن عند بوزي „(Beauzée)‏ وكانت رؤيته» ڪا الأمر عند هوميلت» رؤية 
فلسفية وتصنيفية أساساً وليست وداثية. فالقرابة الوراثية ليست لديه إلا حالة خاصة 
من الس التصيفي. وهو إدا تصوّر تطوّرات تاريخية» فهى عي ا 
شرت التميور التصنيفي لتطور الصرف (تعقيداً أو تبسيطا). فهذا هو المنحى الذي 
تبعه في كاد فار التأنيلي» للغة الدانباركية (الذي كنبه في سنة 1810) حيث 
حلل صرف الداناركية بالرجوع إلى لغة شال أوروبا القديمة «(norrois)‏ ول يكن 
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هذا العمل أول مثال عن المقارنة بين لغة ما وأصلها: فنحن نذڪر ڪتاب هيحكس: 
«المؤسّسات النحوية الأنغلو سكسونية والقوطية الوسطى» ( 1:0[ Hike:‏ .¢ 
tia anglosaxonieae et moesogoticee), (1699‏ ) (انظر المجلد 1[ ص.564-543). 
لكنء لعلها المرة الأولى التي يُؤكد فيها بهذا القدر على القيمة التفسيرية لعقد العلاقة 
إبين لغتين]. وهذا ما ولّد تصورًا طريفاً للتغيير يقول: إن اللّخةء باعتبارها نظاماء له 
تتغير ولا يسعها إلا أن تزول ويُعوّض بنظام ينسل من النظام القديم. فالبية القديمة 
تنحل فتبدأ بذلك مرحلة قد تكون أحياناً طويلة من عدم الاستقرار و«التخقر» 
تنج في نبايتها بنية جديدة أبسط: فاللاتينية اندثرت وعوّضتها الأنظمة الرؤمانية 
لاحقا. وستطوّر المقارتية تصورات أخرى في تطوّر اللغات أو تاريخهاء لكن التفسير 
«التأثيلي» سيظل أفقها المنهجي. 

وإلى سنوات المدرسة هذه يعود ظهور بحث له عن مفهوم «التطوّر اللولبي»: 
كانت بدايات اللغة البشريّة بسيطة جا [157] ثم تعقّدت اللغات في تڪاثر مفرط 
(لغة الاسكيمو مثلا)» ثم جاءت متطلبات التقدم المادي وتزايد ضروب التواصل 
البشري لتبسطه مثلما نرى ذلك بين اللغات المندية الأوروبية العتيقة واللغات الحديثة. 
فاللغات الحديثة تقترب من البساطة البدائية» لكن في مستوى آخر من الرقي البشريٌ. 
فراست يقارن بين تطوّر التقنيات (معقدة عند اختراعها ومبسطة بعد ذلك) والأديان 
(من المفاهيم البدائية إلى النظريات المحبوكة ثم إلى تبسيطها الإنساني) وتطوّر اللغات. 

وسيؤثر راسك تأثيراً مباشراً في غريم ببيانه علاقة النسب بين الجرمانية واللاتينية 
والإغريقيّة» وخاصة» بالطرق المعتمدة في هذا التفسير. فقد عاد بالفعل من جديد في 
كتابه «بحث» (0((#) إلى طريقة سابقيه التي تم اختبارها -والمتمثلة في مقارنة 
رصيد من الألفاظ والأبنية الصرفية الأساسيّة (راجع المجلد 11 ص.556 وما بعدها)- 
ولكن راسڪ أضاف تجديدين منهجيين اثنين: 

أرما أنّ الصرف عنده لا ينحصر في التصريف (جداول تصريف الاسم حسب 
الحالات الإعرابية وتصريف الفعل). فهو يلاحظ مثلاًء أن عدد الأفعال المحدّد 
في قسم الأفعال القوية يكاد يكون واحدا في اللغات الجرمانية (مثلاً» في الألمانية 
والأنغليزية). ولذلك. انطلاقاً من مجموعات من الكلمات؛ يعمّم راسك المقارنة 
الصرفية إلى مجموع المادة اللسانية. 


235 


يلولو جيا الدنم رسكي يقحم في المستوى الصوني اتير 


وثانيهماء خاصة» أن عالم کک 
المتطابقات (correspondances)‏ الصوتية المنتظمة gage)‏ عدم سماعومط) اتی 
OTS‏ 0 7) الذي روج من خلال مقاله بن . 
ميرد وهو في هذا ابع صريح لتورغو (:580 ) الذي رؤج من بعنوان 


«تأثيل» في «الموسوعة» (Encyclopédie)‏ تحويل الاستعمال التقليدي لامر اللفطي 
)méraplasmes)‏ (أشحال الحروف) إلى قواعد التطابق بين الأصوات أو «الحرون 
السعتوبة» في لغتين» أو في وضعيتين من وضعيات اللغة ذاتهاء بل لعل تورغو جعل, 
. الحذره من هذا التحويل مبادئ عامة (راجع المجلد الثاني. ص.570 ربا 
بعدها). وتحدّد هذه التطابقات لخة لخة وعصرا عصرا. وهذه الرؤية هي التي مكنت 
للمرة الأول من توفير قائمة من التطابقات المقننة بين الحروف ال جرمانية وحروف 
اللاتينية أو الإغريقية. ومن ذلك أن () الإغريقية يطابقها (6) في لغة [شمال أرررا) 
النرويّة العتيقة (الإغريقيّة ذم ثلاثة» النروية العتيقة (!»)» ون (4) الإغريقيّة يطابتها 
) في النروئة العتيقة (الإغريقية: 4٠0‏ أَروْضٌ» النرويّة العتيقة: ”06 مروّض»» 
وأن (ل) الإغريقية يطابقها (4) في النروية العتيقة (الإغريقية: 7١‏ باب» النروية 
العتيقة: '(/4). ويصور المجموع جزئيا ما سیسمی لاحقا «الإبدال الحرفي» («دمعمسم) 
أو قانون غريم (انظر اللاحق). 

في أعمال راست تَحقّق القرن 18 العقلاني والتصنيفي. فنحوه المقارن - كم يصح 
بذلك هو نفسه- نحو ماثل لعلم التصنيف عند لقي (#صصنة) أي تصنيفية غير تاريخية 
في الأساس» وبنيوية بوجه من الوجوه. وكانت اكتشافات راسك التي استذلها 
غريم ثمينة جڌا للمقارنيين» لكن مشاغله لم تكن مشاغلهم. ١‏ 
المقارنة الصرفية: 


[158] يبدو أن فرنز بوب مال إلى السنسكريتية وإلى المقارنة الهندية الأوروبية؛ 
بفعل تأثير شلاغل فيه. فمن 1812 إلى 1819ء قدم بوب إلى باريس ولندن للدراسة 


بشيء من 


1 - تكمن الجدّة في الطابع النظامي (الشامل [والمطرد]) للتوصيف. ومن المعلوم أن ملاحظات 
متفرقة قد وردت في هذا الشأن (انظر استشهادات دينينا ولي (مط1 به ددنه»0) المجلد 2 
ص.0579 ا 1) وأن بعض التطابقات كانت من المعرفة الشائعة. 

2 - لن يتأخر بوب» ذو التفكير العقلاني؛ في الابتعاد عن رومنطيقية شلاغل؛ وسيكون ان 
أوائل التاعين إلى النظر في اللغات في ذاتها وليس على أئها وسيلة للتفاذ إلى الثقانات. إلا أله سينشر 
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(حيث صادق هومبلت القائم بأعمال بروسيا والذي سيمكنه من منبر في برلين في 
)1821( وڪان حتابه الأول «في نظام التصريف»([...] conjuçaison)‏ مل Sur le systtme‏ 
م18)) حتابا حاس) في توجيه النحو المقارن الناشئ بإدراج السنسكريتية والمقارنة 
الصرفية. ونّمّر بوب طبعات كثيرة لنحو في السنسكريتية؛ وسلسلة من الدراسات 
المفردة المقارنية سيستعيدها في مؤلفه الضخم في عدة مجلدات «النحو المقارن» 
Vergleihende Grammatik) )1833(‏ إلى 1852). وأكمل هذا المؤلّف ونفح في طبعة 
ثانية (1861-1856)» وسينشر في طبعة ثالثة بعد وفاته (1868). لقد كان الكتاب 
الذي سيأخذ بيد جيل كامل من الطلبة نحو المقارنية المندية الأوروبية. وسينشر 
الفرنسي بريآل (له8:4) الذي تابع دروس بوب ترجمة له (1869-1866) عندما سيتعلق 
الأمر بتطوير هذه المادة في بلاده, 

وبوب هوء قبل ڪل شيء؛ عالم في الصرف. فقد قدّم اعتاداً على الوضوح الصرفي 
في السنسكريتية (انظر لاحقاً) وعلى تحاليل النحاة المنود القيّمة» وربا أيضاً (انظر 
القسم الأوّل من هذا الفصل) على العادة المدرسية في التقطيع الموروثة عن المختصين 
المولنديين في اللّغة اليونانية» تحليلا للصيغ الهندية الأوروبية التي أضحت واضحة ية 
في معظمها (الجذر» ولاحقة الموضوع» وعلامة الإعراب آخرَ الكلمة). وعل عكس 
ذلك كانت المرونة الاعتباطية في صوتياته تشو كثيراً من النقص» ومثلها التأويل 
الدلالي الذي سيقدمه للمكونات الصرفية. 

وكان بوب مناهضاً للاندفاع الأدق المنفلت وللمجادلات المحضة؛ لكنه م 
يكن يتم اهتمام المؤرّخ بالمسائل المادية لتطوّر اللغات» بل كان يفضّل الأبنية التأويلية 
النظرية ڪايا. فمصدر إلمامه الأساسيّ هو منطق اللغة حسب لايبنتز (عتدطئعة) 
ومشغله الدائم هو الوقوف على تحليل منطقي في أشكال اللّخة الأصلية الثالية. ومن 
هذا ينبع الاهتهام بالسنسكريتية وهي لغة وحدة المعنى والشكل لا تزال شفافة نسبيا 
فيها. وعندما تنعدم هذه الشفافية يبني بوب» عند الحاجة» (بفضل اعتباطية صوتياته) 
أشكالا ما قبل السنسكريتية تعس بشكل أفضل الترحيب المنطقي للمفاهيم. 

ومثل الڪلات الانڪا وكل فڪرة تترڪب من مفهوم أساسي 
(Grundleyrif)‏ وه مفاهيم علاقية مكملة (#[إنعانساقطها .)essorsche‏ وكان بوب 


بانتظام ترجمات لمقتطفات من الادب | نس ڪريتي (ابتداء من 1816 وني 1819 و1824 و1829 
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يروم أن يعثر مباشرة في اللو احق الملصقة الي («الفعلي»), جذورا ا 
ضميرية (pronominales)‏ أو معجمية تتخذ قيمة علاقية. لذلحك زل بوب م 
التفضيل المقارن المندية التي تنتهي ب م على أنها الجذر ٣ه‏ (أي «تجاوز»). ب 
الأشكال الفعلية التحليل المنطقي التقليدي (رابطة عاامهء + صيغة ما ونی تا 
عليه الفعل ءمءة,دم)- «يُغني» = « هو مغتیا «. وتضمْ هذه الأشكال في الغا 
جذريٰ الفعل الدال على الكينونة «être»‏ ف السسكريتية وهما كه buy‏ زت 
العلامةة)) في صيختئ الاضي [الدّال على الشروع e‏ ] والمستقبل في الإغريقية أر 
السنسكريتية (ومنها العلامة × في صيغة المافي التام (parfait)‏ ف الإغريقية والذى 
هو متغيّر اعتباطيّ)» والعلامة ط في جداول الماضي الدائم (imparfait)‏ وا تقبل في 
اللاتينية .(amabam, amabo)‏ في هذا الصرف الإلصاقيء يعد التناوب الحركي الذى 
يجري داخل الجذر ظاهرة لا تقبل التأويل [159] لأنها لا تتحصر في تحليل بالتجارر 
(مثلاً: الإغريقية = léloipa‏ مسوجتق leipou‏ أي على الترتيب أثذك ڪئت ا 5 
رد كت. أو في الألمانية: ( 1ق اننا مدص رعو سرام وأي على الترتيب ربط - كنت أربط 
- مربوط). وعوض أن يقبل بوب هذا المعطى الصرفي الحام في المندية الأوروبية والذي 
سيفيض لاحقوه في تحليله؛ خير التملص من الموضوع بأن جعله ظاهرة ثانوية ذات 
طابع ميڪانيڪي أحدثها «الثقل» المتغير لعلامات آخر الكلمة («قانون الجاذيية»). 
وعد التناوب الحردكي (##مانا,) ظاهرة من بين الظواهر غير المهمة للانحطاط والفساد. 
لقد نوقشت «عضوانية» (organicisme)‏ بوب مطوّلاً: 
ينبغي أن تعتبر اللغات أجساما طيعية عضوية تتكرن حسب قوانين حتت 
وتضمٌ مبدأ للحياة الداخليّة: تنمو ثم تتدهور شيئاً فشيئاً: لذلڪ لا تفهم اللغات ذانها 
وإذا بمكرّناتها أوأشكالها الدالة في أصلها والتي أصبحت كتلة خارجية رض 
وثُبتر أويُساء استعمالهاء أي إنها تستعمل لأهداف لا تلائمها بحكم أصلها (1827). 


1 - انظر عن نظرية الفعل الاسم 19 موان )املد 2» ص.116: 123 134. bi‏ 
2 - في الو قت الراهن. نع الاعتداد بهذا التأثيل لصيغتي الماضي الدائم والمستقبل في اللاتيبة. 1 
عن الباقي فليس من العبثي قول بأ اللواحق ليست في الخالب لواحق معجمية وها حين ان 
بقيمة مجرّدة وعملية (من ذلك أو في صيغني الماضي التام (ده:وزمو) والمستقبل قد تسكون وحد 
صرفية (مورفيم) دالّة على التمام والاڪتال-۲ „(morphème pe۸‏ 
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تم وتم تأوبل هذا الضرب من الفقرات بطرق ختلفة: فهو عند أرنس )1969( (Arens)‏ 
وكورنير (21975) (:160626) علامة على ظهور مفهوم اللّغة باعتبارها «عضوا 

متحركاء مستقلا تقريباً عن الإنسان». لڪن هذا المفهر م الذي هو مفهوم شلاغل» 
يظل خارجا جدًا عن نظام بوب. ويحسن» حسب دلبروك (1882) (لءتاءطاءم) أن 
نرى في هذه التعابير مجرّد تشابيه واستعارات. لكن» 1 استعمال التشابيه البيولوجية؟ 
ڪان ذلكت أو بسبب ب نجاح الأبحاث في علم الإحائة (paléontologie)‏ التي ستؤثر 
في ڪامل الفترة التي نحن بصددها. اک لح ری ات 3 اترو 
معنى «نظام» وحافظ عليه. ورغم قل ميله إلى النموذج البيولوجي» وسَمَ غريم نفشه 
(مثلما فعل بوب) التغييرات الثانوية للنظام الموروث بأنها «غير عضوية» (مثلا الإبدال 
الجرماني 0نم ). وفي الاستشهاد السالف» استعمل بوب الاستعارة في غرضين: 
أوطما التعبير عن الانسجام النظامي في اللّغة الأم» وثانيه) التخلص سريعاً وبالتشايء 
من الظواهر التاريخية: تآكل الصرف والتبسيط وإعادة التأويل إعادة سطحية» وبعبارة 
اده ا فلسانيات وك لابوا لعزي 


القوانين الصوتية: 
غریم هو من أدرج حقًا البعد التاريخي [في الدرس اللساني]. وهو يعرّف منهجه 
على أنه اتباري («من القاعدة إلى القمة»): 
في النحوء أنا عد للمفاهيم المنطقية العامة؛ إذ هي تسبغ على الوضعيات دقة 
مطلقة نهائية ظاهرياء لكنها تعيق الملاحظة التي أراها روح البحث اللساني. فإذا 
لم يعر المرء اهتماما بالملاحظات التي تسخر أصلاء وبوثوق الوقائع المشهودة؛ من 
كل نظرية: فإننا لن نقترب البتة من روح اللّخة التي لا تسبر أغوارها (نفسه؛ 1822). 


1 - سبهتم غريم الذي اشتغل حافظ مكتبة ثم أستاذاً جامعياء طوال حياته كلّها؛ مع أخيه 
الصغير فيلهام )۷11٠(‏ بالرصيد الثقافي الجرماني (الأدب والشعبي). ويوجد لدى غريم إحساس 
جمالي عميق ولذة حسية باللّغة (لعلّها لا توصف) يتغذّى منهما - في الوقت ذاته- حبه النصوصض 
الجميلة (يا لنقاء ما ترم به شعراء القرن 13 ويا لصدقه وتلقائيته) واهتامه اليقظ بالثقافة العريقة 
ودفة عمله اللساني. 
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[160] وتحكمن عظمة غريم بالضبط في حذقه جنع بون فهم عميق لمأ هو حي في 
اللّغة والفكر التأليفي المطرد. فهو يسمي الوقائع الصرفية: أفعال قوية وأفعال ضعيفة 
وعلامات ا يفية اشتقاقية (دمدثةهناء06) قوية وضعيفة» أو ملاوت (سماررن دن 
وأبلانت (/401۸) (تناوب حركي -هندهدامهجة). وهو يحسن عرض الظواهر بطريقة 
محببها ية الفكرة العامة امفكرق 

ويتأتى العنصر الاسم في طريقة القارنتين من الدراسة التاريخية للهجات الجرمانية 
في حتاب «النحوالجرماني» (1819). وفعلاًء نلفي هذا في الطبعة الثانية في أربعة 
مجلدات؛ من 1822 إلى 1837. إذ يتعلق الأمر بصياغة ما سيسمى لاحقاً «قانون 
غر يم»» لكن واضعه ڪان يسميه «الإبدال الصو في» mutation phonétique -Lautver-)‏ 
.(schiebung‏ 


وخصص غريم» تأثرا في هذا بالدنارڪي راسك (انظر قبل هذا)» 595 صفحة 
من المجلد الأول لدراسة التغييرات الصوتية. ولم تتكتب قبل هذا دراسة بمثل هذا 
الحجم في مثل هذا الموضوع. فقد أقام جداول لتطوّر كل صوت ف المراحل المختلفة 
للغات التي تيشرت له دراستها. فمكنه ذلك من كشف ضروب الانتظام العجيب 
في تطوّر النظام الحرفيء الانتظام الذي يجعل من اللغات الجرمانية حالة مفردة في مجموع 
اللغات المندية الأوروبية (أو الحندية الجرمانية» ڪا كانت تسمى في ذلك الوقت» 
حسب مصطلحات عالم الجغرافيا مالط برون هدم216-8 .0). فإذا أخذنا حالتين من 
حالات تطوّر اللغات الجرمانية» القوطية والألمانية العليا القديمة (AIthochdeutsch)‏ 
۳ فإننا نلاحظ فعلاء تغييرين اثنين للنظام الحرفي بالنسبة إلى اللغات الأخرى 
1 - *- تسمى الظاهرة أيضاء051 6:0« وتعني تير جرس حركة بسبب ضعف حركة أخرى 
في مقطع لاحق أو وهنها. 
2 - قد ينڪر المرء في التسريع أو السرعة الأنية وفي نظريات الحركية وقرة الدفع (مدهءم"ة) 
والأكسيجين والعناصر الملتهبة (عدوفونعهلطم). 
3 - * الالمانية العليا القديمة: مجموعة من اللهجات كانت تستعمل في جنوب ألمانيا والنمسا 
ووسطها (المناطق الجبلية). وأصبحت في وقت لاحق الالمانية المرجعية أو الأدبية, ' 
يدرت غريم سلاسل الصوامت الهندية الأوروبية- المهموسة والمجهورة والمهتوتة- وسماها ددرجات»” 
وتأويله الإيديولوجي مبهم: فمن ناحية؛ كل تحول هو تدهور وانحدار بدرجة؛ ولڪن» من ناحية 
أخرى» تؤحد الأمة الجرمائية بهذا الانحدار «غير العضوي» طرافتها واستقلاطا المتوحش. 
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(التي يكن أن نمثلها بالإغريقيّة). وعرض غريم اكتشافه بالطريقة التالية (نفسه» 


ص.584): 

cH [G [K [mp [r F م‎ E 

6 ع‎ 5 D |T (TH B FP F القوطية‎ 

K |cH |G 7.E ]2 م‎ |F (BW الالانية العليا القديمة‎ 

أو المثال التالي: 

غ اق إل غ اق إك ] آلغ إت ]ال 

IN 55 5 |5507 B(V) |F 0 4 
61 K G 2 م فك‎ F ا‎ 
K G CH 2 D TH ا‎ B 

إغ: إغريقية - قو: قوطية - أل: ألمانية عليا قديمة] 


ولا يؤثر الانتظام في الانتقال من صوت إلى صوت آخر فحسب (مثلاه من صوت 
م في الإغريقّة إلى ۴ في القوطية) (بالأحرى الانتقال من فونيم إلى آخر كما سيقال 
لاحقاء أا غريم فڪان يتحدث عن «الممزف»”"على ما كان مألوفا في القديم). في 
كل إبدال يُلاحظ دوران بدرجة في ڪل قسم من أقسام الحروف (الشفوية والأسنانية 
والحنجريّة)؛ كما أبرز ذلك العرض الذي اختاره غريم. ويعتبر غريم الإبدال الثاني 
تكراراً للإبدال الأوّل (حما في الانتقال من المجهور إلى المهموس في 46نم 
وفي تعسعك حتعنه)ء وفي هذا تبسيط عيب عليه. [161] ويكتنف مصطلحات غريم 
الصوتية غموض أحياناً (فالصوت «مهتوت» ع6دامكه» لديه «اء في الإغريقيّة صوت 
انحباسي مهتوت» وقي القوطية صوت )خspiranteg(«‏ والإبدالان مختلفان عند 
التدقيق» حتى أن الجدول الذي يعرضه هو تشتد نظري للواقع. إلا أنه يمسكن تأوّله 


1 - جف «الحرف» برسم وبصوت يحدد نطقيا. إذا هو كيان جردء لكنه لا نظريء على خلاف 
الفونيم الذي سيحل علّه. 

*- (المترجم) الحرف الرخوء في الصوتيات» هو حرف يتنج بتقريب لطيف للنواطق بعضها من بعض 
دون أن يؤدي ذلك إلى إنتاج ضجيج الاحتسحات الصريح الذي يميّز الحروف الاحتمحاكية 
الصرفة. ومن أمثلتها الرخو الشفوي المجهور [0] والرخو الحنكي المجهور [ز] والرخو الغشائي 
المجهور ([ا]. ومثاله في العربية ضرب من نطق العين الحلقية المجهورة [؟]والحمزة المهموسة 
الخففة تخفيفا شديدًا [(9].. 
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5 حليا أو جزئيا‎ e 

على أنه تمثيل جرد لمنحى مثالي يرتبط دور 5 و جزئيا بعوامل مقارة, 
وأعتهاداً على هذاء فهو جدول صحيح أساساًء خاصة وغريم يڪتل جدرله العام 

ودقانون غريم» امحتشاف حقيقي في وقائعه ومنهجه على السوأء. وهو ندر م 
حم الأمر في أغلب الاحتشافات- في تراث يمكن أن يرى فيه المؤخ لدان 
الصياغات الجرئية أو القريبة©. لحن هذا القانون مثله يكل لاان الحرى 
لا يتمثل في معرفة ظاهرة إضافيّة بل يغيّر فجأة المنظور الذي ترى من خلاله الظواهر, 
فقبل غريم» وحم لاحظنا ذلك (المجلد 11 :370 وما حدما كانت الكل 
هي الوحدة الدنيا للتأثيل. وكان يُعترف «بتغّر الحروف» الذي يُعرض فيه تصور عام 
في نظرية أشكال الحروف (تغيير لفظي «كمادره/”)؛ لحن هذه الحروف لا تؤثر في 
الكليات إلا حالة حالة وبشكل احتمالي عرضي. وفي إبدال الحروف» الحرف (أر 
نقول اليوم الفونيم) هو الوحدة الدنيا للتغيير والتغيير يصيب الحرف في كل حالات 
وقوعه (الانتظام). فتطوّر الكلمة ليس إلا نتيجة. ففي التغّر اللغري ظواهر مطردة 
شاملة وبجردة لا تظهر في الإدرات المباشر للمتكلّم ويتطلب اكتشافها نظرية صلبة 
وبحثا تجريبيا طويلاً وشاقا على السواء. وكجميع الاكتشافات الكبرى؛ تقاس 
أهمية قانون غريم بتبعاته في تطوّر المعارف اللاحق. ولن تبرز المسائل التي يطرحها 
تأوله الإبستيمولوجيّ إلا بعد ذلك بكثير عندما يؤدي التطبيق المعمّم للمنهجية التي 
يثيرها في نہاية الأمر إلى «تنازع القوانين الصوتية» (انظر الفصل السابع القسم الأزل). 

سيكون تغيّر الحروف إحدى النظريات الأكثر جدلا في لسانيات القرن 9 
وفي أغلب الأوقات» ستترك جانبا الدورة التي يبدو أن غريم يتشبث بها كثيرا. 
فقد كان السؤال المركزي هو: هل تكشف الظواهر هذا الضرب من الانتظام؟ 
لذلك. ڪان البحث يتركز على الاستثناءات» إذ تكمن القاعدة» عند المدافعين 
1 - يمكن أن تذكر التسريع أر السرعة الحينية ونظريات الحفز (كدهءمسة)؛ والأكسيجين 
والفلوجستيك (دوذ:دنههاام)...إلخ. 
(المترجم) نظرية الحفز هى نظرية وضعت ؤ 0000 5 
لتزجم) نظرية الحفز هي نظرية وضعت في الإسكندرية ثم في العصر الوسيط من قبل علا 
عرب الاين تسبي نطرية أرمطر الفيزيارة ولشرح تحركات الأجسام. ٿا الفلوجستيك أر 
لالتهاب؛ فهي نظرية بالية تتصل بالاحتراق وتعود إلى القرن 17 وانهارت باكتشاف أكسيجين 
الحواء ودوره في الاحتراق من قبل لافوازبي عذعذه»ها في القرن 18. 
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من النظلرية» في شرح هذه الاستثناءات. وم يصمد قانون غريم فحسب» بل إن مناقشته 
ركنت من ترسيخ فرضية الظواهر الصوتية المنتظمة. ويمحكن تصنيف الاستثناءات 
بريحوظة إلى ثلاث مجموعات هي: أ) الاستثناءات التي تخص المجموعات الحرفية 
معلا نجد غالبا جموعة )> في اء كما في الألمانية): وأن يتعلق الأمر بمجموعة فهذا 
ر بالسياق» الاستئناء؛ ب) بعض الحالات التي لا يطابق فيها ما هو موجود في 
إل سكريتية ما نجده في اللغات الأخرى الهندية الأوروبية ولا في اللغات الجرمانية. 
فإن صح قانون غريم» فإن الإشكال في السنسكريتية. وستفشر هذه الحالات 
بقانون غراسمن (1863) (Grass™47)؛‏ ج( حالات ستفسّر بقانون فارنر (عم»7). 
وسنوضح المسار العام في هذا المثال الأخير [من الاستشاءات]. 

[162] يستحق المقال المدوّي الذي نشره كارل فارنر في 1876 بعنوان «استئناء في 
التغيير الصوتي الأول» © أن يتوقف المرء عنده لأنه علامة على ذروة الطريقة المقارنية في 
زمن النحاة ا جحددء عند انطلاق التنازع في القوانين الصوتية. لييكن جدولٌ الأمثلة الذي 
ننطلق منه (وفي الحقيقة؛ الاستثناءات التي درسها فارنر وفسّرها عديدة جدا) الجدول 
التاليء وسنستعمل فيه طريقة غريم في | الكتابة لزيد التوضيح» رغم أن الوصف كان 


بد في زمن فرنار أكثر تدقيقاً ولطفاً: 
الستسكريتية brhatar Matar pitar‏ 
اللاتينية frater Mater pater‏ 
القرطية broTHar Moder fadar‏ 
الألمانية Bruder Mutter Vatter‏ 


1 - يتعآق الأمر ببيان الكيفية بان الحيفية التي تبعل اة (۲10ةءمءهة) تتحوّل من الحرف الأخير في الجذر 

إلى الحرف الأول منه أو تزول من صدر مجموعتين من الحروف المهتوتة. انطلاقاً من ذلك لا 

تبون السنسڪريتية عن قدم مطلق: فبعض السات في اللغات الجرمانية أقدَمٌ. وهذه نتيجة مناقضة 

للتصنيفات التطؤرية. 

اة البحث اللغوي المقارن في مجال اللغات المندية الأوروبية:23: 2؛ (1975)؛ ص.130-9. 

Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der Indogermanischen 
Sprachen, 23.2 (1975), p.97-130 


اخ اللابون شعب يعيش في أقصى شمال أوروبا بين شمال السويد والنرويج وفنلندا وروسيا. 
لفوغول شعب يعيش في مناطق الأورال الروسية وبتكلم لغة من العائلة الفنلندية الأوغريّة. 
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نلاحظ: في ما تعلق بالتغبير الأول» على خط الغ القوطية أن ا وير | 
هي التي تطابق ما يفترضه غريم. إذ كيف نفشر أن (3) في السنسڪريتية تطابى 5 
في القوطية؟ لقد لاحظ فارنر اختلاف موضع النبر في السنسكريتية (بالخط إل 
في الجدول) واستطاع ربطه بجميع الاستئناءات. . ومن هنا كان قانونه الذي ر 
أن يصاغ على النحو التالي: اسح e‏ 
(مثلما يفترض غريم ذلك) على احتڪاكي مهموس (781 في المسألة الراهنة), رلا 
حصانا على انحباسي مجهور (4 في هذه الحال). وما يلفت في هذا القانون هو أن أ رار 
يُلحظ في الوقت الذي زال فيه. 


ومع غريم تتجلى التغييرات الجرمانية في صورة الظواهر النظامية. لحكنه؛ مثله ل 
راسڪ لا يقول بتطبيق القواعد الصوتية تطبيقا مطلقا: «يتحقق التغيير إحصاليا 
لكنه لا يتم ڪاملاً في جميع الحالات التفصيلية إذ تظل بعض الحكلمات محافظة عل 
التنظيم [اللألوف] في النظام القديم لأن تيار التجديد أهملها». وتبدو هذه الاستثناءان 
مهمة في نظر غريم باعتبارها علامات معزولة تشهد على النظام القديم وتؤحد صلات 
القرابة. 

لقد خلّف الباحث الفيلولوجي توصيفا دقيقاً للغات ا جرمانية ولسماتها الخصومة 
وللسمات التي تقرّبها من اللغات الأخرى في العائلة إضافة إلى توصيف التناوب 
الحركي (#ندمطمهم2) (الذي سيجعله مقبولاء رغم بوب). أما الجزء الأخير من 
كتابه «نحو الألمانية» فمخصص للترڪيب (6:«ه:هرة) وهو عمل طريف في تيار 
مقارني غلبت عليه دراسات الصرف في الغالب. 


٤ 


دور اللغات الجرمانية 

لابد أن القارئ لاحظ أن حيز التغييرات التى نصفها هو ألانيا (بروسيا بالأحرى) 
حيث تضافرت حاجة جاعة إلى إثبات هوية وطنية مع ظروف مادية ملائمة وخاصة 
شبحة جامعية متينة. ففي مثل هذا اناخ كان اكتشاف الستسكريتية «شبها 
باحكتشاف عالم جديد» حسب عبارة بوب في 1816. فبقدر انصراف المجريين عن 
قرابتهم اللغوية بشعوب بدائية مغمورة مثل اللابون(* أو الفوغول»(* [163] اني 
لخصها غيرمائي (3:1«مرة) في 1799 (راجع المجلد 11» ص.556 وما قبلها)» كان 
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ليان شغوفين برقي الصلة بين الألمائية والسنسكريتية التي تحمل حضارة حكيمة 
و فيها من إغراء. إذ أن السنسحريتية تربطهم برابط تاريمي يحررهم من الهيمنة 
إنترافية الخائقة للغة اللاتينية وما نسل عنها من اللغات الرؤمانبة. 

هذا الاتجاه بين في تاريخ اللّغة الالمانية الذي نشره غريم في 1848. فعندما توف 
الباحث القارنيَ عند تصريف قديم للاسم حيث تظل الصيغ نفسها بشڪل متقاطع 
في المرفوع 810مهنههه) المفرد وفي المجرور 640140) الجمع 0!) ومحذلت في 
المجرور المفرد وفي الجمع المرفوع (/87)» فإنه م يترالك عن إجراء مقارنة في الماش 
(ص.370) مع التصريف القديم في اللغات الرؤمانية الذي أعاد اكتشافه رينوار في 
2 (انظر ص. 191 الامش 4).ففي الحالة الإعرابية للفاعل/المبتدأ يأخذ الاسم 
علامة 4 في المفرد (الفرنسية القديمة :0/01 (صديق) البروفنسالية: ئ٠٠‏ وارثا ذلك 
عن التصريف الثاني اللاتيي 5 وهي صيغة توجد في حالة الاسم المعمول 
الجمع (راجع اللاتينية: .)في حين أن حالة الفاعل المفرد وحالة الاسم المعمول 
الجمع تخلوان من ذلك (الفرنسية القديمة: /«»» البروفنسالية /0» من اللانينية 
doin‏ وii).‏ ولأنَ الصيغة الجرمانية يحصل فيها -ولا شت - تصريف داخلي 
وليس مجرد تغيير في لاحقة الآخرء رأى غريم أا «تبيمن بشكل رائع على التصريف 
الرؤماني » (ص.370) beherseht es nicht wunderbar die romanische flexion)‏ 2( 

وتأويل التخيير الحرفي أو الصوقي (عطاءناءءء»٠٠٠[)‏ الشهير ينحو ا منحى نفسه: 


ي زاوية من زوايا النظرء يبدو لي التغيبر الصوتي سمة للتوحش ورفضا للتحضر 
تجتبتهما الشعوب الأخرى الأكثر مسالمة» لڪنهما مرتبطان بتطوّر الجرمان نحو 
الحرية والصراع من أجلها اللذين يفتتحان العصر الوسيط وكان ينبغي أن يؤديا إلى 
تغيير أوروبا (نفسه. ص.417). 


أن لا تنتج البلدان الناطقة باللغة الألمانية (وهي متنافرة سياسيا) نحوا تزامنيا 
للغة الألانية" أي للغة الألمانية المرجعية أو لألمانية المرتفعات (0ء5»ء11١0٠)»‏ بل 
١‏ - هذاء مائل لما كان مشروع «الأحاديميّة الفرنسبة» ونحاتماء في بلد وخدته مُلكية مطلقة 
كانت تنرض لغتها المفتنة على كل محسباتها الجديدة. حب سياسة تستأصل التنويعات 


اللهجية رالغات المختلنة واستمرّ المشروع مع «الثورة» (انظر الفصل الال القسم الأوّل) 
وحكرمات القرن 19. 
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أن تنتج نحوا تاريخيا للهجات الجرمانية؛ فشأنٌ لا يخلو هو أيضاً من دلالة یر 
«فتاريخ اللّغة الألانية» (ءطء»٣م؟ bite der deutschen‏ ڪتاب ذو د لالات 
ڪاريڪاتوري في هذا النطاق. وقام غريم في مقدمته (بتاريخ 001 97 
للتاريخ القديم ولتوسّع كيان ليس دائاً محرد كيان لغوي: سم 
unser Volk)‏ (ص. .)). وطريقة عرض هذا الانتشار ت تبعث أحياناً عل الاستفرا 

ف «[مقاطعتا] اللورين والألزاس وسويسرا وبلجيكا وهولندا هي أيضاً اا 
)er Re)‏ ونحن نعتبر آنا " تعد أجنبيّة بشكل لا رجعة فيه»(ص, لي 
أنه حمًا «لغتنا هي ايا تاريخنا» (نفسه» ص.185). 


۴ 


لاشك أنه لا ينبغي تهويل قيمة هذا النوع من النصوص وشرح الڪلات الني 
يستعملها في ضوء ما ستؤول إليه في التاريخ اللاحق [لكتابتها]» إذ توجد نصوص 
من هذا النوع نفسه لدى كتّاب فرنسيين» ويتذكر المرء تقديسهم السلتيين في القرن 
8 ونذكر آم سيبتدعون بعد وقت قصير الغاليين (5ذه1ناهج). لكن في الوق 
الذي اهتم فيه الفرنسیون» منذ ريشوليو (ناءتاعطءذ8)» ب «الاستعبال الراهن» للفتهم 
وبانتشارهاء انبرى الألمان- وهم بلا وحدة سياسية تجمعهم ومازالوا في التنوع اللهجي- 
على البحث في «الماضي» عن الوحدة الوحيدة التي تيشر طم العثور عليها فجأة في 
جميع الأحوال. إلا أن هذا لا ينفي أن [164] لبّ النظرية قد صي واتخذت حجج 
يتلاءم مضمونها مع الاستعبال الذي سيصطنع ها لاحقاً. ومهما يڪن الأمر وبقطع 
النظر عن المسألة السياسية المتصلة بالعلاقات بين بروسيا وفرنساء فما لاشك فيه 
أن المقارنتين طوّرواء مهما يكن بلدهم الأصلٍء أسس ما يصخ أن يسمى العنصرية 
اللغوية. فالأسباب العميقة لظهور اللسانيات الهندية الأوروبية ليست علمية فحسب» 
بل هي أسباب إيديولوجية أيضاً. 
شجرة اللغات: 

من اليسير جدًا أن يفهم المرء انتظام تطوّر النحو المقارن على امتداد القرن 19 !ذ 
تعلق الأمر بتجميع معلومات عن مختلف اللغات واستخلاص قوانين صوتية تقبط 
التغيّر وتأريخ أنواع التباين التي تظهرها هذه القوانين. وواضح أيضاً الحجمٌ الفخمٍ 

من العمل المطلوب لتحقيق ذلك والحاجةٌ إلى موارد بشريّة علمية وفيرة. ونتيجة 
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زمعل هذا بدأت تظهر أعمال تأليفيّة عن مجموعات مختلفة من اللغات. فبعد أعال 
بوب وغريم تطوّر الاختصاص بانتظام» فظهرت الأعمال الموالية: 
- بوت :(A.f. Pott)‏ بحث تأثيلي في جال اللغات ا حندية الأوروبية (1836-1833) 
(Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der Indogermanichen Sprachen)‏ 
عنلاشرا :)A. Schleicher)‏ اللغات في أورويا في لمحة منهجية. (1850) 
(Die Sprachen Europas in systemalischer Uebersicht)‏ 
- ميكلوزيش (ء ها٥‏ .۴): نحو اللغات السلافية المقارن (1852) 
gag .(Vergleichende Grammatik der Slavischen Sprachen)‏ اوا ل دراسة تأليفية عن 
اللغات السلافية. 1 
- زووس (1853) ( 2u‏ .16.[): النح و السلتي. (4 Ce!‏ مع 2صتحمة:6). وهي 
أول دراسة تأليفية عن اللغات السلتية. 
وفي سنة 1861 ظهر مؤلّف جامع يضح المعارف عن علم أنساب اللغات الهندية 
الأوروبية وتاريخها وهو كتاب شلايشر الشهير": «الخلاصة الوافية في قواعد النحو 
ا مقارن في اللغات ا هندية الأوروبية: «لحة تاريخية موجزة في الفونولوجيا والصرف في 
اللغات ا هندية الجرمانية الأصليّة واللغات ا هندية القديمة واليونانية القديمة والإيطالية 
القديمة والسلتية والسلافية القديمة والألمانية القديمة» (62-1861). (ع4 0:٠»‏ 
.(...vergleichenden Grammatik‏ 


يقول دلبورڪ (عنا:5اء0) في سنة 1882 إن مهمّة شلايشر تلت في: «غربلة 
العدد الضخم من الأبحاث اتی أنجزت منذ بوب وفي استغلالها» وبالخصوص أبحاث 
السنوات الأربعين والخمسين: أي دراسة اللغات الرؤمانية (دياز» 062) والسلافية 


4 كان لشلايشر الباحث المثابر اطلاع واسع ومعرفة جيدة بعديد اللغات: كان يعرف الإغريقيّة 
واللاتنية والسنسكريتية» لكن أيضاً البولونية والتشيحية (درّس في براغ) والروسية والصربية 
والليتوانية (عقب عمل ميداني دام ستة أشهر). اهتم أيضاً بفلسفة هيغل وبالعلوم الطبيعية وبآراء 
هومبلت التصنيفية والعامة. كما أنه لم يكن قليل الوعي بالمناخ الثوري في السنوات الأربعين. 
أف ونشر كديرا في النحو المقارن حيث سيُذكر خاصة مؤلفه في صرف اللّغة السلافية القديمة 
(1852) وكتابه في اللّغة الليتوانية (1857-1856) ونحوه المقارن في اللغات السلافية (1868). 
ومؤلفه الأكبر هر طبعا «الخلاصة» (Compendium)‏ 
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(ميكلوزيش) والسلتية (زووس) والأبحاث التأثيلية والصوتية التي أنجزم بو 
وفون راومر (۲سه «ه7) وأبحاث بنفاي (Benfey)‏ وڪورتيوس (curtis)‏ 
وكوون (مطد) وغيرهم. واستعاد شلايشر أيضأً الكثير من بوب: كالانجار 
التاريفي والإلصاق وصتفي الجذور الفعلية والاسمية؛ ولسكتةء أعطى التارر 
الحرحى مكانته الرفيعة وكان علم الصوتيات لديه أكثر تطوّرا وأشد صرامة 
والتقد الشديد الذي وجهه التحاة الجدد إلى شلايشر معروف» ققد عابوا عليه أنه | 
يطرح طرحا صريحا مبدأ تطبيق القوانين الصوتية دون استفناء خارج قوانين التهاثل 
(#ودلدهة). لكن عمله التطبيقي وبعض عباراته («قوانين صوتية صارمة دون 
استثناء») (1860) تبيّن أنه لم يڪن بعيداً عن اعتراد هذا الرأي. فقد استمرٌ في قبول 
بعض العا جات الاستثنائية متبعاً في ذلك بوب -علامة على الاعتباط التاريضي على 
خلفيّة انتظام طبيعي- لكنهء إجالاًء يعلن عن «مجموعة طويلة من القوانين الصرتية 
المدروسة بدقّة وعمق» (دلبروك). [165] ومكنت هذه القوانين شلايشر من السفر 
في الزّمن وبين اللهجات» ومن إرساء عادة «الأشكال الأساسيّة» التى يعاد صوغها 
(4 ا ) ويُطرح أصلا للصيغ المختلفة المشهودة للكلمة الوا احدة وبهذا قطع 
العادة المتمئلة في سرد الأشكال السنسحريتية على أنها أصل الأشكال في اللغات 
الأخرى من العائلة. وهو حريص على بيان أَنّ هذه الأشكال التي أعيدت صياغتها 
قد لا تتكون وجدت في الصيغة التي نجعلها ها (هذا معنى النجيمة التي يلصقها با 
وعن مسألة النجيمة؛ انظر ڪورنرء ا1975 :عدمه»:). أما نظامه الحركي المستعاد 
للهندية الأوروبية فظل نظام السنسكريتية الذي يرسّخ أصالة حركة ۾ والتي سيعدّها 
نحاة القرن 18 الحرحة الأصليّة الأولى”". وبإعادة بناء «اللّخة الأصليّة» (#اممسوننا) 
حول شلايشر النحو اللقارن للعائلة الحندية الأوروبية إلى تاريخ اللّخة ا حندية الأوروبية. 

وكان العام مطمئنا إلى ما توصل إليه من النتائج إلى درجة أنه نشر حكڪاية بالهندية 
الأوروبية البدائية («Ein Fabelin indogermanischer Ursprache»)‏ ف مجلة ختصة 
1 - لن يُقبل بالمقابلة بين جرسي » وه (المتداخلين في ۾ في السنسحريتية) مقابلة أصلتة إلا بعد 


0. انظر القسم الموالي وبنوار 1974ء )8١٠١١(‏ عن تاريخ النظر يات ف نظام المحركات في 
اللغات الهندية الأوروبية. عن تاريخ النظريات في نظام الحر 
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« (Beitrûge zur vergluicheude Sprachforschung) «O «مساهمات في علم اللغة المقارر‎ 5 
ه186 (العدد 5> ص.208-2066) نصّها التالي:‎ 
Avis akvasaas ka‘, 
Avis, jasmin vamaa na a2 ast, dadarka akvams, tam, vaagham garum 
vaghantam, tam, bhaaram magham, tam manum® aaku bharantam. 
Avis akvabhjams aa vavakat : kard aghnutaimai vidanti manum akvams 


agantam. 
Akvaasa aa vavakant: krudhi avai, kard aghnutai vivisvant-savs : 
manus patis varnaam avisaams karnauti svabhjam gharman avibhjams ka 


varmaa na asti. 
Tatkukruvants avis agram a bhugat 


ترجة هذا النص حسب شلايشر غير مفيدة «بصورة طبيعية» لجميع اولثڪ الذين 
لهم ألفة كافية باللّغة الهندية الأوروبية. لكته قدّم صياغة تقريبية بالألمانية الحديثة 
وقد تكون ترجتها [بالعربية عن الفرنسية] كالتالي!06: 
[ال]خروف و[ال]أحصنة 
[...] خروف الذي [..ال]صوف لم يڪن موجودا(خروف تح جرّه) رأى » أداة 
تنكير الجمع: أحصنة» هذا جارًا [...] عربة ثقيلةء هذه [...] حملا ثقيلاء هذا الآخر 
حامل بسرعة [...] إنسانا. [ال] خروف يقول [لل] أحصنة: [ال]قلب ينقبض [فيّ] أنا 
لرؤية [ال]إنسان يسوق [ال]أحصنة. 
[ال]أحصنة قالت: اسمع» خروف [ال]قلب ينقبض [في] من قد رأى (نحن 
آسفون لما نعرفه): [ال]إنسان [ال]سيّد يصنع [من] صوف [ال]خرفان [...] ثوبا دفيثا 


1 - تقيم المطابقة في القوطية في المندية القديمة (= السنسحريتية) والإغريقية واللاتينية بشڪل 
قاطع الطابع البدائي لهذه الأداة (ملاحظة شلايشر). 

2 - الخلاصة» ط 2» ص. 292 (ملاحظة شلايشر). 

3 - الخلاصة» ط 2» ص. 215 (ملاحظة شلايشر). 

4 - أم هذا هو «عدمءط: في القوطية «ه- التي تحافظ على الصيغة الأقدم؟ (ملاحظة شلايشر) 

5 - * (الترجم) - جاء في النض الأصلّ هذه الملاحظة ما بلي «حافظنا عل المعقفات التي أثبت 
شلايشر بينها العناصر الغائبة في القّغة القديمة والأقواس التي ذكر بينها جملا لشرح معنى كلمة 
واحدة. وذڪرنا ين العلامتين «العناصر التي تتطليها الغة افرنسية». ن ڪبير اهتيام بالمعقفات 
ونظراً إلى جهلي باللّغة السنسكريتية ترت نص الترجة الفرنسية دون كبير هتام ؛ 
والأقواس لضألة فائدها في ترجمة الترجمة 
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له و[من ال]خرفان»ال « صوف لم يعد موجوداً (تفقد الخرفان صوفها بالجرٌ رمن 
أفظع لها من الأحصنة). 
بعد سماع هذاء [ال]خروف هرب في الحين (أطلق ساقيه للريح). 


م يبق إلا إبراز تاريخ الهندية الأوروبية في شكل شجرة أنساب يُسجل ز 
التباين التدريجي بين مختلف أفراد العائلة (انظر الرسم). فالفرضية الورائية (القا: 
على استعارة العائلة) هي أقدم الفرضيات في مجال النظريات اللغوية (وهي فرضية 
الإنجيل). ولاشك أن شلايشر ليس أول من حاول تمثيل اللغات المعروفة بشجر 
النتابين. ويجد القارئ في المجلد الثاني من هذا المؤلّف في «تاريخ التفكير ا 1 
[166] شجرة تعود إلى القرن 18 وضعها غالی (:6ال© .5) وهو كاتب مجهول استعاد 
نموذج كورت دو غيبلان (صذاء6:4 عل ٤٣ںه٤).‏ لكن تثيل شلايشر يسم بسمة 
إبستيميّة جذرية. فاللغات التي تنتمي إلى عائلة واحدة تنسل جميعها من لغة وأحدة يعيد 
اللساني بناءها (لغة أصليّة 2٠٠م‏ ا) ). وكلٌ لغة هي كيان مستقلٌ انفصلت بوضوح 
في تاريخ ما عن تلك التي هي أصل لها وعن اللغات التي تنحدر عن هذا الأصل 
(نظرية التقطع). ويخضع المرور من لغة إلى فروعها إلى قواعد عامة تؤثر مثا في 
[167] بنيتها الصوتية بقطع النظر عن رغبة مستعمليها ووعيهم. وأصبح ا منوال الوراثي 
(السلالي) لتطوّر اللغات لا يتلاءم مع المنوال الانتشاري الذي أقامه القرن 18. 


1 0 يڪن هذا الاختيار قد استقام ف مشجر غالي (:16لد6): إذ يمحكن لأغصان الفرع الواح 
فيه أن تلتقي (تجمُع) لحولد عن ذلك أغصان جديدة. 
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شجرة اللغات (شلايشر) ص. 166 


و الفرضيات فرضيات قويّة. ومنهجيّاء هي أصل نجاح النحو القارن وارب ا 
لكن تأويلها بعيد عن الوضوح: إذ ستكون موضوع النقاشات الإستيمول وي 
اللاحقة جميعها (التنازع في القوانين الصرتية» وإقحام الآراء الانتشارية بعلم لجان 
وصعربات تحديد اللقصود ب «اللغة»» إلخ.) درن التوصل حقيقة إلى بناء نظرية ماي | 
في تاريخ اللغات وحقيقتها. 

تعة آثار شلايشر الفلسفية والإيستيمولوجية ذاتها محاولة للتفسير. فهو ب 
هومبلت رهيغل رنظريةالتطوّر البيولوجي. ونظامه- الذي سيتغير قليلاً خلال مسرن" 
معروض خاصة في الفصول الأولى من الكتاب المخصص ل «لغات أوروبا» (50 
وني الؤلغات عن «اللغة الامانية» (1860) و«نظرية داروين وعلم اللغة» (1863) وي 
التأليف المخصص ل «أهمية اللغة في التاريخ الطبيعي للإنسان» (1864). يمكن أن 
ينعت هذا النظام بأنّه طبيعي. 

إن ما يقرب الكائنات الحية (أفراداً وأجناسا) واللغات هو أنّ تطوّرها يدر 
خاضعا لضرورة داخلية» بمعزل عن كل تدخل للحرية البشريّة (وللألرهية). فند 
انتزع شلايشر» في 1850 اللّغة من سطوة الفكر والحرية والتاريخ للحقها بالطبيعة 
فاللغات لا تاريخ لها بل لها صيرورة طبيعية (1!/0)). وهو يستعير من شلاغل 
وهومبلت تقسيم اللغات إلى ثلاثة أصناف: عازلة ولاصقة وإعرابية» والقول بعلوئة 
اللغات الإعرابية وسموّها. 

وكان شلايشر يتصور تعقيداً متدرجا في اللغات في فترة ما قبل التاريخ حنى 
المستوى الإعرابي الحكامل الذي أدركته اللّذة - الأم الندية الأوروبية. وهو يمثل هذا 
التطوّر المرحلي بمفاهيم هيغيلية حيث نتجاوز كَل مرحلة سابقتها بإلغائها بإدماجها 
(ء4) وأصبح التدهور الصرفي (تقلص التعقيده مثلا بالتخل عن التصريفات) 


1 - يعتبر شلابشر أن اللسانيات علم من العلوم الطبيعية على حلاف الفبلولوجيا والنحو اللذين 
ينتميان إلى مجال العلوم التاريخية حيث تتدحل حرية الإنسان. 

2 - بيثم البيرلرجيرن باللسانيات التاريخبة اهتماما منتظم. فداروين يشيه الأعضاء المبقية في لحرا 
بالروف التي أضحت مُصقتة وظلت مائلة في الخط. تفي البيولوجياء ا الأمر في اللاك 
تطرح مسالة الصلة بين تصنيف لا تاريخي ومعطيات التطزر. يقول داروين «سكلٌ تصنيف حقيفي 
هو تصنيف ناريخي». 
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ري أعقب زوال اللغة -الأم والذي كُبل به طبيعيا في الفترة الرومنطيقية مشڪلا في 
60ة:. ومن هذا ظهر التصوّر الخاص القائل بأنّ صيرورة الإنسان تنقسم إلى مرحلتين 
يفصل بينهما ظهور اللغات الراقية واختراع الكتابة. فالفكر البشري يبدأ بطريقة 
لا واعية إذ هي لا معقولة عقلاء ببناء اللّغة وتحكميلهاء تعبيراً عن إنسانيته الكاملة 
وأداة لهذه الإنسانية. وبعد ذلك يمكن أن تبدأ المرحلة الثانية» التاريخية: إذ يعزف 
العقل البغريّ عن اللّغة باعتبارها غاية في ذاتها للسعي بواسطة اللّغة إلى ممارسة الحرية. 
وبانصراف الفكر المبدع عنهاء تتحلّل اللّغة شيئاً فشيئا. واللغات التي مازالت إلى 
الآن قريبة من اللّغة الأصل (اللّغة الليتوانية مثلا) هي لغات تستعملها شعوب قديمة 
عدودة الانخراط في التاريخ. ونجح شلايشر ببراعة إيديولوجية في جعلنا نعجب 
بشعوب أوروبا لأمرين: كمال لغتهم الأمّ ولسرعة الانحلال التاريخي لأبنيتها! [168] 
وني هذا التطوّر التصنيفي الخطي عنصرية صريحة ستستمر بعد ذلك في علم الأئاسة 
التطوّري الأنغلو-أمريحي. فالسمات الفيزيائية» عند شلايشر, غير ثابتة ومتغيرة» أما 
السمات «العقلية» التي تعڪسها أصناف اللغات فتعبّر بصورة مستعصية عن تراتبيّة 
الشعوب. وعارض بوت الذي ينتمي إلى تراث هومبلت (انظر الفصل الخامس القسم 
الرابع) مثل هذه الأطروحات بشدة (في كتابه: «اللسانيات وعدم المساواة بين الأعراق 
البشرية»» 1856) كما عارض التبسيط الخطي للتطوّر والذي هو عبادها. 

لقد كانت النظرية المقارنية للهندية الأوروبية في مرحلتها الأولى حركة تأسيسية 
تطوّرت تطوّراً محسوسا بين الرّواد وتأليف شلايشر. فمن الناحية العلمية» تع في نصف 
قرن تحوّل من نسب يجب إثباته إلى نسب ثابت ومن اكتشاف جال للبحث إلى استغلاله. 
ومن الناحية الإيديولوجية» استقبلت الاكتشافات الأول في مناخ رومنطيقي من 
العودة إلى الماضى والإشادة بالثقافة الوطنية”". وفي نباية [هذه] المرحلة» أخذت الوضعية 
العلمية المشعل وأصبح مفهوم التدهور التاريخي مشكلا وتصلب الاعتزاز الوطني 
الأل في عنصرية أوروبية عند شلايشر وفي شعور قومي ألماني عند بنفاي (ركمء8) 
وقئله عند غريم. صحيح أن المقارنية كانت ألمانية في البداية وكان لاب من انتظار 
السنوات السبعين لتنضم قوميات أخرى إلى المقارنية. لقد أراد النحويون الجدد القطع 
مع سالفيهم لإقحام مزيد من الصرامة النظرية (انظر الفصل السابع القسم 1) لكن 


- ل يتم هذا دون سخرية» ذلڪ أن القرن 18 الفلسفي هو الذي آم راسڪ وبوب. 


253 


منطلقهم سيظل مؤلّف «امخلاصة الوافية «١٠٠:4٠ءم«٠)»‏ الذي ساهم فی رر 
الثانية» ليسكين (معأءارء.1) من النحاة الجدد. وم يتردد كورثر (1981 روم 
القول إن نموذج شلايشر في البحث -إعادة البناء» والقواعد الصوتية الصا 
التهائل؛ والبحث التجريبي عن المعطيات- هو الذي ميز خباية القرن. 


دور اللّغة السلسكريتية: 

رأينا التاريخ الطويل لعمليّة امتلاك الأوروبيين للإحاطة باللّغة السسڪ رر 
منذ القرن 16 والمنعرج الحاسم المتمثل في الاستعمار الأنغليزي في العشرين سنة الآخر. 

من القرن 18 والربع الأول من القرن 19 (المجلد الثاني» ص.557 وما بعدها). ١‏ وتعارم 
كيف أن شلاغل تحمس (بعد سنة واحدة من الدراسة!) ونشر في 1808 ڪب 
الشهير «في لغة ا هنود وحكمتهم» وهو صدى تقريظي ومتداخل لموضة كانت ني 
نمو دائم. فهو يرى في السنسكريتية اَم اللغات الندية الأوروبية ويكشف قائل 
الألفاظ والمطابقات الصوتية «لكن النقطة الحاسمة التي ستوضح ڪل شيء في هذا 
الموضع هي البنية الداخخليّة للغات» أو النحو المقارن» والتي ستمڪننا من بيان جديد 
لأنساب اللغات» على الطريقة التي أضاء بها علمٌ التشريح المقارن التاريحٌ الطبيعي». 


وني هذا الشأن» صدق حدسه. 


7" ان 
ارمق رل 


لتأخحذ جدول الإغريقيّة القديمة لكلمة pp‏ (حصان)» من الإعراب الثاني 
ولتحاول انطلاقاً من هذا تمبيز لواحق الإعراب. يمكن أن نعدد الحالات الثلاثة 
الأول: علامة الرفع: ەمام وعلامة النداء: +مبراناء وعلامة البرٌ: 169] مت 
يمحكن أن نتفي بهذا مثلم يفعل نحاة القرن 18: فهذا يڪفي لنعرف مثلاًء أن حالة 
الجر في »ب هي ٠10١‏ وليس يسيرا أن نمز علامة الإعراب عن الجذع وهو تيز 
مائل في جمبيع كتب النحو التعليمي لليونائية القديمة. والأمر أكثر إيهاما لفهم برد 
زوال الحرححة 0 في الجذع الأصل في النداء. وإذا طرح السؤال عن السبب الذي يجعل 
د علامة للإضافة مثا فإن الجواب التقليدي يتمثل في إرجاع ذلت إلى اعتباطة 
اللّغة. لم بهت النحوه حتى القرن 9 إلا بانتظام الجداول؛ وما هو مهم في هذا امال هر 
أن العلامة ٠»‏ - تظهر في جميع حالات الإضافة في حالة الإعراب الثاني. ولا مكانة 
للسؤال عن الأصل الذي تتأتى منه العلامة #ه- في البرنامج التفسيري للتحو العام, 
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> من ناحية أخرى أننا لا نستطيع العد 1 
س 58 لا نستطيع العثور على شرح مناسب في اللغة الإغريقية. 
رقد يسعون من باب التددر أن تظهر صيغة هذه الإضافة نفسهاء 
مقاطع هوميروس. 

لننظر الآن في جدول هذه الكلمة ذاتها في المسكريية: 
علامة حالة الرفع- 6/,. وعلامة حالة النداء 


مثل اط في بعض 


: = وعلامة حالة الإضانة = 
مه فصيغة الإضافة لا تطابق البتة صي "٠‏ 2 

»رمه فصيغة الوضافة لا تطابق البتة صيغتها في الإغريقية. ودعنا نفتر ض أنا, شه 
a‏ ي الم غريقيّة. ودعنا نفترض أنّنا وضعنا 


أ) اللغتان السسكريتية والإغريقيّة تنسلان من لغة واحدة. 

ب) حافظت السنسكريتية على الصيغ الأصليّة أفضل مما فعلت الإغريقية. 

ج( يتخ الانتقال من لغة قديمة (النموذج الأصليّ للغة ما) إلى لغة متفرعة عنها 
بتغييرات منتظمة توجد في لغات أخرى تنحدر من الأصل نفسه. 


يمكن عندئذ أن نفسّر حالة الإضافة في الإغريقيّة. وسننطلق فعلا من العلامة 
الإعرابية السنسكريتية 6رك. وستؤدي بنا مقارنات مختلفة إلى القول بأنّ رفي 
السنسحريتية تطابق ي وأن ۾ تطابق ه في الإغريقيّة. ونحصل بالتالي على -هزه* (النجيمة 
* علامة على أننا إزاء إعادة بناء). وبناء على هذاء نلاحظ أننا نجد في السنسڪريتية وفي 
لغات أخرى» مثل أللاتينية» 5 بالضبط حيثما كانت ١‏ في الإغريقيّة (السنسكريتية- 
فارفى اللاتينية مء الإغريقيّة = 4ا[ بمعنى سبعة). وكل هذا يعطينا: مززا*. 
وعندما تطول رقي هذه الصيغة» يرسم الخط الإغريقي ذلك في شكل ‏ وندرڪ 
بذلك الصياغة المشهودة عند هوميروس والمذكورة آنفاً. ويصبح تصوّر اللاحق 
يسيرا: سقوط :» وقلب الحركتين القصيرتين 0ه حركةً طويلة ه» تتحوّل إلى » 
(تكتب 4ه في الفرنسية)00, 

ولولا السنسحريتية؛ لكان القيام بإعادة البناء أكثر عسرا. لذا يفهم المرء الدور 
الذي اضطلعت به هذه اللّغة في الدراسات الهندية الأوروبية. ولاشك في القيمة التي 
تسند عادة إلى السير وليام جونز (565[ .۷) وإلى محاضرته الشهيرة (راجع المجلد 
الثاني ص. 560) في الجمعية الآسوية في البنغال (1786/2/2). لڪن الأمر الذي 
يو 
1 - يقي هذا التفسير سبب التغيير (*-00-/دزه-«زه-*/دززه) معتّها غير واضح. وفي فرضية 
'خرى؛ قد يعرد أصل *-00 إلى علامة إعراب ضميريّة. „désinence pronominale)*-oso0)‏ 
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رين 
هر لسنسڪريتية؛ | وري J‏ 
لا غبار عليه اللّغة | الضم ية للمقا 
he‏ ص ظيفتها إلا اعنم الت له منابع وهم 
2 إلا دا عل منهج كا ار 
1 اعت أن بو بع ومصادر 
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القسم الثالث: 
من المعاملات المصوّتة إلى نظرية الحنجريّات 
ماري- جوزي ريشلار بيغولان 
(Marie- José Reichler-Béguelin)‏ 


[173] ظهر كتاب «رسالة في النظام البدائي للحركات ق ا هندية الأوروبية» 
لفردینند دو سوسير في ديسمبر1878 عندما كان مؤلفه في الحادية والعشرين من عمره. 
وعندما أعيد نشر «الرسالة» في 1922 في «مجموع المنشورات العلمية» (سلاكتين» 
جنيف-باريس 1984« Receuil des publications scientifiques, Reprints Slaktine,‏ 
,iعP-مvذGen)‏ الذي معت فيه كتابات سوسير المتعلقة بنحو اللغات المندية 
الأوروبية المقارن» شغلت 268 صفحة في أول الكتاب أي قريباً من نصفه. وتمثل 
«الرسالة» الأثر الأأكمل ما وصلنا من تأليف اللساني السويسري الذي يشتهر اليوم 
أكثر بكتابه الذي نشر بعد ماته. 

وغالباً ما أعتبرت «الرسالة» أول تأليف علمي لدو سوسيره لكنها شبقت بأبحاث 
أقلّ أهمية يستحق اثنان منها على الأقلّ صفة السبق في التصوّر. وما البحث الشبابي 
«محاولة في إرجاع كلءات الإغريقيّة واللاتينية والألمائية إلى عدد قليل من الجذور» 
(1872 ولخصه جاكبسون (1969) ونشر التلخيص في مجلة «كراسات فردينند دو 
سوسير»» 32» 1978» ص.101-7) حيث سعى سوسير» وهو تلميذ في الثانوية في 
الرابعة عشرة من عمره» إلى إرجاع لمات اللغات الثلاث التي يعرفها إلى خسة عشر 
جذرا ثلاثيا ثابت الصيغة (صامت- صائت ۸- صامت). وتعرض هذه «المحاولة» 
بعد الفكرة التي ستشهد نجاحاً في «الرسالة» عن الانتظام الشكلي للمكرّنات 


1 - Mémoire sur le systême primitif des voyelles en indo-européen. 
.)8»01( ستكون الإحالات في نصّنا على الصفحات مثل! وردت في «المجموع»‎ 


Recueil des publications scientifiques. (= Reprints Slaktine, Genève-Paris, 1984. 
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الصرفية. فوراء الفرضية المزمازية ( (عبونههوه:ماع) المستبعدة؛ تتراءى الإجرارار 
المنهجية التي ستحدّد كل النشاط العلمي اللاحق وخاصة الموقف الإ 

الذي يغب التجريد والبحث عن المخصائص المميزة (انظر ريشلار شرلا ۶ 
«(Reichler-Béguelin,‏ أما البحث الثاني التمهيدي وهو من نوع الابحاث الأڪار, 
فعنوانه «محاولة في تمييز ختلف حركات [الفتحة] ه الهندية الأوروبية» (لكار, 1" 
3 - «المجموع»» ص.390-379). [174] وهو يعلن صراحة عن «الرسالة, “لني 
سيستعيد فيها استنتاجاته وسيطوّرها تطويراً ڪبيرا. 


وعلى كلّء تعد «الرسالة»» من الناحية التأريخية» نتيجة لإقامة دو سوسير في 
لايبزيش (1880-1876) حيث تابع دروس هوبشمن (Hübsch man”)‏ رفينديش 
(طWirndisc)‏ وبرون (عصداه:8) ولسكين لمعم وڪورتيوس (كنالة:د0) رحين 
كان صديق دراسة أكثر نما كان تلميذاً لبروغمن (Brugmann)‏ وأستهون 
(108ءء0) الممثلين الشابين للمدرسة النحوية الجديدة (انظر ص.413) والتي اعتر ني 
بعض الأحيان فردا من فرادهاء ولكن علاقاته معها كانت متوترة نسبيا؛ 
لكن «الرسالة» التي رحب بها ميبي (016:1168) على أخها «أجمل ما تب في النحر 
المقارن» وخلع عليها أغلب من اهت بها كيراً من التقريض ل تڪن معروفة؛ مع 
الأسف» إلا بين عدد ضئيل من المختصين (رودار» 19782 ص.5643:4:29). رحتى 
عند صدروها في فيفري (شباط) 1879 أشار هافي (3200ة)ء الذي ڪان من ادن 
المقييمين لما وأكثرهم إشادة اء إلى صعوبة العمل» بسبب بعض الاختيارات المعتمدة 
في العرض. ولاشك. من [مثل] عدم ترجمة الأمثلةء وتشكّب المصطلحات والرموز 
المستعملة (هافيء 9 ,11206 = رودار» ا1976(„ وا إلى هذاء في رأينا نحن 
المحدثين أن دو سوسير استعاد مسألة النظام الحركي في الهندية الأوروبية من حبث 


1 - « دروس في اللسانيات العامة» نشرة دي ماورو. ص. 334-325. -325 .م “CL6G/ De Mauro,‏ 
334 


«ذكريات دو سوسير المتعلقة بشبابه 
7 ص. 25-12. 


ودراساته» نشر غودل» ڪراسات فردينئد دو سوس 960 


Suvenirs de F, de Saussure concernant sa jeunesse et SeS études » éd. Par R. Godel 


p. 12-25.‏ ,17 ,1960 ,3 
2 - *-(المترجم) 9 في النص والمقصرد 1879. 
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ترك سأبقره وأبطله ایا فھو جیل دا إلى أت علمي تخل عنه الیرم حتی لمقارتيون 
ا ڪڙنون والذين يتتاولون اندية الأرروبية؛ بالضبط في أيامنا من خلال القرلات 
لني صيفت في «الرسالة». ويمكن تكملة اللخخص الذي ستقدّمه للرسالة بالعردة 
بي التي (1969 رتعثللة/ا) ومايرھرفر (1981 ,ء٤110ء )⁄1y‏ وغمور (1986 ,ہنم ), 

ڪان مقصد سوسير في مقاله لسنة 1877 الذي أشير إليه أعلاه أن يمير أنواعا 
غنانة في ما كان يعتبر جمعا موحدا في الصائت ت في المندية الأوروبية. وتعالج 
«الرسالة» «الوضوع المباشر» (المجموع» ص.3) لكنها تدرجه» هذه المرة في أثق 
أوسع ل«نظام» الصرائت في المندية الأوروبية وهي صوائت تؤخذ في شموليتها وني 
تضامنها الرظيفي» ذلك أن «الرسالة» هي - في الوقت ذاته- أكثر من ڪتاب 
في الصوتيات الاسترجاعية؛ وهي غير هذا. ورغم بساطة العنوان فإن «الرسالة» 
قثل أل كناب حديث في صرف اللّغة المندية الأوروبية. ونتيجتها الأبرز ظاهريا 
والني صنعت شهرتبا هي أا «اكتشفت» (ولغله بحسن أن نقول «أعادت بناء» أو 
«اخترعت» بالمعنى المزدوج «للعثور» و«التصرّر») فونيمين في المندية الأوروبية كانا 
مجهولين حنى ذلك الوقت وم يكن فما مضمون صوق محدّد: «المعاملان المصرّتان» 
coefficients sonantiques) A)‏ و اللذيْن هما أصل ها سيصبح نظرية الحنجريّات 
المندية الأوروبية (في نظام الرموز امستعملة لاحقاً ۸= أر ل ره, دأو ,0). 

ومهما كان هذا الجانب باهراء فإن هذا الاكتشاف لا يمل رغم ذلك إلا نتيجة 
تكاد تكرن غير مقصودة» حتى لا يقال إنها من التوادر» لمخطط شروب التناوب 
الصرفي العقلائي والنتظم الذي يسنده سوسير إلى مكونات الجذر واللواحق في «الّغة 
الأم»: ففي هذا تكمن إضافة سوسير الأساسيّة» وعلى هذا فإ الفصل الخامس من 
«الرسالة» وعنوانه «الوظيفة النحوية لمختلف أنواع الصائت 20 يمثل ولاشك ذروة 
البحث. 


[175] سبقت فصول «الرسالة» الستة بضعٌ صفحات هيدا (ص.7-4)» ذكر 
فيها سوسير بنظريات النظام الحركي في المندية الأوروبية التي كانت» بتنويعات 
طفيفةء انظريات السائدة في ذلك الوقت. وكان بوب ولاحقوه مباشرة والذين 
واجهوا مأل أن للّذة الآريّة تضم في جميع الحالات وبشكل موحد 4 في اوضع 
الذي ترز فيه في اللغات الأوروبية (وخاصة الإغريقية واللاتيبة) نظاما حركيا متنزعا 
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(»«ناه مم2 واعتبروا النموذج المائل في السنسكريتية نموذجا بدائياء وز , 
الحركتين ء وه في اللغات الغربية «إيهانين» لحا الصائت البدائي 4 وئ بحن , 
إلى 1864 استعاد فيك ()ءا۴) نتائجه» دقق كورتيوس (دا٤٣سا٤)‏ هذه ازن 
ملاحظة مهمّة تقول إنّ الحرحة ء في اللغات الأوروبية» من ناحية» وا لمر 

وه في الإغريقيّة الإيطالية (عسوناهء!-هء6ءع) من ناحية أخرى تظهر شیا 
متطابقة. واستنتج أن انشطار (و:/امم5) الحركة البدائية 0 تم في أردوبا على مرحلين 
تفترض كل واحدة منهما وضعية تتسم باتحاد هجي في اللغات المعنية (ص.4 حمس 


. 


«المجموع»): 
هندية أوروبيّة | | ير 9 
له أورونية 7 û e€‏ 
اللغة الإغريقية الإيطالية 4 € 


فالتنويع الحركي (//40) الملحوظء مثلاًء في التناوب حاضر /ماض ٣(‏ وعد ممم 
في الإغريقيّة في: 470:01 (أنا أنظر ) ¬ ۸ (نظرت) يمثل حسب قول سومير 
«استخداما تازا لانشطار ال حركة ۵» (ص.5): هذا متاز ولاشڪ لكنه أيضاً ر 
لا يُشرح ولا يقبل الشرح. 

هناك أيضاً عادة أخرى في تصوّر النظام الحركي في الحندية الأوروبية يمثلها 
شلايشر ثم میلو نغ (#مساعصم) وڪذلڪ بروغمن (ممتصودمة) إلى حدّ م 
وتقوم على مفهوم «التقوية» أو «الدرجات». وهي مستنسخة أيضاً عن خصائص 
السنسكريتية وعن النمذجات التي كان النحاة امنود أنفسهم قد صاغوها. وفعلا 
يبدوأن العناصر الصرفية في السنسكريتية تتناوب حسب ثلاث «درجات» (0/ا؟): 


درجة مختزلة تعد درجة الأساس ودرجتان يبدو أنه تتمايزان» ڪل واحدة منهبا بزياة 
حركة 0: 


الحالة الأصليّة: طط (استيقاظ) 


التقوية الأول (هجإلاع. لغة» خبر وصفي مسند): راا" < هراط 
التقوية الثانية =Vrddhi)‏ زيادة): < “hhaud bhaaud‏ 
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ذإذا طبتقت هذه النظرية على المندية الأرروبية»: أذت» إجمالاء إلى شرح الحركتين 

۾ وهي الإغريقية الإيطالية على چا يمثلان 14ع (أي صفق خبر وصفي مسند)» 
والحركتان [الطويلتان] 00 وهه ناجمتان من جهتها عن (۸1 V٣‏ = زيادة). لڪن 
انشطار الجرس ظل بلا شرح. 

إلا أن بروغمن توقّع» وهو يلاحظ أن بعض حركات م في الإغريقيّة واللاتينية 
تقابلها في السنسكريتية حركة 4 في المقطع المنفتح» أن اللّغة الأصليّة قد تكرن 
احتوت على حركتي 0: حركة2, قريبة من حركة »٠‏ وحركة ,0 وسيطة الكمية 
بين القصيرة والطويلة وتعتبر تقوية للحركة », بسبب النبر. لكنه لم ينقض قا 
نحرة النظام الثلائي” المتكرّن من ۵, ويه و 7. 

[176] وعلى عكس هذاء أراد سوسير أن يبن بوثوق «أنّ الأمر يتعلق بأربعة 
عناصر مختلفة وليس بثلاثة» (ص.6): وفعلاً» هو يقلب المفهوم التقليدي القائم على 
فكرة مسبقة عن الوفاء لما هو مشهود في السنسكريتية (راجع لوروا م 
0 yه1er)‏ ويؤحد أنّ النظام ذا الحركات الأربع في لغات أوروبا الجنوبية يمثل 
حالة عتيقة وليس تجديداً (غالباً ما صوّره سابقوه على أنه تدهور أو تحريف). 

وكان المسلك الحجاجيّ الذي تو تاه سوسير مسلكاً صارماً جدّا. ففي الفصل 
الأزل وعنوانه «المائعات والأنفات المصوّتة» يستعيد سوسير اكتشافات بروغمن 
وأوستهوف المعروفة باسم «نظرية الأصوات المصوّتة» التي ترى أنه كان في الهندية 
الأوروبية أصواتٌ أنفيةٌ هي حركات (كعلاءتره-52165هم)؛ وأصوات مائعة هي 
حركات (زه1اءتره-دعلننددوذا) قادرة بذاتها على أن تكوّن مقطعاء وتوافق بذلك 
الحروف الأنفية والمائعة مثلم توافق حركتا الكسرة والضمّة (؛وه) شبهي ا حرف الواو 
والياء [اللينين] (رو»). ومثلما تحولت حروف الميم والنون واللام والرّاء [المهموسة] ,2 
۴ القديمة في لغات أوروبا في الغالب إلى مجموعة ۸+۷ [حرحة+ راء] (أوه+/ا) 
(أوراء +حركة)] باستعال حركة وصل مختلسة مقحمة (ع×رامةصة)*» عكف 
سوسير على فحص دقيق للسياقات الصرفية التي يتوقّع فيها المرء ظهور مصوّتات 


1 - في نض دو سوسير الإحالات الدقيقة على الأبحاث التي نذكرها في هذا البحث. 
*- (لمترجم) :Anapryde‏ : إقحام حركة بين حرفين وهي حركة ضعيفة قصيرة المدى يمڪن أن 
نظهر أوأن تحذف.... وهي توافق ما يستى حرحة مختلسة أووصلا في العربية. 
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حركات (ءعااء ره — (sonnantes‏ اكليم وذلكت لتمييز چ ران (a)‏ لأ 
الحركات جيعها) التي هي ليست أصيلة والتي هي بالتالي غير مفيدة في واي 
حركة 0» (ص.48). تعتمد عملية «رفع الأنقاض» (نقسة) هذه «علل تصنيف جدير 
للجذور لا يمكن تبريره إلا لاحقا» (ص.9): فقد تخلى سوسير عن ثيل التناو 
الحركي (عنتدمطمدمة) الجذري المعتمد على الزيادة (٣»ع)‏ ليقترح منوالا تحتوي ې 
الجذور كلها على حركة ء في صيغتها الأصليةء بها في ذلك «الجذور التي جرن 
العادة بذڪرها في صيغتها الُوهَنة منزوعة من حركة ء» مثل = (طعںمط) ء(نم) ر 
dek, (sr) sre‏ (نd)‏ ,طوeuطا»‏ (ص.9). وهذه الحركة ء «تطرد» باننظام من 
الصيغة الضعيفة لمكوّنات الجذر» لكنها تطرد أيضا من صيغ اللواحق وعلامان 
الإعراب ما يؤدي إلى إضفاء حرحات على «المعاملات المصوّتة» التي قد ترد بعد 
حركةء الأساسية. وتطرح الهوية الوظيفية بين الجذور «التي تنتهي بمعامل مصوّت» 
(mn/men-ki/ kei)‏ والجذور التي تحتوي على «معامل مصوّت» متبوع بحرف (/ )ل 
(derk-dik/deik‏ من الناحية» والجذور التي تنتهي بحرف (ءم/عم) (ص.10-9), 
ونذكر أن التصوّرات القديمة الناجمة عن التراث اندي تسوّي بين الأبنية الكاملة 
من نوع 6 وعد والأبنية الضعيفة من نوع »۲ء ومانك. 

وفي مفتتح الفصل الثاني («الفونيم 4 في اللغات الأوروبية») يبدأ سوسير بمساءلة 
الحركة ه في الجرمانية: فلغات الشمال تحتوي في الغالب على النظام الحركي 
© وهو ما يؤخذ حتجة على صلاته الوثيقة بالسنسكريتية (من هذا نشأ مصطلح 
«هندية جرمانية») وعلى وحدوية ال حركة 4 في فترة قديمة. لمكن حركة [الفتحة) 
» اجرمانية توافق في الإغريقيّة الإيطالية 0 حيناء وحركة ه حينا آخرء ولكن بطريقة 
تجعل الحرحكة الجرمانية © التي تساوي الحركة الإغريقية الإيطالية مء لا تناوب أبداً» 
الحركة ء» في حين أن الحركة الجرمانية » التي تساوي الحرحة الإغريقيّة الإيطالة 
ه تتناوب بانتظام مع » وذلڪ في لغات الشمال ولغات الجنوب على السواء (ص:49). 
ويتعلق الأمر بالتناو ب من نوع «ماعاة/ماملقا في الإغريقيّة والنوع ego /toga‏ في اللائينية» 
والنرع © #/غريه؛ في القوطية» في حين أن القوطية «هاه التى تساوي اللاتينية مله 
ليس فبها أي لفظ قريب يتضتن الحركة ء» (تفسه). وانطلاقاً من هذاء أطلق عل 
الحرڪة » التي لا تقبل التناوب مصطلح 177] ۸] «حتى یدل بوضوح عل أنه لا 
نسب يجمعها بحركة ,0)») أو بحركة ,ه)) (نفسه): والحرحة ۸ هذه تشهد عل 
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باد رة الحركات 4 غير المقحمة في الإغريقيّة اللاتينية التي استعرضها سوسير قبل 
أن يفحص حرحات ه المبهمةء في لغات الشمال. 

ومثلما توجد في المندية الأوروبية حردكة ۸ التي تعرّف بحكونها لا تتناوب أبداً مع 
بي توجد حركة 0 تختلف عن ٠‏ التي تساوي ره» وعلى حلاف هذه الأخيرة لا تتناوب 
مع ,6-0 

ويقصد الفصل الثالث («حركتا ه في الإغريقيّة الإيطالية») إلى التمييز بوضوح» 
ومن البداية» بين الحركاته التي تدخل في نظام مطرد من التناوب الحركي الجر 
(وليس كما تريده نظرية الدرجات .)Shufentheorie)‏ الكمية) مع الحركة الأساسية 
ء. فالحركةه في التناوب الحركي تناظر © في السنسحريتية في المقطع المنفتح. إلا أن 
تعريف سوسير تعريف صرفي صرف: «إِنْ التعريف ا حقيقي لره» هوء في رأبي» أنها: 
الحرحة التي تتناوب في اللغات الأوروبية بانتظام مع » ضمن المقطع ذاته سواء في الجذر 
أو في اللاحقة» (ص.66). ووجود ه في غير التناوب الحركي. مثلاً في الإغريقية 625 
يمثل» بالإضافة إلى بعض المؤشرات الصوتية مثل النظام الحركي في اللّغة الأرمنية 
المبرر الرئيس للقول بنوع ثان من الصوت ٠0‏ تح الرمز إليه لاحقاً بالرمز © ويدخل في 
,»0 (رأى) و46 (أعطى). مع الملاحظ أن «الوظيفة النحوية ل © لا تختلف اختلافاً 
أساسيا عن وظيفة ۸» (ص.106). 

ويرمي الفصل الرابع» وهو ضرب من حصيلة الفصول التي سبقته» إلى فحص 
«المؤشرات على تعدد حركات ه في اللّغة الأصليّة الحندية الأوروبية». وستقدم اللّغة 
الآريّة» وهي النقطة المحورية في النظرية القائلة بحركة » الأحاديّة البدائية» بشڪل 
متناقض توكيدا شديد الإقناع للنظام ا حركي الذي أعيد بناؤه في الفصول السابقة. 
أولاء وفعلاً تعامل السنسكريتية ۸» بحركة؛ في صنف «مخصوص جدا» من الجذور 
حيث «لا يمكن لهذه الحرحة ¡ أن تتخذ قيمة حركة الفتحة الأولى ,0 ولا قيمة 
الفتحة الثانية ه» (ص.111). ثانياء تعالج السنسكريتية؛ ڪا سبق أن بين سوسير 
في مقال 1877, معالجة متباينة الأصوات الحلقية الغشائية بحسب أنها تُسبق حركة 
٩,‏ القديمة أو حركة ,ى القديمة: فالسنسحريتية تحتكها في ا حالة الأولى دون الثانية 
(كما في دنم في أول الكلمة...*ءس>» وي۸ في أول الكلمة..*س٠).‏ 
فقانون التحنيك يقدم الدليل على أن التمييز بين ,0و ,0هو تمييز قديم. 
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أما عن الثثائية العريقة الاصل في ۸ و٠‏ فإن سوسير يللها ببرهان الل ر 
البرهنة التي تُدمت في شأن حرحة [الفتحة] © في اللغات الجرمانية: فبعد أن أي 
سوسير «أنّ حركة ه وحركة 7 الأوروبيتين د في اللغة الأم متمايزتين الوا 
عن الأخرى؛ ومتمايزتين عن الفونييات الأخرى كلها» (ص.114)» بین أنه يسل 
أن تحكون الحرحة ء الأوروبية (التي تربط دائ)] بالحركة «) والحرڪة © الأرروية 
(التي تربط دائ ب 7) ناجمتين بالانشطار عن فونيم واحد ووحيد, إذ يصعب على 
المرء أن يدافع عن فكرة وجود مدرج في الأجراس الحركية (ناداطة) لأنها نكر 
مُركبة ترڪيبا مصطنعا. إذاء زالت نظرية الانشطار (21638م5)؛ «والحل الوحيد 
المعقول للمسألة» يتمثل في «نقل المخطط الحاصل في الأوروبية على حاله إلى اللخ 
الأ إلا طبع ما تعلق بتحديد الصوت الذي ينبغي أن تڪون عليه الفونيات 
المختلفة تحديداً دقيقً» (ص. 115). وحم بيّن ذلك فلَيني» 1969 (1« :اه۷ .0) يمثل 
هذا ظهور تصرّر تلف للأصل يقوم على الوظيفية الدالة وعلى معيار قابلية التمايز في 
مقابلة الآراء القائلة بأحاديّة أصل اللغات (عداونههوه0اع) أو الآراء الصوتية الضيقة 
التي كانت سائدة في ذلك الوقت. 

[178] أما الفصل الخامس الذي جاء في أكثر من 100 صفحة أي ما يفوق ثلث 
«الرسالة» وخصّص للنظر في «الوظيفة النحوية لمختلف أنواع حركة [الفتحة] ۵» 
فيمثل حسب عبارة وتڪنس» 1978. ص.64 (11/2:1405) «ذروة كتاب صيغ حب 
مبادئ التراجيديا عند أرسطاطاليس». فقد وُضعت مجددا بنية الجذر ونظرية أنواع 
التقوية في قلب الجدل: فسوسير يقيم تصوره الجرسي للتناوب الحرحي على فكرة 
تواز وتمائل في العمل بين الجذور التي تحتوي صوتا من الأصوات المصوّتة رلا ,؟ , :8 
¡ يعقبها حرف أو لا بعقبهاء والجذور التي لا تنتهي إلا بحرف بالمعنى الدقيق للحرفه 

ينتج عن هذا تصرّرٌ مناقض للتصرّر الذرّي لظواهر إنجاز الأعواض الصونة 
(1«هطامدلله). متى تت مقاربتها حسب العلاقات التناسبية التي تُنظم تونيع 

التنويعات: «ذلڪ أنه حيث! ظهرت 04/ تبي وجود جذر ۲ بشرط واحد هو ان 
تكرن الصيغة قابلة للنطق بها كما في: كنال سمط إزاء paps‏ و-Puh‏ 
omen‏ إزاء e-0‏ وكل! ونجدث :اط وجدت أيضاً pat‏ كا ف 
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Dodhati‏ إزاء pûtatig ‘petithetai‏ إزاء «(pétetai‏ (ص.117. واللغتان المقارن بينهم) 
ها السنسكريتية والإغريقية). 
وسيؤدي الفحص المنتظم للجذور من هذا النوع وللظروف التي تنضمن فيها إقا 
ونا به وإقا غياب » (ص.125-119) إلى تراتب مدرّج (للحالات الثلاث للجذر الذي 
رنقطع كل صلة له بتقوية الحركة البسيطة (8082) (انظر كوريلوفيتش؛ 01978 
ڪص,Kurylowics,«8-7(:‏ فتواتر ,© وظهورها في الجداول الأكثر أهمية وڪذلڪ 
في الحالات التي «يكون فيها حظر » مرفوضًاء لكنه أيضاً رفض لعلة خارجية» 
(ص.126) دفعا سوسير إلى اعتبار الدرجةه) ,ه =) في الجذر على أنها درجة الأساس 
التي ينبغي الانطلاق منها (نقول [بمصطلحات اليوم]: الدرجة غير المُعلمة «مم 
دوعوم ). ومهما يڪن أصل ,0 الذي لا يُرجعه سوسير إلى تحوّلات في النغم (صمم) 
مثل] يفعل ذلك بروغمنء فإِنّ تبادل الفونيمين ,ه ويه كان قد حصل في الفترة 
المندية الأوروبية: «لم يعد للغات الناسلة من اللّغة الأ قدرة على إنتاج تقوية الحركة 
البسيطة» (ص.127). وفي منتهى هذا الانتقالء يجد المرء نفسه إزاء حالة تزامنية آنية 
للغة حيث تكون حالة الاكتال في الجذر حينا بحركة ء» وحينا آخر بحركة ه 
في ظروف صرفية محددة. وتقابل حالةٌ اكتمال الجذر حالةً اختزال تطرد منها الحركة 
الجذرية: ©// هو/ء. 
وكان توضيح ضروب التناوب الجذري التي تعرضها الجذور ذات الحرف أوذات 
الصوت المصوّت بهت للفقرة الرئيسة في «الرسالة» حيث ينظر سوسير في حالة الجذور 
التي تحتوي ۸ و0 والتي تعرض تناوبا حركيا /۸۸ و0/0 (ص.127): 
سنبني الآن» لمزيد الإيضاح» نظام الحركات كما نفهمه. ولا يتعلق الأمر مؤقتا 
إلا بالمقاطع الجذرية. 
الفونيم .0 هو الحركة الجذرية في الجذور كلها . ويمڪن أن يحكون بمفرده 
المكوّن الحركي للجذ رأ وأن يُتبع بصوت مصوّت ثان سميناه «المعامل المصوّت» 
(ص.9). 
في بعض الظروف التي لا نعرفهاء تعض الحركة 0 بالحركة ي0؛ وفي حالات 
أخرى معروفة أڪثر تطرد , a‏ 
بعد إسقاط ,0» يظل الجذر خاليا من الحركة في الحالة التي لا يحتوي فيها على 
معامل مصوت. وني الحالة المعاكة» يتحكشف المعامل المصوت أي أنه يتبذى في 
حال «حركة ذاتيّة» (مبو«ه/ابره/:ه) (ص 2) ويمنح الجذرٌ حركة. 
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الفونيمان ۸ و0 هما معاملان مصوتان. ولن يمعكنهما الظهور سافرين إلا 
حال اخختزال الجذر. وفي الوضع الطبيعي للجذر ينبغي أن يسبق الفونيمان ب ,0 وو 
التوليفتين +0 و ,0:0 ننشاً الحركتان الطويلتان ۸ و0 وتتمٌ المبادلة بين الحركنين 
ي0: أمام ۸ و0» مثلما يتم في غير هذه المواضع. 
[179] 
النظام الحركي للجذور في اللّغة المندية الأوروبية 


جذر كامل 0 أيه اسه امه اسه أيه 
a‏ أيه لك dr am an‏ 
جئرختزل | آنه ]سه ]م |م | 


رغم أن قلب ۸ وه لا يتقاطع مع التناوب الحركي ,0 /,» الخاص بدرجة الاڪتال 
في الجذرء فإن هذا التبادل يشير إِذًا إلى درجة مكتملة تقابل درجة محتزلة. وتتج 
الحركات الطويلة في الجذور من نوع 3ء و34 والتي تناظر الحركات المزدوجة» عن 
تقليص الحركة الأساسية (,ه (-ء مع 4 وه اللذيْن يُعرّفانء وظيفياء بأتهما معاملان 
مصوّتان مثلم هو الحال مع :,7:,/,7,0,:. وبالتالي» يصبح كل جذر يحتوي 3 أوة مائلاء 
بنيويا» للجذور من نوع 0 / ۸,4 ۲۵,۰ ٩,۲۰‏ راط (ص.128). ويؤكد جرد المعطيات 
الصرفية في اللغات المختلفة هذا التوازي. 

سنمر سريعاًء في هذا الوذ » على نقطتين لم تتابع فيها نظرية الأصوات الحنجرية 
سوسير وهما: رفضه تأويل حركات 8 الأوروبية بمعامل آخر غير 8(حالة الإغريقية 
ئ4 ص.137-132) وتأويله للأبنية الجذرية من صنف الإغريقية فو 
والسنسڪرب يتية 4 التي اعتبرت خطأ مشتقة من مشتق (5٤۸غعهء٤عءرط)‏ (راجع 
ڪوريلوفيتش» 1978» ص.11و12» wz‏ اK).‏ وينتهي الفصل الخامس من 
«الرسالة» بتحليل طويل وباهر خصّصه سوسير للتغيبرات في التناوب الحرڪي رفي 
النبر والمستعملة في التصريف والاشتقاق في الهندية الأوروبية» مقيها مفهوم القرابة 
اللسانية باعتماد «تمائل الإجراءات الصرفية عوضاً عن تمائل الجذور» (كوريلوفينش: 
8 ص.13). 

يعود الفصل السادس رالاخير («في ظواهر مختلفة تتصل بالأصوات المصرّنة 
(«mmr‏ إلى مسالة معالجة المائعات والأنفيّات التي بدأ طرقها في الفصل الأول» 
ويختم الحكتاب وهو يعرض اكتشافا أخي را له قيمة توكيد نظرية الحرحة 5. والمسألة 
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برمعزية عل النظر هي الفعل في السنسحكريتية في الرّمن الحاضر بتصريف -/ E‏ 
دمن ن التبة الناسعة» من صنف 0080م (طه) و (يُْنى) إلخ.. وهي أنواع من 
التراكيب المخصوصة بالسنسكريتية واللّغة الأفستية (عسوءىءم). فإذا حلت 8 
عل أنها (4+(-) )٩,‏ أمكن تقريب هذه التراكيب من الأفعال المصرّفة في الحاضر 
وذات الداخلة المأخوذة من جذور مختومة بمعامل مصوّت آخر. وبالتالي, بخرج التحليل 
التناسبيٍ هذه الأفعال من عدم الانتظام: فمثلم| يؤخذ الحذر 4/04 (كمّر) بإدخال 
الداخلة -4ه- على الحذر #ا,ه/0» يتأتى الأصل ۸م من جذر ۸٠ي‏ الذي باثل 
بنيويا 40,4 (أي أنه جذر يتكرّن من حرف بال معنى الدقيق للكلمة والحرڪة 
الأساسية ,ه-»» ومن نصف حركة ومن حرف آخر يطابق «المعامل»). وهذا الجذر 
موجود حر فيا في #فاز::60م ,4047م إلخ» حيث تشهد «حركة الربط :4 التي ظلّت 
بلا تفسير إلى حدّ الآن» على معالجة تماثلة ل ۸ مشلا تشهد ٠ن٠‏ إزاء الإغريقيّة عغملو 
(ص.224. وسيقرح سترايتبرغ )Streitberg)‏ في سنة 19157 وبعده بنفيئيست في سنة 
1935 تقطيعا صرفيا ختلفاً *رطء-ه-دم و*-4ه-ه-ةطا0). أما في الرتبة المختزلة» بعد 
التخلّص من ره فإن الجذور الثنائية المقطع من صنف ”,هم تعرض [180] صوتا 
مصرّتا طويلاً مثلم) هو الأمر في الصفة الفعلية 4تآم (ص.232) المتأتية من 4«م. من 
الفحصٌ المطرد لهذا النوع من التشكيلات سوسير من وضع نظريته اللامعة في معالجة 
الأصوات المصوّتة الطويلة في الهندية الأوروبية (1711 ,1۸ يام ,۸ را :171 ,ا ,۲ Û,‏ ,1( 
داثاً على قاعدة المبد! نفسه في النسبية: «نلاحظ أن «۸۲٩‏ و* أو *-6ل امهم وما إلى رهم 
ما سام هي إلى » 7 قد تحولت إلى 018م» (ص.233): وهذا جال أخير من الصوتيات 
الندية الأوروبية بتضح» اعتهاداء مرة أخرى؛ على تحليل صرفي حض. 


1 - راجع سترايتبرغ» 5 « فردينند دو سوسير». حوليات اللّغة الهندية أوروبية؛ 2 ص.203- 
213 


W. Streitberg, 1915, « Ferdinand de Saussure », lndogermarisches Jarbuch, 2, p.203- 
213. 


2 - راجع بنفينيست» 1935ء أصول تكوبن الأسياء في المندية الأوروبية؛ باريس» ص.160-159. 
E. Benveniste, 1935, Origines de la Jormalion des noms en indo-européen, Paris,‏ 
p.159-160.‏ 
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استقبلت «الرسالة»» وهي أثر علمي وإبستيمولوجيّ دائع» على 0 5 
مه خاصة من قبل هافي (:4206ة) وهنري (57مع3]) ومولر (:8(16/) وهر 
(Hh)‏ وفاكرناجل (ادهددمعاءه187) والأنغليزيين ريس (ورطع) رر تين 
(50) ركذلك ڪروزفسڪي (ن)ء »2ون 1): وأشار هذا الأخير. منذ البداية, 
إلى خخصوصية الطريقة المتمئلة في جمع حركات صيغة ما مع المقولة النحوية التي تعر 
إليها هذه الصيغة جمعا منتظما (انظر غمرر 1968ء عنام الذي عرض e‏ هن 
«الرسالة» واستشهد مها ولخخصها). إلا أن سوسير لقي معارضة متفاوتة في سفورها من 
قبل قسم كبير نسبيا من الباحثين الألمان: فقد عاب باحث تقليدي مثل فيك ( 4 
على صاحب «الرسالة» بوضوح طريقته في البرهنة والتي تميل إلى البيان بالخلف والس 
الرياضية والتعميم. وعبر نحاة من المدرسة النحوية الجديدة مثل ڪوليتز (تتقلامم) أر 
بروغمن عن قدر من الاحترازات يساوي ما قرّضوه به» دون الوصول إلى الحديث 
عن «خط! جذري»» مثلم فعل أوستهوف (08:008) بشأن التموذج السوسيري في 
الجذر وفي شرح الحرحات الطويلة. وإجمالاً وُسمت نظرية سوسير بأنها «ألعية شديدة 
الذكاء» (::6ر»50) لكنها ائّهمت بأنبا معقّدة وذات أفكار مسيقة وغير مأبونة 
الجانب وقليلة الإقناع» وإن تح الإقرار بأن المسائل المطروقة هي مسائل ذات أهمية بالغة. 
ويد كتاب شميت «نقد م ت المصوتة» (1895) J. Schmidt: Ki)‏ 
)der Sonantentheorie, Weimar, 1895‏ الذي و« ضعه انطلاقاً من عرض قدّمه سوسير 
و«الركب من براهين تخلو من أي تسلسل» (المجموع» ص.541) على الصراعات 
الجوفاء التي نشبت لنصرة رؤية ذرية للهندية الأوروبية تصرّ على مناقشة الجزئيات 
المتصلة هذا التطزر الصوتي أو ذاك. لكن هذا لم يحل دون انتشار الاستنتاجات 
الأساسية في «الرسالة» شيئاً فشيئاً في الأبحاث اللاحقة دون أن ڪلف الباحثون 
أنفسهم عناء التصريح دای بالمرجع (راجع رودار» 19783 »Redard,‏ ص.33). اك 
ڪتابه «المخطط» » )Gr(‏ استعمل بروغمن- وتبعه ميتي في هذه النفطة- معاملا 
واحدا هو الحركة © التي غيّر اسمها وأضحت تسى «شوا» «* )scehwa(‏ المندية 


1 - *- (المترجم): الشوا أو الحركذ المحايدة وهي حركة مركزية وسطية في الارتقل 
والانخفاض والأمامية والخلفية. 
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ؤوروبية وهي تسمية استعيرت إسما ومفهوماً من النحو العبري. وهذا المعامل لا 
بنكك المركات الطويلة التي أسددت إلى المندية الأوروبية على حالا. 

وبعيداً عن التيارات الكبرى؛ استحوذ عدد قليل من العلماء الراغبين في إقامة 
نسب بين ن الهندية الأوروبية والسامية امية على نظرية المعاملات (coefficients)‏ التي 
«تموّلت» في الأثناء إلى نظرية «الأصوات الحدجريّة»: ظهر المصطلح في صلة بالسامية» 
عند الدنماركي مولر» «1911Möller‏ «القاموس ا مقارن للهندية ا جرمائية والسامية»» 
غوتنغن « 1911« ضص.6« H. Mêöller, Vergleichendes uda germanischseitisches)‏ 
.)Wûrterbuch, Giottingen, 1911, p,vI‏ وندين لهذا اللساني بأنه اقترح» منذ 1879» 
إعادة صياغة تعائل ثالث 0 ج التناوب ء/6 (سيصل لاحقاً إلى وضع خمسة أصوات 
حنجرية). [181] وندين له أيضاً بأنه فشر حركات [الفتحة] © وحركات [الضئة 
نصف المئغلقة] ه غير المتناوبة في أول الكلمة على أنْها ناتجة عن حركة ٠‏ قديمة 
«مَشُوبة» بصوت حنجري مُومّن في أل الجذر: فالفعلان في الحاضر في الإغريقيّة ي0 
و5:ة اللذان كان سوسير يرى فيهما استثناءات في درجة الجذر المكتمل المتوقع» 
أصبحا يحللان على أا *064*/ ر4 ويدرجان ضمن الصنف المنتظم ٥,۵۳,‏ [حيث © 
هي حرف» و حركة] في 0-:6طم الخ. وفي مقال صدر سنة 1912 عنوانه «الطندية 
الأوروبية والسامية» (مجلة الصوتيات» 2» ص.132-101 ,٥044م‏ +4 +»م3) عرض 
الفرنسي كرني (رمده .4) المختص في السامية تأليفاً -أصبح كلاسيكيا بعد 
ذلك- يحتوي على فكرة ثلاثة حنجريات ذات خصائص حرفية» واستعاد مسألة 
عمل الجذر موحيا بنمذجة (4»ماطهءطء»طء؟) «التناوب الحركي ي ا مستقرٌ» التي - 
بين الآراء السوسيرية وما سيستى لاحقاً نظرية بنفينيست في الحذر (بنفينيست 
5 ص.171-170 ,ع :عند ودء8). أخيرا في سنة 1927ء بِيّن اللساني البوا 0 
كرريلوفيتش (#ع1»«مارد»ة) في مقال بعنوان « حركة ١‏ الندية الأوروبية ولا 
الحتية» (*7» (النح والرمزي» مؤلف مهدى إلى روزوادفسڪي» كراحوفيا ص.95- 
-Symbolae Grammaticae in honoren Ioannis Rozwadowski, 1, Gracovie, p.95) (104‏ 
4) أن لا في اللّغة الحثية تواصل في حالات كثيرة واضحة تمثيل 4 التي افترضها 
سوسير. وتبعته في القول بهذا الرأي أبحاث عديدة. من ذلك أنه في - وزم م التي 


1 - (*- (المترجم) اللّغة الحئية (01:615) لغة شعب قديم كان يعيش في آسيا الوسطى. 
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تطابق في اللاتينية ,ةكةم ,امن مقابل اللاتينية :0/10 ,40/6 (را اجع 5 رین ١‏ 
3 اردغ عع م52 ومايرهوفر» 1981 Mayr hoe‏ عن تفصيل المراجع). .وقد 
تفحيت اللّغة الحنّة» وهي لغة هندية أوروبية اكتشفت مؤخرا بشبه أعجربة, ,. 
«الحجة الخارجية» القادرة على تحويل «المعاملات» التي أعاد بناءها في 1878 الام 
الشاب صاحب «الرسالة» إلى حقائق زمانية ثابتة ثبوتا ماديا, 

وساهم الاهتمام الذي أولاه المختصّون في السامية لنظرية المعاملات في استقطاب 
النقاش حول الطبيعة الصوتية للمعايلات التي أصبحت» بعد انقلاب كل ني 
الوجهة قياساً إلى «الرسالة»» الشغل الشاغل لمناصري الجانب «المادي» في لن 
(كعكتلهء صدءدطناة) في السرّ والعلانية. من ذلك أن زيميريني یری أن سوسير الذي 
يشتبه في أنه اعتبرء طول حياته؛ المعايلات حركات. لم يڪن «في أفضل الحالات 
إلا رائدا في النظرية الحنجريّة (عددكثلهومترمدا)» التي يعد مولر (ءء1اةM)‏ «مؤسسها 
الحقيقي» باعتبار أنّ «نجاحها المطلق» قد تحقّق على يدي كوريلوفيتش. (جاء هذا في 
زيميريني» 1973» ضمن حصيلة مفيدة[عن أبحاث سوسير] لأثها موثقة) 

وال هذه الغفلة عن الطابع الصرفي الفونولوجي اكُلغم ((۸0)ه ٠مم‏ 
#دونهها) في المنهج السوسيري العمى الذي يُبِين عنه بعض المقارنتين الذين لا 
يستعملون الحنجريّات اليوم إلا لتبرير متوافقات معجمية معزولة وغير متنظمة (مثل 
السشڪري يتية - ٣٠1ص‏ اللاتينية: 1۴۲م < «مالمم) ويتغافلون عنهاء على العكس؛: 
ما استطاعواء «حذرا». كلما تعلق الأمر بإعادة بناء الوحدات الصرفية التركبية 
الدنيا (المورفيمات) المتناوبة!"". 


ومع ذلكه نرجو اننا قد با أن نظرية في الحنجريّات لا يمكن أن تكون 
مفيدة ولا مقبولة إلا في نظرية التناوبات الحرحية للهندية الأوروبية. وبديبي أن ما 
شغل سوسير ليس الطبيعة الصوتية للحركتين ۸ وتء بل وظيفتهه) في الّغة لمندية 
الاوروبية؛ وهي وظيفة تمعلها من البداية في صنف أشباه الحروف: :أو والمائعين؛ 
+ [الراء] وا [اللام)ء والأنفتين: ” [الميم] و [النون] دون أن يكون الحدّ الفاصل بين 


1 - [هامش 6 في الاصل] كذا يفعل غرسيا دومنغو: «التغيير الصو للوصل في الهندية الأوروبية» 
E. Garcia Domingo, Sandhi en indoeuropeo, Burgos, 1985..‏ 
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رر ڪات والحروف قائ بدقة. وتڪمن قيمة المفهوم الجبري للمعايل وطابعه الثوري 
.يي في أنه مستكن» فعلاء من تجريد قضايا المضامين الصوتية لإبراز القيم الوظيفية 
|إل_انية الحقيقية. وبهذا المعنى فإن «رسالة» سوسير كانت بالفعل ومنذ ذلك العهد 
بعد أثرا بنيويا لم يكن فيه مفهوم «اللّغة» بها هو نظام من كيانات تقابلية وتمبيزية 
ظاهرا متجلّيا فحسب» بل كان ڪذلڪ مفترا ومثّلا عليه أحمل تمثيل. 

[182] إِنّ سوسيرء باعتباره مختضًا في الحندية الأوروبية؛ لا يستحقّ نعت «المقارنيَ» 
ڪا يستحقه تلميذه ميتي (:801116) من جهة أن المقارنيّة ليس ها من مبرّر أوهدف 
عند سوسير إلا النفاذ إلى «إعادة بناء»: ف «إذا كانت الوسيلة الوحيدة لإعادة البناء 
هي المقارنة» فإنه» على عكس ذلك. لا هدف للمقارنة غير أن تكون إعادة بناء» 
(دروس في اللسانيات العامة» باريس» 1916« صص,-299 عام ؤ نفو «Cours de linguistiq«ıe‏ 
انظر: ريشلار- بيغولان» 1980» ص.24؛ وكان مابي؛ على عكس هذاء قد صرح 
ف كتابه: مقدمة في الدراسة ا مقارنة للغات ا مندية الأوروبية: Introduction û l'étude‏ 
(comparative des langues indoeuropéennes‏ الذي ظهر للمرة الأولى سنة 1906 أن «النحو 
اللقارن لا دف إلى إعادة بناء اللّغة الحندية الأوروبية»» ص.۷111). ولثن كانت إعادة 
البناء هي المدف الذي يقصده سوسير في الدراسة الزمانية» فلأنها تمكن من فك 
شفرة الشذوذ في حال من أحوال لغة ما أو من الكشف» بالتجريد» عن نموذج جبري 
منظم (مثلاً. صورة الجذر) له قيمة منوال العمل الصرفي وقيمة «الحقيقة» التاريخية على 
السواء, 

وانطلاقاً من هذاء تقدّم [هذه] الطريقةٌ إعادةً البناء داخلياء التي تتم اعتماداً على 
مادة لسانية دنيا (راجع فليني» 69 ص.23 أصثلاة/٠‏ وواتڪنس» 1978» ص.64 
كهن!:ه/). والأداة التجريبية المفضّلة هي» كما رأينا ذلك مراراء التفكير التناظري» 
وهو عملية ذهنية تمائلة في جوهرها للعملية التي تقود الإبداعات اللسانية في الغالب 
(راجع: دروس في اللسانيات العامة» ص.226). 

فالفهوم السوسيري لإعادة البناء هو إذن مُقام كليا على الوعي بالبديل 
١۲اه‏ الصرق وعلى الشروط المتحكمة فيه. ويستهدف هذا التصور المندية 
الأوروبية لا على أتها أصل» بل على أنها مجموعة من العناصر المنتظمة بنيويا والخاصة 
بوضعية لسانية تزامنية سابقة للغات المشهودة. وتكتسي الفرضية الصرفية؛ في ذاتهاء 
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قوة في الشرح عالية إلى حدٌ د أن الكائنات التي تتيح استعادتها لا تحتاج إلى تصديو 
خارجي: وبهذا المعنى تمل .«الرسالة» نتيجة منهجية في مارسة إعادة البناء الزماني. 
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القسم الرابع: 
دراسة اللغات الرؤمانية 


فولف أوستريشر 
(Wulf Uesterreicher)‏ 


[183] رغم معرفتنا لمؤلفات من القرن 18 تعالج لغة رؤمانية» هي البروفنسال 
من وجهة بلاغية فيلولوجية (راجع كتاب [نحو الكتالونة] «تادج مك مجمم» 
للڪتالاني رامون فيدال دو بيسالر «Raimon Vidal de Besalù‏ أو [حتاب نحو 
البروة «Donate Proensals» [lli‏ لأوك فايديت عن4نه5 ع10)؛ إلا أن تقليدا يجعل 
تاريخ الأبحاث الرؤمانية يبدأ بمؤلف دانتي (:مدص) «في فصاحة العامة» 20 
وما عتوا/) الذي ڪتب في 1303 و1304. وفي الحقيقة. يتساءل دانتي عن 
تنوع اللغات البشرّة وتغترها ويقترح تصنيفا أول للغات الرؤمانية يعتمد على أداة 
التوحيد [والإثبات] (لغة الأويل اذه؛ ولغة الدوك ١ء‏ ولغة الي :) وتوصيفا 
للهجات الإيطالية (راجع فيتالي» 1955» ص.11-7: #لهةةلاء وفرفارو 1968» ص.13- 
9 ومصدلاء وغوجي وآخرون» 1981 ص.42-40» له 6 بعوناة© وخاصة ابلء 
0 اءمم4). وإذا أخذنا علم الرؤمانية لا على أنه دراسة لغة واحدة فحسب بل 
على أنه توصيف للغات الرؤمانية اعنهاداً على تصوّر دقيق لقرابتها وأصلها اللاتبنيء 
فمن البدييّ أنّ مظاهر معزولة من محال البحث الواسع هذا هي التي تيشرت معالجتها 
معالجة مرضية قبل المنعطف الكبير في التفكير اللساني في حوالي سنة 1800. 

رغم هذاء فإن معارف إِيجابيّة عدة تراكمت شيئاً فشيئاً في التوصيفات النحوية 
رفي جمع قوائم للمصطلحات ومعاجم" ووضعهاء وذلك في ما يُسقى «مرحلة ما 


١‏ - لمزيد من التدقيق عن مرحلة ما قبل التاريخ في اللسانيات الرؤمانية؛ انر ر رور 
16 ص.66-2» ۲ء60 ; وڪورتنغ» 1896 ص.۰76-73 ع وكركتهايم: ۰1932 
Kuk‏ رمايي» 1941 ص.916165:16-7: ولازارو كازوتر: 949 ص. 112-89› Lazaro‏ 
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قبل التاريخ» في اللسانيات الرؤمانية. وفي عصر النهضة حيث قُبلت فكرة «شرف, 
اللغات العامية و«قابليتها للتجويد»» ظهرت حتى المحاولات الأولى ف نوع من 
«المارتية القيلولوجية» تستهدف التهائل بل القرابة النحوية والمعجمية في اللغات 
الرؤمائية «الكبرى». [184] اما عن تاريخ هذه اللغات» فقد ظهر القول بأصل لاتق 
في وقت مبكرء بل إن إيطاليا شهدت مناقشة «شكل» اللاتينية الذي سيؤدي إلى 
الإيطالية (راجع المجلد 2» ص.312 وما بعدها). لكنء على خلاف المقاريات الوصفية 
لتقل تجرّزاء التزامنية التي ستترشخ شيا فشيثاء (انظر غوجي وآخرون» 01981 
ص.37-31» ودرواكسي؛ 1978: #دلهذه:0) ڪان التقدّم بطيئا في المجال التاريخي 
(انظر المجلد 2» ص.579-538)» بل الأدهى أن الجدال في العلوم الدينية أو الفلسفية 
كان يعطل هذا التقدم بأحكام قيمية وآراء مسبقة «وطنية» وبتصورات غريبة عن 
تغيّر اللغات: أسطورة اللّغة الأ كونياء وتعدّد اللغات تعدّدا خارقاء والوجاهة التي 
تمنحها «المطابقة» مع اللغات المقدسة (العبرية والإغريقية واللاتينية)» والقول بن اللّغة 
السلتية أصلٌ اللغات الأوروبية (#نصهدهءلمء) والرجوع إلى الباسك والأتروسڪ 
والشيث» والتأثيلات التي تدعم الاعتقاد في أصل «نبيل»» والآراء عن الخلط والفساده 
و«النظريات» المناخية... إلخ. (انظر مثلا دوبوا 1970ء 5ذهطنا© وخاصة درواكصي؛ 
8. في القرن 18 الذي نا فيه» رغم كل شيء؛ تفڪير وراڻي وتطوّري» كان 
فهم الظواهر اللغوية فهما تاريخيا (في المعنى الحديث للكلمة) معدوما تقريبا (راجع مثلا 


ممعم دهز وفاغئرء 1950 ععدعه/لاز وفيتالي» 1955 ص.9-7: عل11: وإيوردن» 1962» ص,1- 
8 ھ0 1; وفرفارو 1968» ص.40-13) ۷2۲۷20; وكمبر و 1974» ص.22-15› ×۲01 102۳9 
ودرواڪسي» 6:1978<هذه:6: وباهنر» 1983» ص.23-10» ٤۲‏ ه8; وتیدرو شليبن لنغ» ۰1987 
.Niederehe, Schlieben-Lange‏ 

1 - أنا لا أذكر إلا بعض الأسماء (مع تاريخ كتاب مهح): برناردو إلدريتي» (1606) 8٤۲٣2٤40‏ 
re‏ ودورت نونيس دو لياو (1606) 110 عل 05 ع:5هنا©؛ وسيبستيان دو كوفرّوبياس 
(1611) sھCovarrubi ian de‏ وجيل ميناج (1660 و1669) eعMéna Ge‏ وشارل فرين 
سور دو كنج )1678( fresne Sieur Du Cane‏ esاءha;‏ وغرغوريو ماينس إي سيڪار )1737( 
Gregorio Mayans y Siscar‏ ولودوفيكو موراتوري (1742-1738)» Ludovico Muratori‏ 
وبيار نيڪولا بونأمي (1751) 8٥٣2‏ ڪداهء٨-۲ء٣٣:٣;‏ وجون بابتيست لا ڪورن دو يانت 
بالاي (1756) Curne de Sainre-Palay¢‏ ها ;[ean-Ba piste‏ وتوماس أنطونيو ستشاز (71779 
0. انظر غوجي» 7 ععهناة6: وفارفارف 1968› ص. 33-19› معدبمةناز وألبرشت» 1975 
Ab recht‏ وخاصة ودرواكسي؛ 1978 ص.106-99 وص. 156-142› #طبدواهء, 
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اة اللسانيين في «الموسوعة» الڪبير Encyclopedic 1751 ê‏ 


4 0 وأورو 1973» 
وموثريال فيكار 1977 ۴٥ء1‏ -۹1 0 وأوستریشر» 983 


.(Oesterreicher «1‏ 
ومهما يڪن من أمرء ڪان النسب السلالي من اللاتيئية إل اللغات الرؤمائية وفڪرة 
الرؤمنية (وتشمل أيضا لغة رُومانيا) مقبولين أحكثر فأمكثر في نباية القرن 18 (راجع 
باهئر ۽ 1983 ص,23-10 81٣٤٣‏ وڪذلڪ پار كيه 1872) 5ذدم). ولنغضٌ البصر 
عن المدافعين المتأخرين عن الأصل السلتي للغة الفرنسية وعن الأصل الإتروسكي 
للغة الإيطالية أو الأصل الإيبيري الباسحكي للغة الإسبانية الذين استمرّت تمر كاتهم 
طوال كامل القرن 19 (راجع مثلاء درواكسي؛ 1978» ص.154» ومونان» 01970 
ص,164 01:111 »وغو جي وآخر ون» 1981 ص.39). وبفضل الدراسات السابقة (مثل 
دراسات دو كنج ع3٥‏ ٥ء‏ ولاكورن دو سانت بالاي Curne de Sainte-‏ هآ 
عترداهط» وموراتوري Murari‏ وسنشيز #عطعصه5 وغيرهم) توفرت بعد للعلياء 
توصيفات نحوية ومعاجم وعدد من النصوص والوثائق عن اللّغة اللاتينية المتأخرة وفي 
العصر الوسيط. فكانت «عهود سترازبورغ» (وعناهقدم:5 عل 5:معدممع5) وقصيدة 
بويشي (80681) وأشعار قروسطية معروفة لديهم (راجع فرفاروه 1968» ص. 34-32 
٥‏ ودرواڪسي» 1978» ص. 156-142). إلا أن بعض القضايا الحيوية م تكن 
مطروحة أو كانت محل جدال مثل: ما هي اللاتينية التي هي أصل التطوّر اللغوي؟ 
كيف تحدّد اللاتينية «العامية»؟ كم عدد اللغات الرؤمانية التى ينبغى تشخيصها؟ 
ماهي العلاقات التي تجمع ٻينها؟ كيف يمكن أن تجمع اللغات الرؤمانية أوحتى أن 
تصئف؟ كيف يُقيِم دور الغزوات المتوحشة ودور التغّر اللغوي في مسار التحكوين؟ 

وخاصة: كيف الإبانة بدقة عن التغييرات اللسائية الحاصلة؟ 

تعكس آثار فرنسوا ريئوار (4عداهمترهه .8) جيّدا الوضع اش للدراسات 
الرؤمانية في هذه الحقبة الانتقالية التي ترت بتفاوت حبير بين حجم المواد اللسانية 
المتاحة والنتقص الفادح في المنهج (راجع مؤلفات رينوار: ختارات من الشعر الأصل 

للتروبادور, 6 مجلدات باريس» 1821-1816 Choix de poésies originales des troubadours‏ 
ومعجم رؤماني أو قاموس لغة التروبادور مع اللغات الأخرى في أوروبا اللاتينيةة 
6 مجلدات» باريس 1844-1836. Lexique roman ou dictionnaire de la langue des)‏ 
Europe latine‏ عأ «{troubadours avec les autres langues‏ راجع فيتالي 5 »itale«‏ صء 
896 وفرفارو 1968 2 »۷v‏ ص. 40-33 ورتّیغ 1976 »چ۲1٤٤۸›‏ وستورو ست 
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[Strorost« 1981). [185‏ و 0 يخلف رينوار أول توصيف متناسق لحالة قديمة ر. 
لغة رؤمانية هي البروفنسالية القديمة فحسبء (تارات...» المجلد 1)» بل قم أ 
أول «نحو مقارن للغات أوروبا اللاتينية» (غتارات... المجلد 6). ويد المرء في آثار, 
ملاحظات قيمة (رغم أنها ليست طريفة كلياء إذ جمع هذه المعطيات خاصة من 
أنحاء بروفنسالية سابقة): توصيف «المقابلات الوظيفية» بين اللواحق الإعراية في 
اللاتينية (الإضافة والنصب) والأبنية الرؤمائية ذات الأداة (4؛ و۸) وتوصيف التعبير 
الكنائي المعجميّ (ءءهء٠مء٤م)‏ عن المستقبل والشرط في الرؤقائية!. وضبط رینوار 
بالخصوص سمة في البروفنسالية القديمة (وفي الفرنسية القديمة أيضاً) حيث يُستعمل 
تصريف «مونهوناء6 ذو إعرابين (إعراب الفاعل وإعراب النصب أوا ل جر)ء ويعبر عن 
الو ظيفتين» في الإفراد والجمع؛ بالعلامة (-101) (5 = قانون» كذه.1 = قوانين). لحن 
رينوار يقول» على خلاف أبحاث القرن السابق (راجع مثلا لا كورن دو سانت بلاي 
«La Curne de Sainte-Palaye‏ أو بونامي )Bonamy‏ - وهذا حاسم- إن لغة رؤمانية 
وسيطة قد تكون أصل اللغات اللاتينية الجديدة كلهاء وقد تڪون نمت انطلاقاً 


1 - انظر شواء 1» ح.319-316) ×1٥ا).‏ ويذكر رينوار أمثلة من صنف (۰0۶ ممع سسمء) و( ) 
ولكن أيضاً (6 :0 ٣٣م‏ باستعال تفكيت عنصرين في كلمة مرحكبة م:ة:0) والصنف (ه نه 
„(gari‏ 

2 - حسب هذا القانون الخاص بالعلامة (-ء) تنايز الأشكال التالية: 

- lo mieus bels amies المفرد/حالة الفاعل: كمع‎ 

المفرد/ حالة إعراب الخفض: ص ۷0۲٣‏ عع 

cuit mei pensamen الجمع / حالة الفاعل:‎ 

„quan vei verdeiar los partz الجمع /حالة الخفض:‎ 

انظر: 121.م ,1 ,«ذهط137-0. ويرى رينوار أن فائدة الإعراب بحالتين تڪمن في انها تبين أن للغة 
القديمة قواعد أي أتها كانت لغة أدبية ! ويصطدم هذا التوجه « الصرف التزامني « سريعاً بسألة 
الشواذ الوفيرة عن قانون علامة (-5). ويتعلق الأمر خاضّة بكلمات لاتينية هي نعوت أو اسا بنع 
إعرابها في حالات الخفض المفردة مقطعا إضافيا عما هو عليه في حال الر فع (imparisyllabique)‏ 
مع تغيير موضع النبر أو دونه. (راجع مثلا الأصناف: imperator-inperatorem‏ أو ono hominem‏ 
-[الحرحة المنبورة بالخط الغليظ]). فمثل هذه الكلمات لا تدخل عليها علامة (-:) في حالة 
الفاعل /المفرد: جم لاهم 4 hi, bo,‏ وفي سنة 1861 فحسب قدّم غسطون بار 
في أطروحته في «مدرسة المواثيق» حلا ليذه المسألة (« دراسة في دور النبر اللاتيني في اللغة الفرننية 
«» يارب يس ولايبزيش» 11)۵1 عوبسا 4ا 4:5 „(Etude sur le role de accent latin‏ 
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بن لائينية فاسدة» بل يصل إلى حدّ تشخيص هذه اللغة الرؤمانية (المستعملة بين 
اقرنين السابع والتاسع) في البروفنسالية القديمة عندما يدّعي أن عناصر من هذه الل 
الرؤمانية قد كلت مشهودة في لغة التروبادور, وفي هذا خطأ جسيم يطرح مشاكل 
عصية على الحل (مثل تفسير لاتينية لغة بلاد رُومانيا). 

وعارض رأ رينوار مباشرة شلاغل الذي استبق في ڪتابه «ملاحظات في اللغة 
البروفتسالية وأديها» langue et littérature proveçales)‏ ما 7ك 011016 (باريس 
1818) انتقادات دياز (0162). فقد نعَتٌ دياز في مقدمة كتابه في النحوء رينوار الذي 
خالطه في باريس بأنه «مؤسّس الفيلولوجيا الرؤمانية» (راجع: فيتاليء 1955 Viale‏ 
ص,103-92» وڪورتيوس» 1960) 5ناعءنات؛ وإيرردن» 1962 هد:ه1 ص.19- 
2 وفرفارو 1968 ممدصدلاء ص.83-51) ورتيغ؛ ۰1976 ع۲٤۰۴۲‏ ومالكيال 
6 1ءkiاMa).‏ لكن التعارض بين هذين العالمين لكبير: فدياز يرى أن اللغات 
الرؤمانية جميعها تنحدر مباشرة من اللاتينية وأنباء بتدقيق أكثرء تطوّرت عن اللاتينية 
التي كان يتتكلّمها الشعب» وهو يميّز» عند اعتبار اللغات الأدبيّة دون غيرهاء بين 
مجموعة شرقية (الإيطالية والفالاكية 6نا12ه/٠‏ وهي لغة تساوي تقريباً لغة رُومانيا) 
ومجموعة غربية شمالية (البروفنسالية والفرنسية) وغربية جنوبية (الإسبانية والبرتغالية). 
و تعد النظرة إلى هذه اللاتينية «العامية» نظرة سلبية» ولم تعد هذه اللاتينية تعتبر لغة 
فاسدة أساسا. ولشن أقرٌ دياز بأهمية الغزوات الجرمانية فإنه لا يراها عاملا حاسم في تغيّر 
اللاتينية. أما عن المنهج فتجديد دياز يتمثل في اعتماد القوانين الصوتية ومنهج المقارنة 
الذي وضعه بوب وراسڪ وغريم وفي تطبيقه". 

ويشير دياز نفسه في «نحو اللغات الرومانية» )#ıa»ischeہro Grammatik der‏ 
6 أنه سلكت مسلك غريم ومؤلفه في «نحو الأ مانية»(غوتنغن 21819 18222) 
ما يستتبع أن نحوه في اللغات الرؤمانية ذو اس راسخ في دراسة الأصوات ويبرز 
أهمية التغييرات الصوتية. وكان دياز يلخ في توصيف التصريف والاشتقاق على أهمية 


1 - عن تشكيل هذا «النموذج» انظر دلبروت»؛ 1919 الفصل 3» وبدرسن؛ 1962؛ ص.240- 
Pees 52‏ وتاليافيني» 1963 ص.93-50) 11 ناعة1» وروينس» 1967 ص.197-164 
80018 وفارفارو» 21968 ص. 50-40: ومونان» 1970 ص.125-120» ««۷» وبنفايء 
69 ,, صض.515-247« .Benfey‏ 
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التاثل ويحترم مبدثياء الفرق بين التطوّر الشعبي والتطوّر العلمي (ه٥ء 44-٠‏ ٠رر‏ 
يي E‏ 0 0 امعد 0 
E 0‏ ر 5 9 191 ص.18). وتبين هذه الميافة 
الأولية) + غريم (المنهج)» (غاوج SF‏ 
جانب الاستمراريّة في بناء الدراسات الرؤمانية الحديئة. وهي تؤكد أيضاء في الوقن 
ا جانب التفاصيل: تكمن التطوّرات النظرية التي تؤدي إلى بناء دراسة اللغات 
الرؤمانية دراسة موثوقة حًا في تطبيق برنامج النحو المقارن (راجع باهئرء 1983 
و1984 :#صطدقء وأوستريشر 1983 و1986). وبذلك يكون المنهج التاريخي المقارني 
مركز هذه الطريقة الجديدة في النظر في المسائل التي ستغلب على القرن 19 كله" 
وشرحت المقارنيّة إذا الأزمة ورفعت ال حواجز الإبستيميولوجية التي كان يُواجهها 
أي بحث لساني في السابق. وقد تساق لبيان نشأة هذا الغرض في المجال المندي 
الأوروي والجرماني أربعة شروط هي: «اكتشاف» السنسكريتية والحماسة للرامي 
ونمو العناية بالظاهرة اللغوية» وأخيراً الرعي التاريخي والتارضانية (ععععمهنم) 
التي بدأت تشىّ طريقها#. لمكن هذا كله يدل ببساطة على أن إقامة اللسانيات 
الرؤمانية بحكتاب «نحواللغات الرؤمانية» (3 أجزاء» بون» 1843-1836) و«القاموس 
التأثيلي للغات الرومانية» (بون» 1854) Eiynologisches Wörterbuch der romanischen)‏ 
#) لفريديريش دياز مرتبط ارتباطاً تاا ببرنامج اللسانيات التاريخية المقارنية 
واڪتشافاعٻا۵. رلا يستدل على هذه التبعية بالفارق الرّمني و«تأخر» بناء اللسائيات 
الرؤمانية بالنسبة إلى اللسانيات الهندية الأوروبية وا جرمائية فحسب» بل أيضاً بالبناء 
الرازي «للسانيات» الأخرى (السلافية والسلتية والإغريقية إلخ.) التي نشأت هي أيفاً 


1 - عن هذه «القوة الثمو, ذجية»؛ (انظر أوسترّيشرء 1977) وراجع العروض عن لسائيات القرن 
9 دليروك؛ 1919؛ وبدرسن» 2 وروبنس» 1967؛ ص. 197-164 وأرئس» 1969 الجزء 62 
كدععة؛ ومرنان. ۰1970 ص.216-156» وڪذلڪ كريستمن؛ 1977) هممص عاعط, 

2 - راجع غاوجر وآخرون: 1 ص.28-19: واسترّيشرء 1986 ص,119-113. عن المناخ 
الفڪري والثقافي في الانيا الشروط بالفر الرومنطيقيء راجع غروبر» 1906-1904 ص.-66 
8 وخاضة ص.-103 2116 1 (©ناءنة): وغرسدرف» 1982: وباهئرء ۰۱983 
ص.30-28» وغمبرشت» 4 وغريبر شميئر» 1985+ .59-18 {Gipper, Sclıqiter)‏ 

3- لهذا أمكن لإيوردن حتى أن يناقش جديا الرأي القائل أن غريم هو مؤتس اللسائياث 
الرومانية. (راجع إيوردن» 1962 ص.18-17, 


وريشي: 914 
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وبيج «منتظم» في أمانيا في سياق مؤلّفات غريم (انظر القسم الثاني من هذا الفصل» 
وراجع دبروك؛ عه »Deb rk‏ الفصل الرابع؛ وبدرسنء 1962› معومعفءم). 
ونا المعنى» يمكن أن يقال إنه لو لم قم دياز اللسانيات الرؤمانيةء لكان عالم ألماني 
آخر فعل ذلك مڪانه (غوجي واخرون» 1981« ».Gauger et al‏ ص.18(. 

وقد يبدو مفاجثا أن نلاحظ أن اللسانيات التاريخية والمقارنة لم تنشأ في جال اللغات 
الرؤمائية الملائم حيث «اللغة الأصيلة» (١#٨٠«ما)‏ أي اللاتينية؛ ووضعياتها الوسيطة 
واللغات الحديثة المنحدرة منها مشهودة حلها ومدروسة دراسة جيدة2". فاكتشاف 
القوانين الصوتية وصوغ المنهج المقارني قد ثماء بالعڪس» في حير لساني آخر لا أثر 
فيه للغة الأم» وحيث الحقب اللسانية المشهودة نادرة» أي أنه حيّز ينبغي فيه الاكتفاء 
بإعادة بناء الأشكال افتراضيّاء لا غير. لمكن الوضعية ليست متناقضة من الوجهة 
الإبستيمولوجية: فرغم أن معرفة اللّغة اللاتينية يمحكن أن تكون فرصة خارقة لمراقبة 
الفر ضيات (بدرسن» 1962» ص.98-97) فليست لاتينية الآثار «الأدبية» هي التي 
تصلح تفسيراً لكل لغة من اللغات الرؤمانية: بل تلك الّغة «العامية» التي لا 
تشاهد مباشرة في أي موضع والتي ينبغي إعادة بنائها بواسطة قواعد للتغيير تستنتج من 
اللغات المشهودة. لذلك سنلحظ تطوّر مفهوم اللاتينية العامية نفسه بحسب تطوّرات 
علم اللسانيات. وفي هذه الظروف كان الخلط بين أصل اللغات الرؤمانية واللاتينية 
الأدبّة التي يعرفها الجميع [187]» في آخر الأمرء حاجزا أمام تشكل اللسانيات 
الرؤمانية أكثر ما كان مساعدا لهاء 

وبعمل دياز تشككلت نواة لنموذج البحث في اللسانيات الرؤمانية. وكان ينقص 
أن توجد في الفترة نفسها مادة مؤسّسية تلائم هذه النواة. وينبغي الإلحاح على هذا 
النتقص في «التزامن» بين المظهر «الداخلي» والمظهر «الخارجيّ» للتطوّر العلمي. فمسار 
الأمسة والحرفية والشرعنة المجتمعية كان مسارا بطيئا ومعقّداء وهوء مع ذلك؛ 
يختلف كديرا باختلاف البلدان مثلما يبدو ذلك من المقارنة البسيطة بين أمانيا وفرنسا 


1 - راجع فرفاروء 1968 ص.33 «في خباية القرن 18» توفر ت للسانيات الرومانية عديد المؤلفات 
النحوية والمعاجم وبعضها جيّد الصنعة؛ وعدد لا بأس به من طبعات النصوص القديمة. وما كان 
من المستحيل تم يل نتائج طريفة ومفيدة لو لم يتيشر منهاج مناسب». راجع غاوجر واخرون» 
1981 ص.25. 
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(غروبر» 1906-1904) ة6 وأوری 1983» وغمبرشت»› 1984 gumbreche‏ 
وهولتن شميت؛ 1987« «(Hûlttenschrmidt‏ 
ففي البلدان الناطقة بالألمانية» بدأت تظهر ابتداء من الثلاثينات»!» وبنسق 0 
المنابر المنحصصة: على الأقل جزئياء للفيلولوجيا الرومانية*. لكن المقارنية الرؤمايع 
تكن الشغل الرئيس للأساتذة» إذ كان عليهم تدريس الأدب والنقد الادبي أساسا. 
ولن تفتح «الحلقات الدراسية» إلا في الثلث الأخير من القرن (انظر القسم الأزر 
من الفصل الثاني» وكرستمن» 1985« «Christman‏ 09-0 وكان على 
فقه اللغات «الحديثة» أن يناضل ليتطوّر ضد صلاحيات فقه اللغة الڪلاسيڪي 
والشرقي؛ ولقي في هذا الصراع مؤازرة ثمينة من علماء التربية وأساتذة التعليم الانوي 
ومختلف وزارات التربية (غروبر» 1906-1904 ءطاةإ6» ص.125-124» وڪريستمن» 
5 ص.23-19). وفي مفتتح القرن» بدأ يتنامى عدد المنشورات من النصوص 
والدراسات النحوية المفردة التي مكنت الألمان من ترسيخ حضورهم في مجال ) 
يلجوه حتى ذلك الوقت. وبإدراج الدراسات الرؤمانية في النظام الجامعي أصبحرا 
المنتجين الرئيسيين. 
لئن عملت البلدان الناطقة بلغة رؤمائية كلهاء فعلاء على تطوير المعارف في 

هذا المجال» فإن الفرنسيين وحدهم هم الذين شهدوا بداية تكرين مدرسة: نقد 
موّلت أكاديميّة النقوش والآداب الجميلة (۸.1.8.1) أبحاث رينوار. وفي سنة 1821 
فتحت «مدرسة ا مواثيق» (ع#م(0 ع4 مامعظ) أبوابهاء وشارك تلاميذ رينوار حتى 
في إحداث أول جمعية معروفة للسانيات (جعية اللسانيات؛ في 1837) (أررئ 1983). 
فشلت هذه المدرسة -إن صحت هذه التسمية- في إقامة اللسانيات الرؤمانية. وبعود 


2 - 1 تظهر عبارة « الفيلولوجيا الرؤمانية» والاسم «اختصاصى في اللغات الرومائية» إلا في 
السنوات الأربعين. راجع كريستمن» 1985 ص.20-19, 707 

2 - غريسن» ۰1827 (8ء1) بون (1830): هاله وروستوڪ 1833 ماربورغ» 1836 تونبغن' 
14 سداس ومرتنفن؛ 1853...إلخ. (راجع غروبره 1906-1904, ص.103: وغاوجر وآخرون؛ 
1 ص.30-29: وباهنر» 1983» ص.30-28 وڪريستمن» 1985» ص.28-11) 


3 - راجع خاصة الإشارات التي قدّمها غروبر (1904 ۰ ا1906-65» ص, 116-103 وفي مواق 
متفرّقة من الكتاب. 
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ولت إل أسباب نظرية!"» ولڪته يعود أيضاً إلى أسباب مؤسّسية: إذ لم يكن في 
فرنسا رطام جامعي حديث قبل السنوات 70 (انظر القسم الرابع من الفصل الثاني). 
وني هذا السياق» ينبغي التنويه بعمل غسطون باري (5:15 .6) (غمبرشت» 983 
(Gumbreche‏ فهو الذي أدخل إلى فرنسا الرؤية التاريخية لدى دياز الذي تنلمذ عليه 
ف بون. وسبترجم بمشاركة أوغست براشي (:8:206 .8) وألفرد موريل فاسيو 
ونع Mo“‏ .۸ « نحو اللغات الرؤمائية» (1876-1874) الذي سئستعمل حكتابا 
نیاق فرنسا. وسيبعث باري (مع بول مائّر ۲ر5 .م) جلة «رومانیا» ((مسوجمم 
72)) وسيساهم في إنشاء «جمعية النصوص الفرنسية القديمة» (۸4ءا» حل 44م 
«(textes français) (1875‏ 

ويمكن القول إنه ابتداء من السنوات 60 تناغمت الأبحاث في اللغات الرؤمانية في 


البلدان المختلفة» تحت هيمنة النموذج الألماني (غروبر» 1906-1904 :6 ص.119- 
20 [188] وكانت المجلات المختصّة التي نشرت في هذه الفترة يحلات دوليةا©. 


أما النموذج الثاني للمقارنية أي المنوال البيولوجي لشلايشر فلم يكن له تأثير 
يذكر في الدراسات الرؤمانية (بدرسن» 1962» ۲5۵۸ء 20 ص.272-265: وسيبوڪ 


1 - كنا تحدّثنا عن المأزق الذي تمثله الدعوة إلى اعتبار البروة:الية لغة أصليّة (راجع ما قبل هذا) 
2- انظرء 

- 1859 «حولية الأدب الروء ماني والإنجليزي» امع انا Jahrbuch fur romanische und englische‏ 

- 01865 حوليات دانتي - اط موسو 

- 1870 تج اللغات الرؤماتية - يمسم تمبودما عمل Ree‏ 

Romanische Studien - الدراسات الرومانية‎ 1871 - 

- 1872 مجلة «ر ؤمانيا» - مسمسمظ 

- 01873 الأرشيف اللغوي الإيطالي - مسمناد!/ Archivio glortologico‏ 

- 01877 مجلة الفيلولوجيا الر م - منودامازر/! Zeitschrif fur ronanische‏ 

Romanische Forschıgen - البحوث الرومانية‎ 1883 - 

- 1890. التقارير السنوية الهامة عن التقدم المحرز في الفيلولوجيا الرومانية - Kritische‏ 

Jabresberichte uber de Fortschrite der Romantschen Phlolayie 

- 1894. المجلّة الإإسبائية - ارادم Re‏ 


ا التدقيق انظر ڪورنتغ» 6 ص.83 (018)) ; وغروېر» 1906-1904: ص.125 
„(Gröber,‏ 
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ebeok 6‏ الجزء 1 ص.395-374› ومونان»› 1970 صد صريوور 
02. ولئن أمسحن أن يذكر في هذا السياق العضوي ڪتاب هوغو شرشارن 
)H. Schuchardt)‏ «النظام ا لحرڪي في اللغات اللاتينية العامية» klr)‏ بور 
Vulgirlateins) (3‏ م مجحلدات» لايبزيش» 1868-1866)» فينبغي أن يلاحظ أن هذا 
الباحث سيصبح» سرينا مناهضاً لاي تصوّر ميكانيكي في اللسانيات. 

أما الوجهة الكبرى الثالئة في اللسانيات المقارنيّة في القرن 19 فيمثلها فريق 
النحاة الجدد (انظر ص.413:وراجع فيتالي 1953 ص.113-107: وإيوردن. 62و 
4 ص.40-30; وروېنس»› 1967 ص.192-183: وفرفارو» ۰1968 ص. 125 
64 ومونان» 1970 ص,216-206: وڪمبرو» 1974 ,أتناهم0250) ص.31-28; 
وجنكر نسكي» 1972« «(Jankovsky‏ 

ولا شك أن هذه المدرسة سيطرت أيضاً على لسانيات خهاية القرن 19 وبداية 
القرن 20. ويعدٌ فيلهام مايّر لويكا (#اطندنا Meyer-‏ نمعطاة/1) الذي سمي «أمير 
الاختصاصتين في اللغات الرؤمانية» أشهر مَن يمثل هذا التوجّه (راجع فيتالي 953 
ص.117-113: وإيوردن» 1962» ص,40-36: وسيبوك»؛ 1966» ج2: ص.174- 
2 وفرفارو 1968» ص.150-141 وغریف» 1970» 652106: وغوجي 
وآخرون» 1981» ص.116-99.). وظهر كتابه «نحو اللغات الرومانية» في أربعة 
مجلدات بين 1890 و1903 بلايبزيش وتلاه كتاب «مدخل ق اللسانيات الرؤمانية» 
(Einfiibrung in die romanische sprachwissenschaft)‏ (هايدلبرغ» 1) ودالتحوالتاريخي 
للغة الفرنسية». (Historische Grammatik der französischen Sprache)‏ (جلدان- هایدلیغ 
1921-8) و«القاموس التأثيلي للغات الرؤمانية» (هايدلبرغ. 1920-1911) 
.„(Romanisches Etymologisches W'öterbuck) (REW)‏ 

ولئن كان من المهم؛ بالنسبة إلى ديازء بيان أن اللغات الرؤمائية تنحدر مباشرة 
من اللاتينية الشفوية؛ على نقيض رأي رينواره فإن مار لوبڪا كان بجهد تفه منذ 
أن شارك سنة 1888 في تأليف كتاب «غغطط» (:/:0) لغروبر بمقال «»اللغة 
اللاتينية في البلدان الرؤمائية» Die lateinische Sprache in den romanisehen)‏ 
ءل «ةا) في أن يحدّد بنطبيق الطريقة المقارنية تطبيقا صارماً «الشكل» الدقيق هذه 
اللاتينية «العامية» التي كان يتصوّرهاء والحق يقالء على أنها لغة «متناسقة». وانباعا 
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إن النحاة الجدد» لم يكتف لوبكا في نحوه المقارن بدراسة اللغات الرؤمانية 
إسعتوبة أوالأدبية بل درس اللغات واللهجات كلها حتى في أشكاها المعاصرة. وفي 
هذا توسيع بالغ لحقل البحث» قياسا إلى دياز الذي اكتفى باللغات الرؤمانية الأدريةت- 
ما يقتضي ضربا من «التقنين المتقادم» (راجع فارفارو» 1968» ص.65-64). وعرض 
ماير لوبكا تأليفا لنتائج اللسانيات الرؤمانية واحتشافاتها منذ دياز. وتفاقم المعارف 
الإيجبية هذا واضح جلي في «المعجم التأثيلي» ۸5۷»» فهو يضم في عرض مسجم 
وعملي» ما يقارب ضعف المعلومات الواردة في كتاب دياز" وينبغي الإلحاح على أنه 
حصل تقدّم نوعيّ واسع» لا يلحظ في قسمي «الصرف» و«التركيب» في كتاب 
النحو المقارن وني القاموس التأثيلي- وجميعهما ما يزال مقبولاً إلى اليوم- بل يلحظ 
أيضاً في تصوّر أكثر تطوّرأ للغات واللهجات الرؤمانية وفي تصنيف أدق للوحدات 
اللغوية. وشمل هذا التصنيف- إضافة إلى البرتغالية والإسبانية والبروفنسالية والفرنسية 
والإيطالية والرؤمانية (دياز) [189] - الكتالونية الريتو-رؤمانية'» والسردانية والدلماتية 
(التي لم تكن معروفة زمن دياز)» حا تم أيضاً اعتبار جميع التنويعات اللهجية 
الكرى. 

تطابق حدود أعمال ماير لوبكه حدود برنامج النحو الجديد: يمكن أن توسم 
المبالغة في أهمية العنصر الصوتي على حساب ما هو دلالي وما هو من غير اللّغة بأنها 
مبالغة «وضعية». إلا أنه يوجد لديه؛ أحياناء حدس مبهم با يمڪن أن يكون 
تجاوزا لموقف «النحاة الشبّان» (/ضم««م.مووس»ز). من ذلك أننا نجد في «القاموس» 
0 إشارات إلى قيمة العوامل الدلالية والنفسية والاجتماعيّة الثقافية. ومن هذا 
النسق عنايته بالمسمّياتية (عنههاهاكهدههه) ومشروع «الأسياء والأشياء» Worter ıd)‏ 
Sebe‏ إلا أن الأمر يتعلق» باخحتصار» بملاحظات معزولة لا تعفي البتة تغيرا في 
المنحى المنهجي. 

دقبل» على حقّء إن ماير لوبڪا الذي «أعاد» تقريباً عمل دياز و«كمله» وذلك 
بعكتابه في النحو وبمعجمه التأثيلي» يمل بسيطرته على المواد ودقّته المنهجية أفضل ما 


1 - قام رودلف فينديش (دء:ذ4م:401611ن8) بحساب دقيق في غاوجر وآخرون؛ 1981) ص.114. 
00 5 

- اللفات الريتو رومائية (5 4۲0-٣٥‏ 1): اسم عام يشمل لحجات الشمال الشرقي لإيطاليا 
(مجة مقاطعتي فريبولي والبندقية) وشهالها مع جنوب مقاطعة تيرول وجنوب سوسيرا. 
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في برنامج النحو الجديد؛ وينبغي لتخصيص عمله تخصيصاً كاملاً أن تُذڪر ا 
انتقائيته الحذرة و«إحجامه» النظري. وصحيح أن أعماله تظل» في اللسانيات الرومانع 
ذات التوجه التاريني» قاعدة صلبة ولا يقوم مقامهاء في نوعهاء أي عمل آخر. ‏ ' 

وتتجل أهمية البرنامج النحوي الجديد في المؤلفات الكبرى مثل مؤلّفات غوستاق 
غروبر (إءطاةء6 .6) (خطط فيلولوجيا اللغة الرومانية» 3 ستراسبورغ» 1888ء 1904_ 
der romanischen Philologie «19062‏ :61107 ) وإدوار د بورسيي (E. Bourciez)‏ (عناصر 
من لسانيات الرومانية» باريسءءصقصصهء (fléments de Linguistique‏ وكريستوفر 
نيروب (مه17< .>) (النحو التاريخي للغة الفرنسية» 6 مجلّدات» كربنهاغ؛ 1888- 
«(Grammaire historique de la langue française «1930‏ 

ولا تزال قوّة [هذا البرنامج] إلى حدّ اليوم بارزة للعيان. (راجع مثلاء إرنست 
غاميلشاغ» القاموس الاشتقاقي للغة الفرنسية» هایدلرغ» 1928« Ernest Gamillscheg,‏ 
ll «Etymologische Worterbuch der franzosischen Sprache,‏ كيب في اللغة الفر: إنسية 
تاريخياء توبنغن» 21957 ,×1 ر؟ ءء20٣‏ 1ء0۲5 ا۳15.» وغرهارد رولفس» النحو 
التاريخي للغة الإيطالية وحجاتهاء 3 مجلدات» بيرن« 1954-1949. Gerhard Rohlfs,-‏ 
›Htorische Grammatik der italieniischen Sprache under ihrer Mundarten,‏ وهاينريش 
لاوسیرغ» لسانيات الرومانية› 3 جلدات« برلين» 1962-1956. - Heinrich Lausberg,‏ 
(Romanische Sprachwissenschaft,‏ 

بعد هذاء ينبغي أن نذكر أنّ لسانيين ألمان وفرنسيين وإيطاليين بدؤوا ابتداء من 
5 في الابتعاد أكثر فأكثر عن مذهب النحاة الجدد. وبدأ مسار هذا التباعد» من 
ناحية» نتيجة لإعادة تقييم ا معطيات التجريبية (اللّغة الشفوية واللهجة؛ وحدود اللهجة 
التنوع والتغيّر اللسانيان؛ وضروب التجديد في التعابير» الامتزاج اللغوي» الكريولية» 
إلخ.)» وهو من ناحية أخرىء ناجم عن تناقضات نظريّة (راجع مثلا مفهومي «القانون 
1 - في هذا السياق» تعد الملاحظة التالية صائبة ولا شك «لا أحد من بين الذين اشتغلوا في المجال 
التاريخي ظل خارجا عن تأثير النحو الجديد... وكل ما هو متاح هو أن نميز بين مثلين لهذا 
التوجه) يتفاوتون قليلاً أوكديرا في نمطيتهم... والخلاصة هي أن التوجه النحوي الجديد هو خض 
طريقة محددة في مقاربة الظواهر, طريقة تالف مع تصورات تختلفة للغة وللسانيات ولا يمسكن أن 
يرفضها أي توجه آخر دون ضرر» (غاوجر وآخرون» 1981» ص.73 ,ا۲ء معونده6©) 
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الوق » و«النظام اللهجي»...إلخ). وأفقد الدليل على هذه الحدود والتقائص برنامج 
ریا الجدد قدرا من مصداقيته (راجع مثلا إيو ردن» 1962 ص.55-40: وفرفاروء 
1968« من.164-150 والفصول 7-1/111). وانطلاقاً من هذا حصل «انفتاح» في 
الأبحاث اللسانية: ففي جال الدراسات الرومانية؛ يُذدكر خاصة (أ) غراسيادو إساي 
أسكولي (190] (ناهءعة) (فیتالي» 21955 ص :124-116 ولیو ردن» 1962 ص.42- 
46 51» وفارفارى 968› ص.114-104 و170-167) بمؤلفه «بحوث لاتينية» (تجدى 
(ladini‏ و «خططات أو! لية فرنسية بروفلسالية» (Sehiezi franco.provenzalt)‏ )الأ شيف 
اللغوي الإيطالي» 1و2 1873 و1875). Archivio Glottologico Italiano, 1 et)‏ 
5 اء 1873 ,111) و(ب) هوغو شوشرت (206طءدحاء5) (هو. غو شوشرتء في 
القوانين الصوتية. ضد النحاة الجدد. برلين» 1885. Uber die Lautgesetz¢, Gege» di¢‏ 
Jr mike,‏ وهوغو شوشرت بريفيار» دليل اللسانيات العامة» نشرة ليو سبيتزر» 
Hugo Schuchardt-Brevier, Ein Vademecum der allgemeinen - 1922 «alla‏ 
.Sprachwissenschaf, 4‏ راجع فيتالي» 1955» ص.133-125» وإیوردن» 1962» 
ص.51-47 وص.84-68) وسيبوڪ› 1966» ج1» ص.511-504» وفرفاری 19688» 
ص.158-150) اللذيْن سلكا مسالك جديدة وعارضا الدُغرائية المنهجية لدى النحاة 
الجدد. وواصل آخرون» جزئيا منذ القرن 20ء هذا العمل الصبور في إعادة تصويب 
الوجهة نذڪر منهم المختصين في الرومانيات: جيليرون (11116:02 .[) ولويس غوشا 
(:3داعناة6..آ) غسطون باري» وبول مابي والأبَ روسلو وكارل فو سلر (اووه۷ .))» 
إلخ. وعدّلت نائج هذه الأبحاث تباعا المفاهيمَ المركزية في النظرية المقارنية. فقد 
مسّها تجديد التأويل واكتسبت بذلڪ منزلة ختلفة: «صلات القربى بين اللغات» 
و«التصنيف» و«اللّغة الأصليّة عطعهمومءة] « و«إعادة البناء» و«التجديد» و«التغيير 
اللساني» و«التغيير الصوتي» و«القانون الصوتي». اكسبت مكانة جديدة (راجع 
ص.412). وأصبح اشتغال التاثل أفضل فهما. وأدرج تأثير اللّخة الأصليّة (الطبقة 
اللغوية الأصليّةعمءوطنه) واللّخة الفوقية (2دمءمده) ودور التنوّع الداخلي في لغة 
من اللغات ضمن المنهجية المتبعة. وتجلت اللهجات وظروفها الاجتاعيّة والثقافية في 
صوغ جديد. وأصبح التأثيل يعالج الحالات حالة حالة ضمن تصوّر سيسقى لاحقاً 
«تاريخ الكلمة». وأضحى مفهوم «الشخص التكلّم» مفهوماً ضروريا في البحث 
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اللساني. ويهذه التغييرات والتدقيقات تمحوّل حتى مفهوم «اللغة» وغني وصف تاريخ 
اللغات بأبعاد جديد. 

وليس من المغالاة أن يقال بأن مذهب النحاة الجدد سيلقي أشد المعارضة ضمن 
البحث في الرومانيات. ففي نباية القرن 19 أصبح هذا البحث المعبّر عن توجه منهجي 
ومفهومي جديد. وكان «علم اللهجات» (عنوهاهعءعلةنك) و«الجغرافيا اللسانية» (انظر 
القسم الرابع) وعلم التسمية (عنههاهةتدهههه) والطريقة المعروفة باسم «الكلات 
والأشياء» (معطعدة (Worter und‏ أولى ثار هذا التوجه. (بوب» Pop, 1950, XXIII‏ 
۷ء وإيوردن» 1962» ص.55-5 وص.103-84» وتاليافيني» 1963» الفقرة 42 والفقرة 
1 وفارفاروء 1968 الفصلان 6 و8.). عى أله ينبغي أنْ لا ننسى أنّ المدرسة الذهية 
المثالية وُقْقت في جعل صنف من البحث الوضعي يفقد مصداقيته. (فيتالي» 1955 
ص.166-157.» وتاليافيني» 1963» الفقرة 42 وسيبوك»ء 1966 الجزء 2» ص.333- 
42 وفارفاروء 1968 الفصل 7» وكريستمن؛ 1974.). ولعلٌ تطوّر التأثيل هو الذي 
يشهد بوضوح سافر على الممكتسبات المنهجية الحاصلة في جال البحوث الرومانية8, 

وبديهي أن هذا كله يعود أساساً إلى الامتيازات الكبيرة التي كانت تناح 
للدارسات الرومانية: فقد كانت تحظى بقاعدة توثيقية واسعة لا تشمل» فحسب» 
اللغات واللهجات «اللاتينية الجديدة» الحية كلّهاء بل تشمل أيضاً استرسالا تاريخيا 
للنصوص يكاد لا ينقطع؛ وهو استرسال يعود إلى حدّ اللّغة اللاتينية. استطاعت 
اللسانيات الرومانية بهذه «التجريبية» أن تحدث انفتاحا منهجيا وأن تدفع إلى تحرّل في 
تصوّر القدرة اللغوية طبع لسانيات مستهلٌ القرن 20 كلّه. لهذا سيستي ليو شبتزر 


اللسانيات الرومانية؛ المعلّمة اللسانية „(proeceptris Linguisticae)‏ 


1- يعد تاريخ التغيرات في مفهوم «اللّغة اللاتينية العاقية» (عءنموادم) في القرنين 19 و20 مثالا 


مفيدا على هذه التدقيقات في المفاهيم. 
3 - انظر الملاحظة التالية: «منذ حوالي سنة 1900 أصبحت اللسانيات الرؤمائية المجال الذي 
برزت فيه صحّة الطرق الجديدة وشلكت أ 


فيه مسالحك جديدة في البحث اللساني وأعلنت فيه 
مبادئ جاقدة. .وا عمالاءاقادت التطووات :التي قرفت تفسها ين التدلين بالات الرقمائنة 
دراسات الجيل الأخير من اشتغلوا باللسانيات الهندية الأوروبية». (سيميرني 1977 ص .288 
„(Szemerényi‏ الويف 
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الفصل الرابع: 


الطرق والمجالات في اللسانيات 


القسم الأول: 
المعجمئتة 


ألان ري 
(Alain Rey)‏ 


[193] يعود تصوّر القاموس الأحاديّ اللّغة في أوروباء في القسم الأڪب إلى 
الغربلة والتمحيص البطيء للمعطيات المتراكمة لوصف اللغات القديمة واللاتينية 
على وجه الخصوص» باستعمال اللغات المحلية. من ذلك أن المسار في فرنسا كان 
مسارا مسترسلا من روبار إيتيان (عصصءةوظ ۵۲۲ط٥۴)‏ إلى «مگنز»7۲40» جان 
نيكو (:2010 .[)» ومن هذا الأخير إلى القواميس التي تصف الفرنسية (ريشلي» 1680 
»لمعنه وفورتيار» 1690 ۴٠٤1۵۲۰‏ وقاموس الأكاديميّة: 1694). وما يؤال تحليل 
تمفصل هذا المسار ذي الطابع العلمي مع الإيديولوجيات السائدة ومع الأنكار في 
الظاهرة اللغوية تحليلا منقوصا. لكن تاريخه الملموس الذي يقارب تاريخ القواميس 
الإيطالية والإسبانية مدروس دراسة جيّدة (كياداء 421968 .)@u٤‏ 

وفي القرن 17» كانت إيطاليا هي الرائدة بصدور «قاموس (أكاديميّة] 
كروسكا» ((1612) مس0 dell»‏ 00 ). وفي القرن 8 تدقّقت النظرية 
الصطلحية في إنغلترا وفرنساء جزئيا حول الموسوعات الكبرى (شمبير sإماصaطC‏ 
ثم «القاموس الاستدلالي» (Dictionnaire raisonné)‏ لديدرو ودالمبار Dideror-)‏ 
٣‏ ): فالأفكار التأسيسية مائلة مثلا- في فرنسا- عند دوهاميل دو منصو 
Monceau)‏ الى 1ءصaطسط)‏ وعند ديدورو وعند بوفون (8500) وعند رټومور 
(Réaumur)‏ وتطبيقاتها الأبرز عند غيطون دو مورقو (Guyton de Morveau)‏ 
ولافوازي (Lavosier)‏ اللذين اسسا في الآن نفسه الكيمياء الحديئة والصطلحية 
الكيمياتية الحديثة. [194] وستؤدي قضايا التعيين (دهن:ةههذ46) ووقوع الأساء على 
الأشباء («نم ن ه٠)‏ والمسائل التي يطرحها تنظيم الأسياء (المصطلحات) في مجموع 
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مفهومي منظم (علم المصطلحية) إلى نظرة هد لل لكان بحسب ڪون ارز رو 
علمية - مثلا عند وبول في «تاريخ العلوم الاستقراية»٠‏ 1837 (4 11 ,وي ل 
(tnductive sciences‏ أو تكنولوجية أو إيبستيمولوجية» وحتى فلسفية. أ الصلان لني 
تجمع» ضمنيا في الغالب بين صناعة المعجم ببعدها اللساني الاجتاعي والمصطلی 
فلن تناقش نقاشا صريحا إلا في القرن العشرين (ري» 1979 (رع5, 8 

أا صناعة معاجم اللغات» فقد تطوّرت عاداتها الأكثر إبداعا في إسبانيا حي 
كان عمل «الأكاديميّة الملكيّة» التقعيدي أمرا مشهودا (قاموس اللغة الإسباية, 
«(Diccionario della lengua espariola) «1737-1726‏ و ف انغلترا حيث و ضع 5 ل 
جونسون (۸٥ء«‏ 1ه[ .5)» معتمدا بشكل واسع على قواميس مزدوجة الغ منهجية 
جديدة في قاموسه للغة الأنغليز ية (1755) طوّرت القاموسيّة اللسانية. أما في فرنا, 
فظلت التتائج الحاصلةء كما أشار إلى ذلك بوجون (5تعوداهم) سنة 1794 في مشروع 
قاموسه» نتائج متواضعة نسبياء خاصة نتائج الأكاديميّة الفرنسيةء وذلك إزاء 
المجلدات الخمسة الضخمة الصادرة عن أكاديميّة ڪروسڪا (راجع المجلد الثاني 
ص 319) والمطويّات (دناه-مة) الست الصادرة عن الأكاديميّة الإسبانية والقاموس 
الكبير للغة البرتغالية في عشرة مجلدات”" أو قاموس جونسون» المخصّصة جميعها للنة 
زل بالتأثيلات والاستشهادات الأديية (الحجج الإسبانية ع4/ة0/ه). وحنى 
التجديد الصرفي التأثيلي في طبعة برنسبس (1694 ,عء«1ءم) لقاموس الأڪادييخ 
حيث معت المداخل في عائلات من الكليات مترددة الحدودء قد حذف للعودة 
إلى ترتيب المداخل ترتيبا ألفبائيا صارماً (1718). واقتصرت طبعات القرن 18 على 
وضع قاعدة لا تقبل كثيرا من التطوّره ومحدودة الصرامة في البداية. كذا كان 


1- (* (المترجم) المطويات (10-0110) هي شكل من أشكال الكتب حيث تطوى الورقة 
طبتين أو أربع طيّات. وكانت هذه المطويات كتبا مرجعية ثقيلة الوزن. 

-1 لعل بوغنس (كمعهدهم) بفنكر في «قاموس اللغة البرتغالية» (مدومنا مك نمم 
عناوده:دم)الصادر عن الأڪاديمية الملكيّة الر تغالية للعلوم. ڪان بجلّده الأول قد ظهر إل 
9) وخصص أكثر من 500 صفحة لحرف 4ء دون أن يتجاوز النشر ذلڪ. وفي النة تفا 
ظهر «قاموس اللغة البرتغالية» لأنطونيو موراش سيلفا AROnio Moraes ¢ Siya: 1ioario dı)‏ 
n pore‏ الثر: ي بالاستشهادات واعتمد هذا القامرس قاعدة لعديد النشرات التي ضنث 
تحاليل موسوعية. 
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يول على الأقل في الطبعة الثائية سنة 1718 التي أعدها النحوي رينبي دوماري 
»Rgnier- Desmarais))‏ وفي طبعة سنة 1740 رغم أن الأب دوليفي pl (D'olivet)‏ 
نيها بإصلاح معتدل في الرسم الإملائيٌّ. وتعرض طبعة 1762 ولعلّها الأجود. ألفاظا 
زقية علميّة أساسيّة. وتميّزت الطبعة الموالية» سنة 1798 بسمات مخصوصة: فقد عولجت 
يها الألفاظ وبعض العناصر في المصطلحية العلمية معالجة أفضل» بدفع من دامبار 
(d'Alembert)‏ ومرمنتال .(Marmontel)‏ وأخيراً أسبغت مراجعة ثورية النقّسء من 
93 إلى 1798ء على المؤلف منزعا معجميا تقدميا مرتبطا بالنظرة التعليمية «الفلسفية» 
في النظام الجديدء خاصة إثر حل الأكاديمية. وسرعان ما سيم التخلي عن هذا 
الشذوذ مباشرة بعد عودة الأكاديميّة. إلا أن فرنسا أو بالأحرى مقاطعة بروقتس 
#عمءدوءم) شهدت في اية قرن الأنوار عدلا لسانيا وبلاغيا في مجال المعجميةء ذا 
طابع مصطلحي وموسوعي هو: «القاموس النقدي» (۵ :اام )0:)0۸٩1۲٥‏ للأب فيرو 
هنهءة) والذي نعرف اليوم قيمته". وقد يون من المفيد أن نقوم بمقارنة هذا 
الؤلف الذي نوسي طويلاً بالإنجازات المعروفة في صناعة المعجم في اللّغة الأنغليزية؛ 


قبل صامويل جونسون وبعده. 
على هذه الخلفية من تاريخ الصناعة المعجميّةء ينبغي التفكير في القرن 19 وبداية 
لقرن العشرين. 


في أوائل الفترة محل نظرناء لشن هيأ منذ أمد بعيد بناء فقه للغة وبناء لسانيات تاريخية» 
أو بالأحرى لسانيات «دياكرونية» - إذا تعمّدنا استعمال مصطلح غالف للمسار 
التاريخيَ؛ (انظر المجلد الثاني» ص.579-538)» [195] فإن المرء قد يرى في القواميس 
أدوات رائدة: فقد أدرج جو نسو ن (دمعصطاهل)» مرّة ثانية» وحتّى فوروتيار e1 ٤(‏ »۴) 
قارئ بيار بوريل (80:»1) ومیناج «(Ménage)‏ في خطاب القاموس آراء صريحة من 
الفيلولوجيا وني الغالب من اللسانيات الاجتماعّة. وكان جونسون ينشغل بالتأثيلات 
وفوروتيار نفسه يعحكس (آراء] ميناج؛ و كلاهماء إضافة إلى فيرو (4دهء54) لاحقأًه 


1 - «القاموس النقدي» مرسيلياء 1788-1787 )1787 <(1788-Dictionnaire critique, Marseille,‏ 
رظل «الذيل» ۸۲٤٣هام‏ م؟) دون أن يش ثم نشر استنساخا للمخطوط. باريس؛ الركز 
الرطني للبحث العلمي (1987 .(00015. 
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رة الغالب تداولية الاستعمالات اللغوية وتداولية الاستعمالات في اطا 
(خاصة فيرو). 

كانت فترة الرومنطيقية - وهي التي شهدت ميلاد اللساتيات- تعتبر بعد هذا العلم 
انتصاراً ضمنيا لضرب من الأنتروبولوجيا والسيمياء على الآليات كلها. وبالفعل, 
لقد انقضت مرحلة «ميكانيت اللغات» (الأب بلوش هطءدا2) واللعجمية الكونية 
(حورت دو غيبولان (هناءطةت عل ععناهه: وأصبح من الضروري عقد الصلة ين 
اللغات الطبيعية والمجتمعات التي حدثها. وأنه لمن جيّد التمثيل أن يتوج يعقوب غريم 
مؤْسّس اللسانيات التاريخية الجرمانية والمنظر (مع آخرين) للتطوّر الصوتي وللصرف 
(خاصة من التوع الدحوي) مساره البحثي بوضع قاموس ألماني ڪبير. وسينشر, مع 
أخيه فيلهالم» بين 1852 و1863 سنة وفاته (وكان فيلهالم قد مات منذ 4 سنوات)» جزءا 
مهما من هذا القاموس (من الحرف ه إلى الحرف ۴» حتى كلمة ء۴٠‏ (ثمرة)). ومن 
المفارقة أن إبقاء المؤلّفين هذا القاموس الثريّ منقوصاً نقصا ملحوظا ساهم في اعتباره في 
القرن العشرين ملفًا معجميا مه(». فجودة المعالحة التاريخية (الألمانية المرجعية منذ نهاية 
القرن 15) وثراء التحليل الدلالي (دون مكبير عناية بالتعريف) والتأثيلات والإفادات 
الأدبئة جعلت بداية الوصف هذه بقلم اسم علم شهير عملا لا غنى عنه. ورغم 
هذا فإن العمل لم يستأنف ولم يسترسل إلا في 1902 تحت إشراف «أكاديميّة العلوم 
بيروسيا»» ثم في 1930 ضمن «ورشة برلين للمعجم الألماني» Arleitsstelle Berliı des))‏ 
Deutschen Wörterbuch‏ اتون هوبتر ٥٤۲‏ طت 3)» وبعد الحرب في 1946. في برلین (تيودود 
فرينحكس ٣1ء۴‏ .1) وني غوتينغنء في 1947 (هنس نيومن مصفحصدك5< .11). وانتھی 
العمل في 1961ء وكان إنجازا مزدوجا؛ ومن البديبيّ أن القسم الأصل للآخوين غريم 
م يعالج نفس المادة اللاحقة (من الحرف © إل احرف 2) - ومكان يعقوب غريم فڪر 
بعد في مراجعة ملّده الأوّل: وهذا قدر المعجمي النابه عندما يعيش بعد أثره- واستفاد 
القسم اللاحق من مسوح وفيرة (وخاصة من المليوني استشهاد اللذيّن جمعا في غوتينغن؛ 
بين 1908 و1912 تحت إشراف إدوارد شرودر Schröder)‏ .8). 
1 - في جواكيم بار (1984 :(طه8 «تفطءددل القسم الأساسيّ للملت. بيليوغرافيا واسعة لألن 
ڪيرڪنس (1984 (ودعص!:1»! هداة» أكملها هربرت إزنست فيغن Wiegand)‏ ممع (Herbert‏ 


وألحقها بمقال تأليفي في القاموسيّة الألمانية منذ 1945 (فيغن 1985ء بيبلوغراقيا ص.224-202) وهو 
م فيغن بيبلوغرافيا ص 
مقال استقيت منه العناصر الحديثة الذكورة في مقالي هذا. 
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وغئمت هذه المرحلة اللاحقة أيضاً من تطؤرات عام التأثيل ومن منهجية العمل 
القاموسي. وتشهد التجربة الواسعة في الفيلولوجيا والمعجمية في « قاموس الأنغليزية 
الجدي يد» New English Dictionary))‏ ووجود «معجم ليتر ي» (Littrê)‏ و« قاموس اللغة 
العام» (Dictionnaire général)‏ - ونتحدّث عنها لاحك على تطوّر ملحوظ خارج 
التراث الألاني. أمَا عن التأثيل فإن العمل المنجز في النصف الثاني من القرن 19 

يهم خاصة اللغات الجرمانية والرؤمانية والسلافية وكانت هي المواضيع المفضلة 
ارات المعجمية الأكثر حيويّة. أخيراء لم يعد مڪنا تصرّر مي التاريخي» 
بعد النحاة الجدد (انظر ص.413)» على ما كان عليه عند غريم» لذلڪ بدأت معاهد 
برلين وغوتينغن» منذ 1957» العمل على وضع صيغة مجدّدة للمجلدات التي نشرها 
غريم نفسه. . وبديبي أن لا ينتج هذا العمل الضخم المتعلق ببنية وصفية صيغت في مبداً 
اللسانيات الفيلولوجية إلا ذخرا تاريخيا واسعاً للغة الألمانية [196] وليس وصفاً متوازناً 
للاستعمالات الحديثة والمعاصرة. 


على أنّ هذه المغامرة الطويلة مغامرة مثالية: فهي تين تجدّد حاجة اجتاعيّة ثقافية في 
مفتتح القرن العشرين» ذلك أنْهء في المد الفاصلة بين موت يعقوب غريم وسنة 1908 
تغاضى المركز الأكثر نشاطا في اللسانيات التاريخية والمقارنيّة والقيلولوجية في العام 
شيا فشيئء عن أل قاموس صيغ في هذا السياق الإيديولوجي والعلمي نفسه وفي هذا 
القصد ذاته من قبل أبرز مبدعي العلم اللساني. ويبرز «القاموس الألماني» (ءراء؛»»2 
(Worterbuch) (DWB‏ في ما بعد 1946 -وقد كان حيّزا لتناقضات صارخة بين آثار 
الحياة النظرية لعلوم اللّغة في القواميس والمارسة المعجمية- أُنّ قاموس اللّغة عندما 
يدرك هذا البعد الثقافي هو أيضاًء وأحياناً هو أساساًء «حيّز للذاكرة» لاستعمالات 
لغة ماء وهو بالتالي - واقتباسا لعبارة هيغل- بمثابة الك للغة وامحكمة للمعيار. 

فعلى هذا المنهج يُتيت أشهر القواميس الكبيرة في القرن 19 وبداية القرن العشرين» 
رغم نها اعتمدت على إيديولوجيات شديدة التباين. لذلك: فإِنَّ العلاقة بين التطوّر 
العام للمعرفة في الّغة - والذي يفيض عن تطوّر اللسائيات- رغم تأحيدها في العمل 
المجمي للسائيٌ ألماني ڪبير آخر هو هرمن بول (اناه8 .14" [والعمل المعجمي] 


1 
-١ 1‏ بذ امرس هرمن بول (000) الذي نشر في 87ء رغم قدم طا يرجي مورد 
ساسا لمعرفة اللّغة الالمانية (الالمائية العليا الحديثة). وقد راجعه في 1935 ڪارل أولينغ (1 
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ليست علاقة «تطبيق» للسانيات النظرية ولا حتى اللسانيات الوصفيّة, فاللسانيان 
الوصفيّة تضطلع بدور غير مباشر تشوّشه عوامل أخرى أكثر قوّةء با في زل 
العامل لمهم الذي يشڪله الجهل» وذلڪ أن عددا ڪبيرا من واضعي القواميس لو 


يأببون بلسائيات عصرهم. 
ولیس هذاء طبعاًء شأن إيميل ليتري (1.1664 .8). إلا أن مؤلف أشهر قاموس في 


الّغة الفرنسية هو فيلولوجي ومؤرّخ للمعارف أكثر ما هو لساني. قفي الانتقال من 
فكرة الوصف التأثيلي والتاريخي -وهي فكرة «على النمط الالماني» والتي ارتبط 
تحقيقها بالأبحاث الجرمانية»؛ وحيث إرث دياز التأثيلي إرث واسع- إلى فكرة وصف 
«الاستعمال المعاصر» («الموضوع الأوّل والرئيس» للقاموس حسب ليتري)» نشوّش 
الإحالة الخفية على اللسائيات العامة والإحالة الواضحة على الفيلولوجيا حسب 
تصوّرها لدى رونان (مدمع8) والعودة إلى الأحكام التقعيدية» النوايا الأصلية, 
وهذه النوايا ذات الطبيعة التأثيلية كانت مرتبطة» وهذا بديهي» بأبحاث المدرسة 
الألمانية (انبهر ليتري في مراهقته انبهاراً شديداً بشلاغل) وبأبحاث أوائل المختصين 
الأنغليز في الّغة السنسڪريتية (ڪول بروت» وويلكنس وويلسن...) والفرنني 
سامي أستاذ فوريال وراموزا وشيزي ((042ت)» وبورنوف وحتى رينوار والمختصين في 
اللغة البروفنسالية. فالمقارنية اللسانية التي يربطها ليتري صراحة بالأبحاث البيولوجية 
لكر فيي (:0916ا0)» والتاريخية تمنعانه من السقوط في الاخلالات العتيقة عند بعض 
من ورث النحو العام والذين كانوا يسيطرون على «الجمعية النحوية» حتى سنة 1840 
أو السقوط في الأوهام القومية عند أمثال فرنسوا غينين (منمع© .8). 


ومنلد8) (الطبعة الرابعة) مثلما راجع قاموس الأخوين غريم؛ وورنار بتز (ت8 ۸۲ء ۷) في 2966 
(الطبعة الخامسة). وأخيرا | هناك مشررع لطبعة جديدة بإدارة جورج أوبيرتل (ع»مدزط0 جدمء6) 
وهلموت هنا (عصمهلز ٠٣‏ 1)» (راجع فيغن الذي قدّم اقتراحات هذه المراجعة في «مجلة 
اللسانيات اجر مانية» )11 1983 er erme quit)‏ ص.320-301). ويطمح 
التنظيم الدلالي لهذا القاموس إلى أن يڪون في آن تاريخيا ونفسانيا - وليس منطقيا- ڪاشغا 
بذلك عن ضروب الإبهام نفسه الملحوظة في «القاموس العام». لمكن عمل بول أحكثر صراحة 
في التأثيل والتأريخية» وأقلّ في التعريف المعجمي واللغات الخصوصية أو في الوظيفية من قامومئ 
ليتري وغريم. أا أمثلته واستشهاداته فهي أيضاً ذات قيمة فيلولوجية أكثر مما هي ثقافية: إذا تخلف 
الأدب في الغالب لفائدة رواد الألمانية العليا الحديثة (على سبيل المثال ترجمة الإنجيل ولوثر). 
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۾ پڪن ليتزي وحيدا: فقد استطاع عدد من المنستّين على الإطلاق أمثال فالوا 
(Fallor)‏ وإيدلستن دوميريل «(Edélestran Dumêéril)‏ أو حتّى جان جات ام در 
فم .) تمكين فرنسا بين 1835 و1860 من بيئة لسانية واسعة الاطلاع. فاللّخة 
عبد هؤلاء الباحئين» لا يمحكن أن تڪون بالأساس موضوعاً أو آلية بل هي على 
المكسء «منظار» (هذه لفظة ليتري) لرصد الإنسانية ومجتمعات المستقبل. [197] 
وهذا التصوّر «الفيلولوجي» في المعنى الواسع هو الذي آل به إلى جرد النصوص. 
فللنصوص عند ليتري قيمة عالية حتّى أنه لا يعزف عن عناصر من الفرنسية القديمة 
أو التوسطة التي جمعت في زمانه ولا تدخل في إطار تحاليله الدلالية التي يتعلق 
موضوعها الرئيس بالفرنسية «الحديثة»؛ [لذلك] سيجعلها في نهاية تحاريره حسب 
ترتيب تاريخي حالخلفية وكذاكرة مبهمة وحاضرة. أما موضوعه الرئيس» لغة 
القرون الكلاسيكية؛ فهي تزؤده بالجزء الأكبر من النصوص التي يستشهد بها 
بترتيب منطقي تاريخي حسب توم عقلاني موروث عن القرن 16. أا الاستعمال 
«المعاصر» (منذ شاتوبريان 24دفءطباهء:02 الذي استشهد به بغزارة إلى وقت تحرير 
معجمه) فينبغي أن يڪون له موقع بشكل أو بآخر في توصيف استعال سالف. 
فقد أقام ليتري قاعدة للغة الفرنسية تعتمد على نظرة مبسّطة وغائية لتاريخ اللغة» على 
طريقة [أوغست] كنت (:مه2) (ري» 86/»1971) وهو ينظم تاريخ الإنسانية في 
«ثلاث حالات»» ذلك أنّ الديناميكية الاجتماعيّة لكونت حاضرة في القاموس. 
ومن خلال كونت وميشلى (6عاعطء811) يتراءى جان باتيستا فيكو (82:985:2 هدذ 
0 وأفلاطونيته الجديدة خلف هذا التنظيم التقعيدي الجيد والذي يخترق الحقب 


دون تغيّر. 


نحن إذا بعيدون جدًا عن نظريّة فرنز بوب التاريخية الوظيفية والبنيوية بغده رغم 
أنها حاضرة من خلال دياز. والتناقضات الحادّة التي تغدّي قاموسيّة ليتري تحسبها 
طرافتها -وبصورة مفارقة- انسجامها: فنحن نتبين هذا جليا إذا قارنًا النص الأصلي 
«بالملحق» الذي ظهر سنة 1877 والذي أشاد بالتعاصر وبالتغيير ويموجة القواميس 
المصطلحيّة. 
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وكان ليتري يعي هذا المظهر في الوصف وعيا شديداً منذ بداية العمل في القامورر, 
١ 55‏ 'ظ 8 في «قاموس الطب» لشارل ر وبان e5 Robin)‏ ىز 
5 فى ذلك. لحن هذا الانشغال كان مضمونا بالبرنامج الأساسي الذي مر, 
إقامة معيار دائم أنطلاقاً ّا ليس قارا أو ما هو متطوّر. وبإيجاز في حون كان الأخران 
غريم يبحئان في لغتهما عن أثر قوانين التطؤر ويشيدان» بواسطة الخطب التي تلن 
ماضيا قرياً سبياء بالإبداع في ثقافة من الثقافات (حتى لا نقول: بالإبداع لدى جنس 
من الأجناس)» كان لينزي يسعى إلى صوغ منوال قادر على التعبيرء في وقت واحد 
عن هذه التطوّرات اللسانية وعن تطوّرات المجتمع وعن مأثور جمعيء جمالي وسيابي, 
يحسن ألاً يسقط في الابتذال وهو مأثور اللّنة الرائدة في الوضوح والمنطقية والتي كان 
یشید ہا ريفارول (ادعدانة) وميم (انظر المجلد الثاني ص.492). 

ولئن لم تكن المواقف العلميّة إلا متباينةء إذ كان ليتري يوقق بين تأثيرات 
متقابلة من موارد فرنسية ولاتينبة (ديڪارت وفينيلون ٣٥ا٤٣ ٣٤‏ وفيڪو أخثر من 
كورنديياك عدللهز4ه00): فإن المواقف العمليّة كانت تقابل مواقف الأخوين 
غريم مقابلة تامة. أا عن الطرائق والإجراءات القاموسيةء فلا تجديد فيها بالقياس إلى 
جونسون؛ وقد تڪون دون ما هي عليه عند غريم إلا في ما تعلق بمسألة التعريفات© 
وهي مسألة جوهرية. فليتري» الذي استفاد من تقنية صيغت في القرن 18 في قواميس 
«تر 3 « *(Trévoux)‏ وخاصة في الو سوعة» ,(:هفمماءوررظ)ء ومن التعريفات 
الصطلحية الدقيقة والرسعة في آن واحد والتي تعبّر عن سمات مفهومية مفيدة -عل 


1 - ظهر هذا الؤّف تحت اسم یستن )۰٥(‏ في 1851. وقاموس نيستن الطتى 2111,41٩‏ 
)هو مراجعة نيستن (1810) لقاموس جوزيف كابورن «القاموس الجديد في الطثٍ 
والجراحة» (1806) (تيااال Joseph Capuron, Nouveau Ditionnaire de médecine ct de‏ الذي 
كان يُثرى دوريا في حباة نبستن. وأعيد صوغه ڪيا وزيد فيه تحت إشراف شارل روين (:© 
)R‏ بمساهمة ليثر: ي مساهمة فائقة تعلقت خاصة بالعناصر الفيلولوجية (الأصول الإغريقة 
واللاتيبة) وبالتعريفات أيضأً. وأصيح ليزي - بسبب شهرته- وشارل روين لاحقا مؤلفي للثر 
نفسه مُراجعا ومزيدا فيه. 
> - انر عن الصلات بين اللسانيات النظرية والفياولوجيا وتاريخ الأنكار وعمل ليزي ف 
قاموسه (ري. 1970, '(16! ۸) وخاصة ص.329-274» إضافة إلى رقائع «ندوة ليتري». 


( (للترجم) قاموس تريفو مؤلف تاريخي وضعه آباء يسوعيون. وهو يؤلّف تواميس القرئين 16 
و17 
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ادف التوصيفات الضائية في الموسوعات- إضافة إلى خبرته في العمل المصط 
من خلال مساهمته المتعدّدة في قواميس الطب يولي أهمية قصوى إلى هذا العمل الذي 
يوزقه حذقا ويتمثل في إعادة صياغة معاني الألفاظ بمرادفاتها. ١‏ 
ويد وأن أفضل القواميس [198] الإيطالية والإسبانية والفرنسية في القرن 19» كانت 
تفوق في تعريفاتها نظيراتها الألمانية وحتى الأنغليزية - السابقة لقاموس أكسفورد-. 
ڪا تعدم جراسة مقارنة: وينبغي انتظار «القاموء س العام» (Dictionnaire général)‏ وهو 
أُقلّ شهرة لكنه أكثر «علمية» وخاصة أتقن جودة من الناحية المنهجية لترتقى 
قاموسية اللّغة الفرنسية إلى المرتبة الأول مع القاموسيّة في ألمانيا وبريطانيا العظمى. ٠‏ 
يدين «القاموس العام» الذي صاغه أستاذ في المنطق هو هاتسفلد (4اءمد) 
وأعدّه في الوقت الذي كان فيه ليتري يحرّر قاموسه الخاصٌ؛ لأرسان درمستير 
)Darmesterer)‏ فقيه اللّغة اللامع والذي توفي مٻڪرا (1888) ثم إلى أنطوان 
توماس» الأكاديميَ والأستاذ بمدرسة المواثيق؛ بجودة استثنائية في مستوى المعجمية 
التاريخية. فقد أسبغ عليه هاتسفلد صرامة تحليلية تفوق كثيراً صرامة قاموس ليتري. 
ف «القاموس العام» هو أوّل قاموس فرنسي يستعمل المخططات المشجرة والأوّل 
والوحيد الذي يربط التأثيليات الدقيقة بالكتاب الذي وضعه درمستير وأكمله 
ليوبول سودر (©:504 014مه6.آ) «بحث في تكوين اللغة» (0 7iê de la rı 1i0»‏ 
مي« ) (والمقصود بذلك «في تكوين المعجم»). ويمثّل القاموس العام - الذي 
أشاد به كما تليق الإشادة غسطون باري (:1:هط .6) عند نهاية نشره (1900-1892) 
- تقدّما بين في المعجمية قياساً إلى قاموس ليتري. وهو من بعض النواحيء منوال 
يحتذى للقواميس اللاحقة. وتتأتى نقائصه من حجمه المتواضع (2270 صفحة)» غا 
فلص قائمة مداخله وجعل لغته منقوصة وأمثلته قليلة وهي في الغالب منقولة عن 
قاموس ليتري. ومن تقائصه أيضاًء بالخصوصء أن الأولوية المسندة إلى التاريخ على 
توصيف استعمال تحدّد في الزّمن - بعد سوسير سيستعمل اللسانيون مصطلح آنية 
(#نههجداءمرع)- والسعى إلى مآخاة المنطق والتطوّر التاريخي» سيضفيان على تحاليل 
«القاموس العام» صبغة خيالية أحيانا: فهذا الضعف النظري يتعقّب قاموسية اللّغة 
الفرنسية إذ أنه يوافق ثابتة ثقافية منذ اللسانيات الكلاسيكية حتى غوستاف غيوم 
(G. Guillaume)‏ مؤْسّس «علم النفس الميكانيكي للغة «(psychomécanique)‏ في 
القرن العشرين. 
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وفي المملحة المتحدة ظهر القاموس اللغوي الأعمق في «التاريخية» والاحد 
توسّعا والأوفر أناقة في الفترة موضوع بحثنا. إلّه»قاموس اللغة الأنغليزية ا جديد ع[ 
مبادئ ار ew Eg Dictionnary on Historical Principles))« ê‏ المعر روف بقاموس 
أكسفورد للأنغليزية(1895 rd English Dictionary) (OED,‏ ) الذي ڪان في 
وضعه أبطأ من قاموس ليتري» لكته أقل تباطؤا وأ وأسكثر استرسالا من معجم غريم 
(0۷8). ويُبِين هذا القاموس عن السمات المطلوبة اليوم في وضع أي قاموس لغوي 
حبير: بجموعات أكاديميّة واسعة» وعدد كبير من الخبراء المستشارين. ووثائق ج 
وأمر [آخر] -أقلّ ارتباطاً بالميزانيات وبالمؤسسات- هو إدارة منسجمة نشيطة, تقزم 
شخصيات قادرة على الترقع عن حب الذات لدى الڪتاب دون عُدْم الديناميكية 
التي تتعلق أحياناً بالذاتية. وبعد أن كان القاموس التاريخي الكببر للغة الأنفليزية 
ناجما عن مشروع متواضع جدا (إڪال أبحاث أنجزها جونسون وريتشاردسن 
دهكل دنه في بداية القرن 19) قاده بعد 1858 هربر كورلريدج (H. Coleridge)‏ 
(توفي في 1861 في سنّ 31 عاما) ثم فورنيفال (اله«نمءدت) بعد أن كاد يتعظل بسبب 
انعدام بنية ملائمة للنشر: عاد عام التربية الاسكتالندي موري (رهمءداا3 .81.ه)- الذي 
لم يتوصّل في مفاوضاته مع الناشر ماڪ ميلان إلى اتغاق في مشروع معجمي آخر- إلى 
الاشتغال بالقاموس التاريخي بفضل اتغاق مع «منشورات ڪلارندون بأكسفورد» 
.(Clarendon Press d'Oxford) (1878)‏ واستطاع موري أن ن يجمع [199] الوثائق 
والشراكات والمساهمات الضرورية (أكثر من 800 متطوّع لإنجاز الجرود في 1881)» 

ثم أن يضع فريقا ثانيا على ذمَة برادلي ((82416): ويهذا توضل إلى نشر قسم هام من 
العمل (من الحرف 4 إلى الحرف 4) في 1900. ورغم الحرب ووفاة المديرين (موري 
في 1915 وبرادلي في 1923) أنبت مجموعتان أخريان أوكل أمر الإشراف عليهها إلى 
كرايجي (عنونهن) (ابتداء من 1901) وإلى الفيلسوف تشارلز أونيونس (5عابه© 
(T. Onions) (1914‏ هذا العمل في “1928. وفي 1933 نشر ملحق أل ڈ ثم ملحق ثان 
ضخم في أربعة تجلدات اي في 1986. 


وقاموس أكسفورد - مثله مثل , قاموسيئ غريم وليتري- قاموس فلسفي وتاريخي 
أساساً. لكن برنايجه أكثر اتساعاً وطرائقه أشدّ انتظاماًء وشكله في الطبع أرقى 


- _ وضع باكي (:©دوءد8 .5) تأريخا موجزا ودقيقاً عن ولادة قاموس أكسفورد. 
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في وضوحه هنه في القواميس السابقة؛ باستثناء «القاموس العام». وتغطي صُناته 
زوسر:داعد»»:0”) فترة أطول بكثير من صنافة الأخوين غريم (التي تمع عمليا 
الوحدات المعجميّة المشهودة بين سنتي 1500 و1800؛ مع «توسيع» إلى سنوات 1450) 
وصُنافة ليتري (الوحدات المعجمية المشهودة بين نباية القرن 16وسنة 1850 مع وثائق 
فيلولوجية أقدم ما تحكون وتعود إلى القرنين العاشر والحادي عشر). وفعلا يعالج 
فاموس أكسفورد مبدثيا جميع الكلرات المستعملة منذ أواسط القرن 12 نزولا إلى 
أقدم صيغة للغة الأنغليزية (حوالي سنة 800). ويستتبع هذا الجهد للإحاطة التاريخية 
الشاملة آثارا بديبية: إذ لا يتيشر إنجاز أي تحليل «تزامني» وظيفي. ولكن الآثار 
السلبية للتاريخية في التوصيف تتجلى في التفاصيل بمثل تجآيها في القواميس التي تخطي 
مراحل تاريخية أقصر. ولئن كان قاموس أكسفورد أقلّ تدقيقاً في التحليل الدلالي 
في التعريف من قاموس ليتري» فهو أكثر تحليلا من قاموس غريم. وعند نشره كان 
التوصيف الصوتي (بشفرة سابقة للكتابة الصوتية العالمية 4.5:1) والإملائيَ الصوري 
(بشفرة للأشكال تختلف حسب حقب تاريخية) وجودة التأثيلات وتحليل أهم 
التراكيب متقدّما على ما هو في جميع القواميس ال معروفة. وبفضل قاموس أكسفورد. 
استطاعت قاموسية القرن العشرين وخاصة قاموسية اللغات الجرمانية والسلافية (قبل 
قاموسية اللّغة الفرنسية باستثناء ملحوظ للقاموس العام) أن تدقّق هذه العناصر. وعلى 
العكسء تظلَ مجموعة الاستشهادات المرتبة وخاصة الاستشهادات الأدبيةء لكن 
حتى العلمية والتقنية والقانونية إلخ.» وهي استشهادات مؤرّخة كلهاء نموذجا رائدا 
لا يمڪن تجاوزه» رغم الوسائل المتزايدة في المدوّنات التمثيلية الحديثة. 

وبقطع النظر عن فضائله الفيلولوجية التي تجعل منه تجا من لسانيات القرن 19 
بل لعله المنتج الأكمل؛ فان قاموس أحكسفورد يكشف عن حذق وڪن من تصوّر 
المؤلف المرجعي وإعداده» حذق وتمككن يبدوان خاصّين بالتراث الانغفلوسكسوني. 
ويبدو انفتاح المدونة الفيلولوجية على الخطب غير الأدبية (وستكون سلسلة ويبستر 
۴ الأمريحية مثالا آخر عن هذا) الذي يوافق تان النوايا التقعيدية سمة 
أنغلو سكسونية أيضاً. و«قاموس أكسفورد للغة الأنغليزية» هو خاصة؛ أل قاموس 
كبير للغة أوروبية يصف المجموعات المصطلحية المختصّة وصفا صحيحا وبشهادات 
عنها مثبتة» ويضطلع بدور مه في تاريخ الأفكار والعلوم والتقنيات. وتقيم هذه 
الخاصية التي يشعر بها اللسانيون أقلّ من غيرهم» جزئياء قيمة قاموس أڪ فور 


259 


رةب الدائمة» بل هى قيمة مؤككدة في الملحق الثاني الضخحم'". [200] رى يرمن 
5 وق أ ايو فرشي - مه تسكن هيت إلى هذا للستوى الذي مزاو 
منقوضاً ولاك ف الصطلحية التاريخية المحصورة في الكتب المخنضة والڪي 
المفردة. 500 
أتاعن الولايات التحدة وقاموس وييستر» فمن الضروري أن نمز ثلاثة سلاسل 
من القواميس: السلسلة الأولى وحدها توافق العمل القاموسيّ لنرح پا 
«(Webster‏ وهو عام أمريسكي في التربية مسڪون حتى اموس 00 أن يعؤّض 
بعمله» انتصاراً لسمعة شباب الولايات المتحدة؛ تراث القواميس الانغليزية وأن يقتلم 
5 اسه تمثال صامويل جونسون» التمثال البريطانيّ امثير للسخط. فبعد «القاموس 
الموجز» (Compendious Dictionary)‏ البسيط (1806) نشر ويبستر في 8 «قاموس 
امريڪی للغة الأنغليزية» (مومروردها Amel Dictionnaty of the Eglish‏ ) وهر 
مؤلّف يؤسس قاموسية مستقلة في العالم الجديد. وهو قاموس لغوي أوسع من قاموس 
جونسون (70.000 مدخل) وأكمل» لكنه يحتوي عناصر مصطلحية عديدة ويحظى 
فيه الرسم الإملائي وطريقة النطق بعئاية خاصة» لك المضامين التأثيلية المزيلة تأثرت 
بتقص التحكوين الفيلولوجي للمؤلف. خير تشغل التعابير والصيغ الأمريكية للغة 
الأنغليزية حيّزا مرموقا (راجع دراك 1977 ,ععلمءص)» ولثن ڪان التوازن بين هذه 
التعابير الأمريكية والاستعمال البريطاني ينعڪس في هذا المؤلّف بشكل تل فإن 
جدة هذا القاموس تغفر ما فيه من الضعف. بهذا انطلق المسار السليم قصد التحديد 
الضروري لقاعدة جديدة للاستعال في اللّغة الأنغلو أمريكية. 
الأمر أكثر غرابة في التطوّر الذي أدى بقاموسية اللّغة الأنغليزيةء انطلاقاً من 
صامويل جونسون ومن خلّفه إلى قاموس أوكسفورد الفيلولوجى والتاريخى الصارم؛ 
ودن نوح وبيستر وجوزيف فورسستر (:56مم»:0/0 .[) إلى القواميس الأمريكية 
الخالية (انظر فرند 1967 ر4مع»8). وطلبا للتبسبيط» هذه القواميس ظهرت على هامش 
ا ففي القرن 19 يدو أله لا الفيلولوجيا التاريخية ولا تجويد التحليل 
الدلالي ولا بوادر الشكلانية التي انكشفت آثارها بيسر في الدراسات الأرروية 


يع هذ اللحق الواقع في أربعة مجلّدات (86-1972) مادة ملحق أَوّل في جلد واحد (1953). 
نهد بكرن إذاء مع جلدات القاموس مجمل المادة الترثيقية, 5 
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إن في هذه القواميس. وعلى العحكس؛ فإن تراكم المعلومات المتصلة بالدلالة 
التعيينية désignative)‏ عناوأ 643 1) والمجموعات المصطلحية ومنهج الاستشهادات 
التي ّل تنوّع الاستعمالات وا لخطابات ااب بالولايات المتحدة يطابق نمطا أقرب إلى 
القواميس نصف الموسوعية والتعليميّة في أوروبا وخاصة الفرنسية» لكن دون مظهر 
موسوعي صريح. ويوافق وجود مركبات لغوية وأسماء أعلام ومشتقاتها في قائمة 
المداخل المعجمية منوالا أكثر عملية وأكثر نفعية في الإخبار اللخوي. ويمكن. تقريباً 
أن يدّعى أن العلاقة الموجهة من اللسانيات إلى الفيلولوجيا فالقاموسيّة والتي اعتمدتها 
تواميس غريم أو ليتري أو أوكسفورد قد تحرّلت في القواميس الأمريكية إلى توجيه 
من القاموسيّة إلى المصطلحية فاللسانيات» حيث تكتسب «اللسانيات» مضموناً 
غتلفاً جدا. فمن المفارقات؛ في القرن العشرين» أن اللسانيات البنيوية ثم التوليدية التي 
نشأت في الولايات المتحدة لم تؤثر البئة في القواميس الأمريحية الكبرى؛ في حين 
بدت آثارها غير المباشرة مع آثار اللسانيات الوظيفية في عديد القواميس البريطانية 
والفرنسية والإسبانية. والمنتتجات القاموسيّة في الولايات المتحدة مؤثرة اجتماعيّاء من 
جبة نها تمثل المثال التاريخي الأوّل للتوصيف الوظيفي لاستعمال جغرافي مخصوص 
للغة واسعة الانتشار: فليس في اللّغة الإسبانية أو الفرنسية أو البرتغالية أو ا هولندية 
نظير لهذا" [201] ويُبرز هذا الأمر الصلة الوثيقة بين الاستقلال الوطني والوضعية 
الاتتصادّة والتوصيف القاموميّ للاستعيال اللغوي. وحادثة «حرب القواميس» 
بين قاموس ويبستر طبعة 1828 وما بعدها (ظهرت الطبعة الثانية التي أعدّها توح 
ويبستر في 1841-1840) وقاموسی ورسستر («قاموس النطق فهها وشرحا..»» 1830 
)..Worcester, Comprehensive 000 Explanatory Dictionary‏ والذي زيد فيه 
سنة 1835 و«القاموس العام والنقدي..« 1846«« Universal and Critical Dicti,ıary)‏ .< 
تخللها في 1847 ظهور أَرل [قاموس من قواميس] «مريام ڌر (Merriam Webster)‏ 
(«قاموس ا مريڪي للغة الأنغليزية» 1.٠«»٩٤‏ نام« (An American Dictionary of!‏ نشر 
مؤسّسة «مڪتبات شارلز وجورج مريام» التي كانت اشترت الحقوق من ورثة نوح 
ويبستر (راجع ليغت» 1947ء 016دء.1). ورغم ما في هذا الصراع من الإفراط والنقد 


- حنى وقت نشر «قاموس لخة الحعيبات ايو ¢« (Ditionmaire Quchicois dıdı)‏ من 
ضع بولنجي وآخرین (اد ۲» ۲ع «داه8) (نشر لوروبار 1993 ,۴۲ا٥۸‏ ۲ا)» ونشر أبحاث فرنندر 
د (1990) (د ها م۵ ٣٣ع)‏ عن إسبائية الڪيڪ. 
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القاسي المتبادلء فإِنه ساهم في بناء منوال للقاموسية الأمريكية طريف أشرنا إليه. فمن 
المفارقات أن آخر قاموس لورسستر (قاموس اللغة الأنغليزية) (طءناع ع ٠١‏ هبر 
0 (ووسج«ملء وآخر طبعة في 1886) هو الذي يقدّم البتية المصعّرة الأحكثر عملية 
وثراء واكتنازا والتي ستعمّمها قواميس ميريام ويبستر الصادرة في نهاية القرن 19 
وقواميس القرن العشرين. ومنحت طبعات ويبستر سنة 1864 وبا خصوص طبعة 1890 
(قاموس ويبستر الدو! لي Webster's International Dictionary‏ » مراجعة 1909) والأعمال التي 
أنجزعبا جماعة من القاموسيّين الذين توقرت لحم إمحانيات مادية ضخمة لقاموس 
«ويبستر» في القرن العشرين (الطبعة الثانية الدولية الحديدة» 1934 أ 0اه ١1ء[‏ ء۸ 
Edition‏ 4 والنشرة الثالثة» 01961 181:4 مءنواء/1) سمته الطريفة والقريبة من 
اهجنة في الرؤية الأوروبية (انظر 1987 .(Guy-Jean Forgue,‏ 

كان الحدف الرئيسي من هذه اللمحة الوجيزة عن أهح القواميس اللغوية الأوروية 
والأمريكية التي تُصوّر القرن الذي ظهرت فيه اللسانيات (1915-1814) أن نبرز إلى 
أي مدى يُعدَ تحليل هذا النوع من المؤلفات دقيقاً قياساً إلى الوصف التاريخى للأفكار 
والمعارف اللغوية. فتاريخ اللسانيات معقّد في ذاته ومرعين بعديد التعريفات المڪ 
لهذا «العلم»» وتاريخ هذه التقنية الجرفية التي هي القاموسيّة لا يمت إلى تاريخ 
اللسانيات إلا بصفة غير مباشرة ويتجاوزه من نواح مكثيرة. ذلك أنه وكا رأينا؛ 
ڪل قاموس ڪبير هو بعيد عن أن يڪون حيّز «تطبيق» للنظريات اللسائية أوحتى 
أن يعكون إسقاطا لعدد من الآراء في اللغة» بل هو يحكشف» بوضوح يقل ویعظم» عن 
حقائق ثقافية أخرى مثل تصوّر المنطاب والتواصل التعليميين أو حتى تصوّر بلاغة (أو 
بلاغات) خطابية متنوّعة الطبيعة. فمن المعلو 


م أن قاموس بيار لاروس ((55ناه:مآ .۲ 
6 -1866)) الذي عاش في هذه الفترة» 


ينتمي جزئيا إلى المخطاب الجدلي» ومازالت 
دراسة السمات الإيديولوجية والإقناعية المقتعة في ار كامل 
الأول. فالقواميس الثقافية الكبرى يمكن 
على تراث وطني ثقافي أوجغرافي وذات انتماء تاريخي: الاتجاهات «الانغلو-سكسرنية» 
أو «الجرمانية»» والاتجاهات «الأوروبية» في مقابلة خصوصيات التاريخ القاموسيّ في 
6 ر القديمة الكلاسيكية أو العصر الو سيط الغربيء أو في الأوج الثقافي العربي 
و التراث الصيني الضخمء إلخ. وبكلام أدق, تحدث فترات تاريخية قصيرة ومناطق 


من هذا النوع في بداياتها 
- بل ينبغي- أن تدرس على نا شهادات 


302 


جغرافية تحدوده : تغيراً في الظروف الأعمّ لصياغة المؤلفات» وهي مؤلّفات يمكن أن 
پس مشاريع فردية أو جماعية» مؤسّسية أو خاصة. 
ويقتضي البعد «التوأصلي» -الذي ينبغي أن يؤخذ في الاعتبار- تاريخ التقنيات 
(من غرفة الكتابة في الأديار في القرون الوسطى إلى ورشة غوتتبيغ ((ع ء٢٠٠6‏ 
202]] ومن ورشة غوتنبرغ إلى تنضيد الطباعة العصريةء إلى القرن العشرين الذي شهد 
تملا ثانيا عميقاً هو التحوّل المعلوماتي) وتاريخ الاقتصاديّات (ما كان قاموس غريم 
ليكون لولا بنية معاهد البحث المموّلة» ولا قامرس ليتري لولا [الناشر] لويس 
هاشيت (ع66عطءدة)» ولا قاموس اللغة الأنغليز, ية(089) لولا ا ميكلة المخصوصة 
للمنشورات الجامعية البريطانية). ولا يكشف التحوّل من مشروع علمي تقرياً 
(مشروعاً ليتري وفورنيفال Furnivall‏ لبا راسا على اعقب ومشروع الأخوين غريم 
أعيد تصوّره في القرن العشرين) إلى نص محكتوب ومطبوع ومنشور عن تأثير النظريات 
الراسخة والاتجاهات الفكرية المعتمدة فحسب» بل يكشف أيضاً عن شبكة من 
العوامل النفسية والاجتماعية: فعلم النفس الاجتماعيّ في القاموسيّة يتمفصل بطريقة 
ختلفة نسبيا عن علم النفس الاجتماعيّ في أنشطة البحث في اللسانيات. وهذه أنشطة 
مازالت دراستها نادرة. 
إن تعقّد نص القاموس» دون الحديث عن أغراضه واشتغاله اللاحق» يعشر إصدار 
حكم تأليفي في النظرية والمارسة القاموسيّتين في تطوّرهما خلال القرن 19. ورغم هذاء 
فإن المقارنة بين صامويل جونسون و«القاموس العام» إذا رمنا الاقتصار على قاموسين 
عاقین مشهورين ومجدّدين» تُبرز الفوارق بيسرء على ما قد نلحظه بين كل إنجاز في 
القرن 17 وأيّ قاموس من قواميس أواخر القرن 19. ومن البديب أنّه حدث تحرّل من 
تلك التحؤلات التي تعيد صياغة الظروف وخلط الأوراق من أجل ممارسة تعليمية 
ترتبط بالعلوم الإنسانية مجموعها وبالأفكار عن اللّخة خصوصا. ولا ريب أ مسامة 
راسڪ رهومبلت ثم بوب لم تؤثر مباشرة في هذه القواميس التي استدعتها حاجياتن 
مجتمعية وحقّقها «ناشرون» في المعنى المزدوج» الثقافي والاقتصادي» هذه الكلمة. 
لحن وجود نظرية لسانية تهت بالأشڪال وتطوّرها أو فلسفة للدلالة في اللغات 
الطبيعية؛ إضافة إلى التطوّر الذي يحمل على التحوّل من المقارنة التاريخية إلى التوصيف 
البنيري قد ولّدت ممارسات جديدة. وفي الغالب» تآلفت أفكار جديدة وإرث ثقافي 
أر تقاليد في النشر مرتبطة بقوّة «الاستعادة» في الخطاب القاموسي جميعها لتحدث 
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توازنا غير ثابت أو اختلال توازن تحت السيطرة. هذا هو الشأن» بوضوح؛ في زو 
بالنسبة إلى قاموس ليتري و«القاموس العام» الي اللسانيات التاريخية والفيلولوجية في 
زمنهاء لڪنه) أيضاء الان للدلالة التحليلية في القرنين 17 و18 ومتأثران بمدرىة 
بور- رويال ثم ڪوندياڪ (عدلانة«هت). وهماء مع انشغاطا بوصف اة العاصرة, 
منبهران بالواقع الثاني للاستعمالات الڪلاسيڪية. ففي كلّ تراث قوميء تفعل 
عوامل خاصّة؛ تكون دولية أحياناء مثل بزوغ اهتمام ثقافي قومي بوضعيات سالفة في 
اللغة واللهجة؛ وتڪون أساس شعور بالهوية؛ تد في القرن التاسع عشر في فرنسا رفي 
إيطالياء وَجَدٌ في ألمانياء وذلڪ على صلة بالحساسية الرومنطيقية. 

إن قاموس اللّغة باعتباره انعكاساً لتاريخ الأفكار والتطوّرات الثقافية والتعليية 
وإسقاطا لمواقف تقصل بالذاكرة أكثر ما هو تطبيق لمعرفة علمية تؤثّر فيه بط» 
قاموس يصوّرء باخرة وبشكل مبهم» الأفكار اللسانية» ڪا أنه يخبرنا عن الظروف 
الإبستيمولوجية «للتواصل» الثقاني. 
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القسم الثاني: 
علمالدلالة 


سيلفان أورو وسيمون دولوسال 


(Sylvain Auroux, Simone Delesalle) 


[205] تعد الدلالة» في وجه من الوجوه - بتصوّرها مقاربة لمعنى العبارات اللغوية- 
قديمة قدم المقاربة الفلسفية والمعجمية للغة (دي شيزاري» 1980 مدعت 01). ويُرجع 
علم الدلالةء باعتباره مبحثا من مباحث اللسانيات» عادة؛ إلى ڪتاب ڪارل رايسيغ 
(ونوذع5 1ءة) الشهير»حاضرات في لسانيات اللغة اللاتينية» (ءذة «ميسهماءم/1 
Sprachsenscha) ) 9‏ عدذءئز::16م!) الذي نشر بتعليقات تلميذه هاسه (©125] .ع) 
وورد جزؤه الثاني بعنوان «دراسة معاني الكلم» (منوها:هم؟) (غوردن» 1982» 
«ههه6» نرلیش» 1992 «ءذاء»81). وبالفعل تتمثل مزية رايسيغ في أنه جعل من 
دراسة معاني المكلم جزءا من مكزنات النحوء بجانب التركيب والصرف. ولن 
يمل مصطلح (#نهمامنعمسبمى) في ألانيا ليعوض بمصطلح «علم JÎد «Semantik-aJi¥‏ إلا 
عند دخوله» في ثلاثينات القرن العشرين في الزوج: غلم ساني الحقلماعلم ت 
امفاهيم والأشياء onom asiologi(‏ /عنومادةىهرنى) للمقابلة بين مقاربة الدلالة انطلاقا من 
الفكر ومقاربة الدلالة انطلاقاً من التسمية (نرليش» 19921988 ص.117) وتقريباً 
ف فترة رايسيغ نفسهاء نشر بنيامين سمرت (:58526 .8) كتابه «موجز في دراسة 
معاني الكلم» (1831) (روواضعمرسعى of‏ »:01/1) وقسم الفرنسي بول أكرمن (.5 
#مدممعاءى) النحو إلى مادتين هما «الإيديولوجي» و«الصوتيات»! «fonétique)‏ 
هكذا بهذه الكتابة). 


1- دراسة بعض الوقائع المتصلة بتحكوين اللّخة الفرنسية وثقافتها. مجلة «اللغة الفرنسية واللغات 
عموما». السلسلة 1840 111 صن .130-105 Journal dela langue Frangaise et des laıgues eı gûıêr|‏ 
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وتعود فكرة إقامة علم يكون العلم المتناظر مع الصوتيات ضمن اللسانيان 
التاريخية» مثلما شاعت في القرن 19 في أصلهاء البلجيكي شافي (6 ددن ١)4.‏ 

أطلقتٌ اسم الإيديولوجيا المعجمية أو الإيجابيّة على مجمل القوانين لني 

تحكم مستقبل الأفكار باعتبارها مندمجة في الكلمات [...] فنحن؛ بطي 

العملية المزدوجة للغة؛ نلفي أنفسناء بالضرورة» إزاء سئّتين (5ع9مع) ببعيتين ءا 

أن نحكشف عن قوانينهما ونعر عنها:1) قوانين الفونولوجيا المعجمية و2) قوانين 

الإيديولوجيا المعجمية («الإيديولوجيا المعجمية للغات الهندية الأوروبية». باریس 
ميزون نوف» 1878« صن ءرتدعغمه ربص ماد „(xI1) (1déolagie lexicologigues des 1aıgııes‏ 


[206] وهذه المقابلة هي التي سيستعيدهاء مع تحويرهاء بريآل (/ه864 (M۰‏ واضع 


مصطلح «عدواعصمدكدى إذ يقرل: 
»Sêmantikê technê»‏ علم الدلالات» من الفعل «ةصتهصة5» (عنى- يعني) 
في مقابلة الصوتيات «علم الأصوات» (بحث في علم الدلالق 4(:1897 »ع 


.® Sémantigue, Paris Hachette 


ومثلا ڪان الصوتيون يتحدثون مثلا عن «التناوب ال حركي» (apophonie)‏ 
و«التاثل» (6ناهازورزودى) و«التنافر atin»‏ سيجهد المختصرر ن في الدلالة 
أنقسهم في جرد عمليات تغيّر الدلالة وسيتحدثون عن «الإشعاع» (rayonnement)‏ 
و« التسلسل» (enchainenen)‏ أو عن «التخصيص » (0زامزاماعؤم) و« التوزيع 
(répartition)»‏ ود الإشعاع « امم )0 


1 - يعود الموضوع الى بدايات مسار شافي؛ «ا معجمية ا حندية الأوروبية» Lexicologie indoeuroptenne,)‏ 
9 (تاعصدء؟ .ى ,ونع «الإيديولوجية الوضعية» العائلات الطبيعية للآراء اللغوية في الكلام 
المندي الأور وبي». «مجلة اللسانيات وفقه اللغة ا مقارن» 1867.1 .1 ص.455-432. 
2 - استشهاد حسب الطبعة الثالثة» 1904 ص. 8 الملاحظة 1. انظر أيضاً «القوانين الذمنية للغة 
مقطع من علم الدلالة». «حولية جمعية نرقية الدراسات الإغريفيّة في فرنسا»» 1883 ص.132- 
(Annuaire de lassociation pour lavancement des dudes grecqucs en France, XVIl, 1883)142‏ 
ومصطلح بريال ماثل منذ 1891 في عنوان كتاب سفدليوس: 

(C. Svdelius: Erde sur la sémantique, Uppsala Josephsonns Antikvariat). 
وضع دارمستیتر قانوني التسلسل والإشعاع, وما مان تطوّر معنى الڪلات. ويجمع القانون‎ - 3 
الال تقريبا ظواهر استعارية والثاني ظواهر كنائية (10<ر«ه:6). وقد وضعا انطلاقاً من صود‎ 
الكلمة (مجازات 5ءمه:) في البلاغة الكلاسيحية إثر العمل القاموسيّ الضخم الذي أنجزه‎ 
©( دارمستيتر في «القاموس العام» (1890). ووضع بريآل عدداً كبيراً من أصناف القوائين التي م‎ 
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ردي أن الو جهة التاريخية أساساً للسائيات هي التي جعلت من علم الدلالة 
ا محا تاريخيّاء مثلما لاحظ ذلك دارمستيتر (2635]6165©) وهو يستعيد 
مصطلحات بريآل (1883): 
دل خ5 المغلية المأخوذة عن الإغريقية على علم التخيّرات في معنى الكلمات 
(«حياة الكلم مدروسة في دلالتها» ۰1887 ص.88 


(Late des mots étudites dans leurs significations, Paris, Delagrave, 18871 1, p.88) 


وشلاة أحد تلامذة شافي» وهو راؤول دولا غراسوري (ء de 12 Gasser‏ .8) 
بكتاب عنوا انه «بحث في علم للدلالة الشاملة» Essai dme Séemantiyue Intégrale,)‏ 
er0ux, 8‏ رؤأعدط) حيث يعرض تعريفا لذه المادة» لئن وافق ألفاظ مدرسة هذا 
الباحث فإنّه وُسع على نحو لم يوجد عند بريال. 


يمحننا إذن أن نعرّف علم الدلالة كالتالي: هو علم الإيديولوجيا أو علم النفس 
اللساني مطبقا على الكلات المعزولة والمتمثل في دراسة دلالتها (نفسه» ص.24). 

وأذت التصوّرات «الشمولية» عند دولا غراسوري إلى رؤى كثيفة التأليف؛ فقد 
كان يميّز بصورة خاصة بين «الدلالة الثايتة» و«الدلالة الديناميكية» قاطعا بذلك 
التصور الزّمني الضيق لدی دارمستيتر وبريال. وهو لذلك أل كاتب منح اللفظة 
التي ابتدعها بريآل معناها الحديث©: 


شكل الكامات ومعناها (إشعاعات» تخصيص: إلخ.) و(ب) المعنى وحده وني هذه الحالة يميز 

بريال (1) إذا تعلّق الأمر بكلمات معزولة (تضييق توسيع» إلخ.) وفي هذه الحالة يلتقي مع دارمستير 

(11) إذا تعلّق الأمر بكلمات تؤخذ في مركب (مثلاًء العدوى). وكان رييغ (شميش 1987 

٠)6ء؟داط( ص.127) يميّز بين «التحويرات الجالية» التي لا مصدر لا غير «الشعور»‎ h۴ 

كا في الزرج ععكوددز /سهودسر (خادمة / عذراء) هیلا /»اندد». لا يخلو استعيال مصطلح 

قائرن من إشكال - بعد التنازع في القوانين الصوتية- إذ يرى بريال أن «القوانين الدلالية» تختلف 

كثيرا عن القوانين الصوتية: فهي قوانين لا تخلو من استثناءات وليس فيها إلا طابع العمومية الماثل 

في كل «الظواهر التي تمس حياة الجماهير». 

1 - ظهرت النشرة الأنغليزية للكتاب السنة السالفة. 

2 - يحفظها شارل موريس» رغم أنه يجمل المبحث مقابلًا للتركيب والتداولية: 

Charles Morris: Significarion andl Significance, A ورد‎ of the relations of sigs الك‎ 
Values. Cambridge, the 81.1.1, Press, 1964. 
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الدلالة هي علم معنى الكلم (نفسه» ص.13). 
وقي السنوات 1880 أصبحت المشاغل المتصلة بالدلالة مشاغل عامةء خاصة عزر 
المختصين في اللغات الرؤمانية الذين كانوا روادا في هذا المجال. وي هذاء ولا ريب رو 
فعل على التوجه الصرفي المحض للمقارنية. فظهرت في ألمانيا (نرليش» 1988) مقالان 
أو كتب في عناوينها لفظة 4#«مسعورمسملء! (= تخیر ال معنى ) وأءداءم هوس ممم (ے 
تغبّر الدلالة) وهما عبارتان مرحكبتان عو ضت فيهما ٨4٤٠1٠!‏ (= أهمية) ببساطة اام | 
في العبارات المائلة والملخصصة للصوتيات'". وأصبح مفهوم تغيّر الدلالة فصلا من 
فصول كتب اللسانيات"» مثل الفصل 4 بعنوان «تغيّر معنى الكليات» (اءموس 
Worrbedeutung‏ عل) الذي أضيف في الطبعة الثانية (1886) لكتاب بول (ادهم .4) 
الشهير «مبادئ التاريخ اللساني » e der Sprececte)‏ وحصل الأمر 
1 - انظر مثلا: ماس هيشت معن اليوناني لتعليم مهمة الفيلول وجي 

Mar Hecht, Die gricchische Bedeuungslehre cine aAufeabe der classischen 
Philologie, (Leipzig, 188S) 

ودي سوسير: «أبحاث في علم معاني الكلم في اللاتيئية «(ارلنغنء 1881-1875). 


Ferdinand de Saussure, Urrtersusunger Sir lateinische Semasiologie (Erlangen, 
1875-1881). 


ليلمن همبرت: «في تغير ا معنى في الفرنسية». 
Lelmann Heimbert, Ueber den Bedeuungswandel im Jranzösischen (Erlangen,‏ 
.)1884 

يوهن ستوڪلاين: «تغيير معنى الڪلات. أصله وتطوره» (مونیخ» 1898). 
Johan Stocklein, Bedeurungswandel der Wörter: Seine Enistehung und Entwicklung‏ 
(Munich, 1898).‏ 
مارتيناك: «دراسات نفسية في نظرية ا معنى 


.)1901 (لايبزيتش»‎ « 
E.Martinak, Psychologische Untersuchungen z1r. Bedeulungslehre (leipzZit, 1901). 


إردمن: «معنى الكلمة. أوراق من تخوم علم النفس اللغوي والمنطق « (1910» الطبعة الرابعة 
1925( 


K. O. Erdmann, Die Bedeutung des Wortes. Aufsdlze aus dem Grenzgebiet der 


éd., 1925).‏ ع4 1910( Sprachpsychologie und Logik‏ 
2 - آدرج كؤلف شميت «أسباب التغير الدلالى. عا إلة في علم معان | في البرنامج المقرد 
: يد الدلاليء حاولة في علم معاني الڪلم « في البرنايج 
في المعهد الامبراطوري بيرلين. 


1.0. Schmidt, Die Griinde des Bedeutungswandels; Ein semasiologischer Versuch 
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وبي ني رنه ومن الفهوم في هذه الظروف» إزاء لقعا بريآل الجبدة («علم جديد: 
الدلالة» ععلة العالمين» 1897/06/15« ص.836-807) Une science nouvelle: la»)‏ 
p.807‏ ,1887 ويل 15 (836-stmantique, RG Mondes,‏ أن يعبر زملازه 
في الانيا عن شڪهم في ذلك وان ينقدوه نقدا شديدا في عروضهم عن ڪتابه وأن 
يعتبروا الكتاب جرد تبسيط ونشر لعلم «دراسة معاني الڪلم»2. 

|207] منذ السنوات الأولى من القرن العشرين؛ كان علم الدلالة يعد عله ذا 
ناريخ بهذا الاعتبار. ففي مقال لكارل يابرغ بعنوان «تطؤر معاني التحقير في اللّغة 
الفرنسية مع ما يتصل بقضايا عامة في دراسة معاني الكلم» (K. jiber Pejorative‏ 
Bedeutungsentwicklung im Französischen. Mit Berücksichtigung‏ 
Roman. Philolagie, XXV, 1901, p.56)‏ رت allgemeiner Fragen der Sémasiologie»‏ 
تم إحصاء سنّة عناوين بين 2 و1874» و34عنوانا بین 1875 و1900(يابرغ 1901 
ص .565-3» وانظر أيضأ غوردن» 1982 660:405» ص.13-1 - وڪورنر» 01985 
Ken‏ ص.294). وستظهر سريعاً بيبليوغرافيات مختصة (ڪارل كولن: «الدليل 
البيبليوغرافي لعلم معاني الكلم» (ررودامنهت؟ Carl Collin, A Bibliographical Guide to‏ 
.(Lund, 1914‏ 

وفي منعطف القرن ظهر بشكل واضح اهتام بدلالة الكلمات وبمفهوم العلامة 
التي ليست كلات اللّغة الطبيعية إلا حالات مخصوصة منها. إذ لا يمكن لأي 
مقاربة «دلالية» للغة (مهما كان اسمها) أن تتحمّق «بصورة جردة» دون أن تطؤر 
فرضيات في طبيعة العلامة اللسانية وفي الملكة اللغوية (وحتى في اللّغة - انظر اللاحق) 


1 - النشرة الجديدة (باريس» 1888) من «دراسات وقطوف» (1880) »داع ؛» :ا٠۴)‏ لليتزي 
ستعنون ب « كيف يتفي معنى الكلم (5ءء ا نمتلا بجوو ا انظر يشا مقا 
مني الشهير « كيف يتغبْر معنى الكلم « في محل « حولية علم الاجتاع» 1906-1905 ص.38-1 
( یاد ). وانظر أيضاً ليونس رودي «في التصنيف النفاني للتغييرات الدلالية: 
(<Léonce Roder, «sur la classification psychologique des changements sémantiques)”‏ 
«عيلة علم النفس» 18« صن .692-676« (oral d+ ıychologıe)‏ 

٠1898 انظر مثلا عرض هاي « أرشيف معجمية اللاتينية ونحوها»‎ - 
Archifiir Lateinische Lexicographie unl Grammatik, 189% ; BU 10, p. 551 


0 ص.[555-55. 
(O. Hey,‏ 
.555 
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وف علاقاتها بالفكر وبنشاط التخاطب. وبين ظهور مصطلحات «sémantiqgue»‏ ) 
الدلالة) و«یز«مزء» (الدلاليات) لدى ليدي ولبي (رطاء۷ «sémiologie»g (Lady‏ زرى 
سوسير تزامن شبه تام (1894: راجع اينغلر» »عاو ۰1980 ص.4) وأعيال قري 
(المعنى والدلالة. )1892 Frege: Sinn and Bedeutung,‏ .6 وهوسرل (أبحاث ف المنطق, 
(E. Husserl: Logische Untersuchungen, 1901 1‏ ورسّل (في التدليل» 1905 B.‏ 
.(Russell: On Denoting,‏ 


وظناء الظاهرة الكرى مبّررات اجتماعية (تعود إلى حاجيات التواصل الدولي, 
كما تشهد على ذلك كثرة في إحداث اللغات الاصطناعيّة (راجع الفصل 4 القسم 
4) والعلمية (مسائل المنطق والرياضيات) أو الفلسفية (كيف التفكير في طبيعة 
الدلالة عندما تصبح الثنائية الديكارتية أمرا مبهما؟). 


إذا ؤجد طلب جمليء فإن التصوّرات النظرية القادرة على سد الطلب ستختلف 
اختلافاً شديداً. ولا يسعنا إل أن نعجب من الخلط الشديد السائد لدى ڪتاب 
كثر في الموادّ المقترحة. من ذلك أننا نرى لالند (عفهدالهآ) في مقال «نوهاهنصفى» 
(سيميولوجيا) في كتابه الشهير «الألفاظ النقدية في الفلسقة» Vocabulaire Critique de)‏ 
2 (ناومومانامما)) يجبيل» على السواء إلى سيميائية دو سوسير وإى (الدلاليات) 
Mesignifics»‏ عند لايدي ولبي» أو إلى علم الدلالة (عناوعصدحمةة) عند بريآل. 


-510 ص.‎ «The Monist)« % 1893( ‹ « 1-ليدي قڪتوريا ولبي: «المعنى والاستعارة»» مجلة‎ 
525 
Lady Victoria Welby : «Meaning and Metaphor », The Monist, 
۷-18 1896 ج (الفكر)ء‎ (Sens, Meaning and 1terpr eration) «المعنى والتأويل»‎ - 
202-186 ص.‎ 
Sens, Meaning and Interpretation, Mind, 1898, V-&_, (186-202.م‎ - 
- 1902 «ادكدع5» قاموس الفلسفة وعلم النفس» (بإدارة بالدوين)»‎ «significs» - 
«Sensal «, « signifies », 1/0/0 af philosophy and Psychology, (J. M. 
Baldwin, dir), 1902, 
- 1903 ماهو معنى؟ دراسات في تطور التدلیل» لندن» ماكميلان وشرڪاڙه‎ 
What is meaning? Studies in [he development ofsignificance, London, Macmillan 
and Co., 1903 
وء6نمها5» واللغة» الشڪل المنطوق في مواردنا التعبيرية والتأويلية» ولندن» ماڪميلان‎ 
21911 وشرڪازه‎ 


310 


ونجد الصطلحات المتكافثة ذاتها لدى شارل موريس (0006015 .ان). ومن البديين 
ين معان بين الباحثين العاملين في هذا المجال الواسع تفاعل كبير. من ذلك أ 
لېدي ولبي هي التي بادرت في الأصل إلى ترجمة كتاب بريآل إلى الأنغليزية (أورو 
ودولوسال» 1990 (Auroux/ Delesalle,‏ التي أنجزتها ابنتها (السيّدة هري ڪوستء 
»)Ms Henry Cur‏ ونشرت في 1900» مع خاتمة ملحقة لبوسغيت (©عدودهم .5.[) 
تحت عنوان» علم ا معنى» (The Science of Meaning)‏ هي نص بحث ڪتب في 1877. 
وستبتعد ليدي ولبي عن الدلالة إثر هذاء وسينتقد تلميذاها أوغدن (معفوه .كرع) 
وريتشاردز(و4:ءن .1.4) بريآل في كتابها الرئيس الذي غالباً ما يعد نقطة 
الانطلاق الحقيقي لهذا العلم («معنى المعنى. دراسة في تأثير اللغة في الفكرء وفي علم 
الرمزية «» لندن» 21923 ونستشهد بطبعة 1966( The Meaning of Mcari. A study of)‏ 
e fence of Lana pon Thought and of the Science of Symbolism‏ ). فهما يريان أنّه إذا 
عن لبعضهم في 1896ء أن علم الدلالة قد يقترح جسراً بين الكلمات والأشياء» فمن 
الواضح أن هذا الأمل قد خاب (راجع» نفسه» ص.۷×» «فشل علم الدلالة»). وعند 
نظرهما في عمل اللسانيين (عملي بريآل وسوسير» أساساًء اللذين لم يريا فيه [208] إلا 
ثرثرة جوفاء وأبنية خرافية)؛ لن يتردّد أوغدن وريتشاردز في الحديث عن «نتائج ختبة 
للفيلولوجيا المقارنة» (نفسه» ص.44)» وفي تحويل نظرية الدلالة من حقل اللسانيين إلى 
حقل المناطقةء لأنّ تكوين اللسانيين يعتبر منقوصاً ليتناولوا المسألة (نفسه» ص.4). 


وكشفت المناقشات في طبيعة العلامة والدلالة» وفي التخاطب» وفي أسباب 
التغيير الدلالي عن رهانات بالغة لعلوم اللّغة. ويُستشفٌ هذا بوضوح بمجرّد أن 


Significs and Language. The articulale form of our expressive and inlerprelalive 
resources,, London, Macmillan and Co., 1911 
1911 .81-p.79 »25 مقال « نعتانمينو» موسوعة بربطانيكاء المجلد.‎ - 
“Significs», the Encyclopaedia Britanica, vol. 25, p.79-81; 1911 1 
5 8 3 3 f أوغدن وریتد‎ - 1 
ارغدن وريتشاردز هماء في رأيي» من الؤّفين ال من قدّم تعريفا شڪايا لمفهوم السياق‎ 7 
,)265-263 , نفسه؛ ص‎ 
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نلاحظ أنّ جال دراسة الدلالة )درج مسيقًا"» على أله جزء من اللسانيات: فهو يهم 
كلا من الفلاسفة والمناطقة وعلماء النفس على السواء. 

واعتبر الدلاليون المحدثون في الغالب» كتابَ بريآل (تبعا للنقد الالماني عند 
صدوره) سطحيا ودون كبير فائدة لعلم الدلالة (انظر مثلا ڪورت بالدينغر: 
«نحو علم للدلالة >دıٿ«),Paris Kurt Baldinger, Vers une sêmantique moderne,‏ 
.)Kinksieek, 4‏ ومن وجهة نظر تاريخية» تتنزّل المسألة في صعيد آخرء إذ أن 
بريآل بتحويله مركز النقل في النف كير اللساني من مجال الصرف والتغييرات الصوتية 
إلى محال الدلالة قد حوّل [مجال] النظرية اللغوية ذاتها. 

ولندرڪ جيّدا أن الرهان في هذا التحويل ليس إحداث مجال جديد للبحث 
العلمي» تكفي الإشارة إلى أن علم الدلالة هو مبدئيا نقد للنحو المقارن التقليدي. و 
يتردّد بريآل في مقدّمة كتابه «بحث في علم الدلالة» (...::) في القول «إِنْ اقتصر 
الدرس على التغيّرات التي تصيب الحركات والحروف» فإن اللسانيات ستقلص 
لتكون في «منزلة فرع انوي من فروع الفيزيولوجيا» (نفسه» ص.1). 

وابتداء من 1887: ڪان دارمستيتر يعرض ظواهر تجعل كل «تأثيل صوقي» - أي 
كل تأثيل يربط بين شكليْن بواسطة تغييرات صوتية- أمرا يتضمّن ثغرات واسعة. 
لتأخذ مغلا الكلمة الفرنسية//5286 (فعل سبح دون مسند إليه). فمن الواضح 
(صوتيا!) أنها منحدرة من اللاتينية / /عم2و تدص إلا أن هذه الكلمة تعني في اللاتينية 
/أْبِحَرَ/. وكلمة /عمدعهد/ هي التي تعني «سبّح» و /۸ae/‏ أعطت في الفرنسية 
القديمة «/nouer/‏ وتتفق هذه الكلمة في النطق مع /nouer/‏ «عقّد عُنّدت» والتي 
تسل من أعجهةمد/. وعندما زالت /nouer/‏ بمعنى «سبح» أصبحت حلمة / 
#ععدم/ تدل في آن واحد على اسبح / و/أبحر/. ثم أقحمت حلمة /naviguer/‏ 


1 - انظر سمارت «الفكر واللغة: الفكر واللّغة: مقال ييدف إلى إحياء لفلسفة لوك وتصحيحها 
وتفريدها « لندن. لنغمن. 1855. 


B. Smart, Thought and Language: An essay having in view the revival, correction 


and exclusive establishment of Locke 5 Philosophy. London, Longmann, 1855.‏ 
2 - انظر شتاينهل «النحو والمنطق وعلم النفس: مبادؤها وصلاتها « (برلين. 1855 دوملر). 


H. Steinhal, Grammatik, Logik und Psychologie : Ihre Principen und ihr erhalmis 


Fueinander (1855, Berlin, Dummler). 
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واستعملت /viguer/‏ حيث كانت تستعمل /هع 2م /. «وبالتالي زالت /بعدمم/ 
2 فت دلالتها لكلمة /ءءع2ه/ التي نقلت معناها الحقيقي إلى كلمة «/naviguer/‏ 
(حياة الڪلم» ص.137» 015 عل عاد منل). 

لا تكشف دراسة التغيّرات الدلالية تاريخيا عن ظواهر بس ت ما اللأثيل 
الصوتي مهملا شرحها فحسب» بل تكشف أيضاً احتالات حقيقية في التطوّر 
كان مفهوم «القانون الصوتي» يميل يميل إلى محوها. ولم تعد طرق التغيير عب الوحدات 
الصوتية ولا الكلات المعزولةء بل تصيب الوحدات المعجمية في علاقاتها المتبادلة. 
لذلك ينبغي تصوّر نشأة علم الدلالة انطلاقاً من العِلّيات الداخلية لتطور اللسانيات 
وللتحويرات العميقة التي لحقت اللسانيات في السنوات الأخيرة من القرن 19 والأولى 
من القرن العشرين. [209] وينبغي أن تطرح هذه النشأة في أفق متدرّج تصاعدي يؤڌي» 
من جهة؛ إلى كتاب عالم اللهجات السويسري جيليرون عن «إفلاس التأثيل الصوتي» 
phonétique, 1909)‏ عنومامسراة| Giron, La fite de‏ .[) ومن جهة أخر: ی إلى تصوّر 
القيمة اللسانية لدى سوسير. 

وسيصف جيع المختضّين في «معاني الكلم» وفي علم الدلالة» تقريباء ظواهر 
التغيير اعتادا على مفاهيم تقع جذورها في أبحاث سالفة» هي بالخصوص المجازات 
والترادف (انظر عن رايسيغ »(Reisig)‏ ڪتاب شميئر )1987 «Schmirter)«‏ 
ص.127-123) أو اعتاداً على الفكرة القديمة للتجريبيين القائلة بأسبقية المحسوس 
على المجرّد وراثيا#. لذلك ينبغي أن نرى بداية الأبحاث الحديثة التي أدّت إلى 
تشكل علم الدلالة في «رسالة في المجازات» (1730) لدومرسي (77 Dus,‏ 


1 - شهدت نظريات الأب جيرار تطبيقا خارج المجال الفرنسي (انظر أسفل هذا). ونشر أبرهارد 
بين 1795 و1802 الأجزاء الستة من « حاولة في الترادف في الا مانية في قاموس نقدي فلسفي 
للمصطلحات المترابطة الدلالة في الألمانية العليا». 
A. Eberhard, Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik in einen Kritisch-‏ .ل .- 
Philosophischen Wörterbuch der sinnverwanden Wörter der hochdeutschen‏ 
Mundart (Halle et Leipzig, Ruf?).)‏ 
2 - تعوّدنا اليوم على تسمية هذه الظاهرة بقانون كروناسر ))٣٠۸6۴(‏ (كولنج؛ 1985» ص 
248 ملا كا لو أنّ ملاحظته تعود إلى 1952, 
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(de e‏ وف حتاب الأب جيرار «صحة اللغة الفرنسية» (1718) Justesse)‏ بف رومزم 
(dela langue française‏ 
وأجهد در مرسي في استخلاص تلف العمليات (المجازات أو صور العكلمة) 
تى تبعل لمات لغة تا تتزاح عن معناها الحقيقي أو البدائي؛ أي بعبارة أخرى إن 
e e‏ استع الها أو في تاريخها. ويشرح الاعتباط الذي 
يربط الصرت بالمعنى الحقيقي والاختلافات في استعوال التعابير المجازية» التبايٌ بين 
اللغات (ألبرشت» 1981ء ٤اءء٤ط۸41).‏ وكانت نظرية الصور المجازي ية هي حقًا أل 
دراسة خصصت لنظريات الدلالة اللسانية (أورو .„(Auroux, 1979a,‏ وإذا نكر الرء 
في هذا الأمر جيدا و حصرت الدلالة في الفكرة؛ فلا مهرب عندها من أن تكرن 
كل نظرية في الدلالة مطبقة على اللغات الحقيقية نظرية في تغير الدلالة: رللوهلة 
الأرلى» ما هو ثابت في اللّغة هو الوحدة الصوتية وليس المعنى. وتتعلّق مساهمة الأب 
جيرار بالترادف. وبتطبيق المسلمة القائلة بان الترادف ترادفا كليا بين كلمتين في 
اللّغة الواحدة مستحيل» أدرج جيرار ضرورة وصف المعجم بواسطة التقابلات. ومن 
هناء سرعان ما ظهرت عند لاحقيه (أورو؛ 19844) فكرة أن كلّ كلمة جديدة 
تدخل لغة قا هي كلمة تُحدث تغييراً دلاليا في معاني كلرات اللّنة التي ترادفهاء 
أر يتغيّر معناها هي في ذاتها (نيڪولاء 1980ء كداهء01). وشهد هذا المبدأ عديد 
الصياغات غير المتتكافئة» وسيستعمله الدلاليون استعمالاً كنيف حتِى أنه صلّح رحا 
للتصوّر السوسيري للقيمة (دارمستيتر» 1887» ص.39 - وبريآل» 1897 ص.38-27 
عن «قانون التوزيع» (loi de rêpartition)‏ وغراسوري» 9 Grasserie‏ ص ,2398 


و1908» ص.412-411» 503 - وهئّي» 1906» :216112 ص.37 عن «توزيع ا معنى» 
.((La rêpartition du sens)‏ 


رما كان لعلم الدلالة رلا أثاره من المناقشات النظرية أن يبعا إلا عل خلفية 
تراث خصوص. ففد شهدت ألانيا منذ القرن 18 تراثا مهما للتفكير سيسى 
«sémantique»‏ (علم الدلالة) لانعدام مصطلح آخر. وبلغ هذا التراث ذروته مع 
شلايرماخر heer meer)‏ بتار المدرسة التأويلية. (إرنستي» تشكل تفسير 
العهد الجديد. )1761 Jnstitutio Interpretis Novi Testamenti,‏ 
في تمبيز ا معاني ودلالة التأوبل»:ز««مض/مم]ز, 
7 رمأ نام 


E‏ ,لل ,[ز - ومرروس؟ 
S.E.M, Morus: De Discrimine SENSUS 06 sign‏ 


16 ). فاطدت الأسابي هو تأوبل النصوص أي تأويل الخطاب. 
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وتتمتز هدم الا اقول 3 9 كانت للكلرات دلالة ثابتة significatio)‏ ف 
إرإن ارنستي)» فللنصوص معنى (كداد0»ة) لا يُستقى من دلالة الحكليات. فالعنى 
بو موضوع التأويلية. [210] والمنظرون الكبار في القرن 8 الذين ظلّوا مصادر نشيطة 
يعتمدها دارمستيتر وبريآل (دومر سي ڪوندياڪ) هم منظر و الدلالة. على خلاف 
أي الأ جزمن مدا اساب الوا دلاية رابع و ستو 
ية اللمة في اللغة وليس في فعل التأويل الذي يعتمد على معنى النصوص". 
وهذا اختيار سيعتمده أيضا المختصون في دراس معاني الكلم» (وعدوداه عهمةه) 
عند اعتمادهم على القاموسية» ولكنهم يتخلون عنه عند معالجة المصادر النفسية أو 
التخاطبية لتغيّرات المعنى (نرليتش» 1988» طءنلءع1<). 

وكان الرواد الكلاسيكيون لعلم الدلالة يحصرون نظرية العلامة في نظرية 
الدلالة اللسانية: أي في العملية التي تربط بين الصوت والفڪرة والموضوع الخارجيّ. 
وتصلح هذه البنية الثلاثية (انظر الشكل 1) رحا لجميع النظريات في أصل اللّغة 
(أورى ط1979» ص.53). وعمل هذه البنية مختلف جذريا عن البنية الثلاثية لأوغدن 
وريتشاردز (الشكل 2) التي أصبح عديد الدلاليين يعتمدها في الوقت الراهن (مع 
تعديلات) (بلدنجرء نفسه» ص..ءع8210:5 ۷×) باستثناء التوليديين. فالفكرة 
تتوشط العلاقة بين الكلمة والموضوع دائأًء أي أن المرجعية؛ في المعنى الحديث 
لهذا الصطلحء علاقة لا تضطلع بأية وظيفة (بهذا يفهم المرء سبب تفضيل أوغدن 
وريتشاردز المناطقة على اللسانيين). فنحن في نظرية تعتمد التصوّر الفكريٌ (©:1485) 
للمعرفة (نظرية تقوم على التمثيل). ويصلح الموضوع أساساً لشرح كيف يمكن أن 
تولد الفكرة وترتبط بالكلمة. فالانتقال يكون من الأفكار إلى المواضيع؛ وذلك 
بتزحيب أفكار حثيرة في فكرة سامية في الفهم وبتوسعة أقل (القانون المسمى 
بقانون بور رويال لبرمط-عموط). 


- في اللّغة الفرنسية الكلاسيحية - التي مازالت قريبة من التراث القديم - لا تترادف كلمتا 
signin‏ (دلالة) وsens‏ (معنى)» كا sens‏ (معنى) أكثر شمولاء وهي تيل على الأقل 
على فعل التأويل إن لم يڪن ذلك دائ على العبارة المرككبة (برلان» 1982» ص.147 هما:ء8)؛ 
رانظر أعلاه تدقيقات ::5م:8). وفي حوالي نباية القرن يلحظ ميل إلى الترادف الذي تفاقم بعد 
ذلڪ: فبريآل يتحدث عن 5106 ê dii‏ «معثی الكلمة» في السياق الذي كان باحث 
ڪلاسيڪي يستعمل فيه ولا شڪ مصطلح «دلالة». 
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2 5 م (ترجع خاي 
ا 39-3( ا ويتشارهزه 922( 
الشكل:1 (أورن 1979» ص. 

ومن تبعات هذه الوضعية أن تقلّصت البنية الثلاثية إلى بنية ثنائية (صوت- فصرم 
في الأبحاث التطبيقية في النحو أر المعجم. فالفكرة هي دلالة الكلمةء وبارتار 
وق من الأصوات بفكرة تا نستوي الكلمة. فهذا التصوّر هو أساس الأبحان 
الفرنسية في علم الدلالة. وهو تصوّر يؤدي إلى ربط دراسة اللغة بمعرفة اشتغال 
الأنكار- ما يسميه دستوت دو تراسي )Destutt de ra cy(‏ إيديولوجيا. إلا أن متزلة 
الفكرة تظلّ مبهمة جدّاء فالأمر يتعلّق» من ناحية أولى» بعنصر في عملية التفكر 
ومن ناحية ثانية» بالوحدة النحتية لمختلف استعمالات الكلمة الواحدة. وإذا انعدت 
الصلات بين الاثنين» فمن البديميّ أن يستحيل تشخيصهم|. ويعود هذا الإجبام أيضاً إلى 
خلط علم تسمية الأشياء والمفاهيم بعلم دراسة معاني الكلم. وسيتجل هذا الإيام 
جدالا عند ظهور علم الدلالة ظهورا رسمياء 

ونعلاًء يمكن أن يوازى بين مقال شافي (0204) في العدد الأول من «غلة ٠‏ 
اللسانيات» عن «العائلات الطبيعية للأفكار اللفظية» (1867) [211] ون بريآل 
الشهير عن «الأفكار الكامنة في اللغة» الذي ظهر بعد سنة (وهو درسه بمناسبة 
العودة إلى دروس النحو امغارن في معهد كوليج دو فرانس) وأعيد نشره في 1978 
في «مقالات متفرقات في علم الأسطورة واللسانيات» (ص.322-295) :ء۸1 
„(de mytholagie et de linguistique, Paris, Hachette‏ و في المقال الأوّل» ڪان سني 
التحليل اللساني أن يعرض نظرية عامة للفڪر تنجم خصائصها في أبنية بيولوجة 
محص كل عرق من الأعراق. أمنا في امقال الثاني فقد استقرّت بعد المفاهيم التواضعية 
(conventionnalistes)‏ التي تيز موقف بريآل2: ونجم عن ذلك أن اللّغة البشرية 
هي الأسبق. 


1 - ينتصر بوستغيت (©26م0056) لمنهج «دراسة ریا 
ج «دراسة معاني 


| 5 ڪت لا يتوقف عند 
الكلم» نفسه» ر 
الوحدة المعجمية. لذلك يقترح إصلاحا مصطليي 


في نصّه «علم ا معنى 0 
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وستردٌ مدرسة عن الفعل إزاء تصوّرات بريآل: فقد دافع دولا غراسوري (ءل 
Grasserie‏ aا)‏ على ان للفكرة وظيفة نشيطة بضرب من «الحيوية ال 1 
2 ا ا 3 يا » («قي 
التحركات ا مناوبة لأفكار تكشف عنها الكليات». ا مجلة الفلسفية. مس٠۸‏ 
«Philosophiquey 48‏ ص.416-391» 504-495 1899( Des mouvements)‏ 
Jaki .(alternants des 14665 révélés par des mots- in‏ الفاصل بين علم الدلالة 
والإيديولوجيا الوضعية هو إذن منزلة الفكرة. سيعيّر دولا غراسو, ري في ڪتابه»علم 
إلدلالة الشامل» )56٩۸11٤ 1٣۲٤٣٩۱ ٤(‏ عن موقفه بوضوح قائلاً: ١‏ 3 
1 الفكرة وحدها هي موضوع علم الدلالة» الفحرة باعتبارها قابلة للتعبير عنهاء 
ومُعبّرا عنهاء لكن الكلمة تظل - وينبغي أن تظل- على آتها مجرد شاشة للفكرة 
(تفسه» ص.33). 


ولن يترد أوغدن وريتشاردز في تأحيد أن ا معنى (و:660:) «لا يمكن أن 
يعالج دون نظرية مؤضية في العلامة» (طبعة 1966ء نفسه» ص.48) ذلك أن الأمر 
يتعلّق فعلا بنظرية في العلامة اللغوية. وكانت ليدي ويلبي تحصر علم الدلالة في 
فرع من (الدلاليات) «:ء6ندوذ5». فهو ليس إلا جرد تطبيق ينحصر في الفيلولوجيا 
لأنه لا ييتم لا بتعريف أنواع الدلالة ولا بدراسة قيمتها التعبيرية (مقال دعقنمعز5 
في «موسوعة بريطانيكا»؛ 1911). وف أل نض مشهور يظهر فيه مفهوم «السيمياء 
-»عناوء 5610 السوسيري» كان التايز عن علم الدلالة صريحا واضحاً. قالعلم 
الشامل 1 يعد الدلاليات (5ء15مع51)بالنسبة إلى علم الدلالة» بل العلم الشامل هو 
السيمياء بالنسبة إلى اللسانيات التي تحتوي بدورها علم الدلالة (نافيل: تصنيف جديد 
للعلوه م( A, Naville, Nouvelle classification des scienses, Paris, Alcan, 1900, p.104)‏ ¬ 
وانظر انغلر» 1980 ص.5-4). وعندما قدّم دو سوسير درسه الثاني المخخصص للسانيات 
العامة (1909-1908) عاد إلى مسألة السيمياء [علم العلامات] وحرص على أن يسججل» 
في قسم أستسخه ريدلنغر (:ءعه11لع81) ويوجد في الموارد المخطوطةء ما يلي «لا صلة 
البتة بعلم الدلالة الذي هو علم معاني لهات اللّخةه على خلاف معاني الأشكال 


التعبير عن فكرة واحدة سيسقى بمصطلح (عسغطء) [المسند أو الخبر أو المخبر به). لذلك في: 
۷ ) (ده مط وه )/ غبران بها - ڪا تدلّ على ذلك الأقواس- لذلك اصح 
علم الدلالة «علم المخبر به» (عنهه1معدد6ط) أو دراسة المخبر به (تفسه» ص,.329). 
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(دروس في اللسانيات العامة» ص.49). ويعيب دو سوسير على بريال عدم قدرته على 
أن يسمّى ما يتحدث عنه": 
اقرأ «علم الدلالة» (ل) بريآل ص.35-29 مثلا: يحصل أن يرى المره» من ناح 
أنه لا يبقى أي شيء «في الذهن» من تلك «الإصدارات» «(ausfihrungen)‏ رفي 
نفس الوقت يرى أن الأمر يتعلّق دائما بما يقع بين كلمات اللخةء والحال أنه ينبني 
أولاء لمتابعة الأمرء أن نعرف ما هي هذه الكلمات؛ وفيما تڪمن حقيقتهاء قبل 
أن نتحدّث عن ظواهر بين الكلمات الكائنة في الواقع (ملاحظات عن اللسانيات 
العامة؛ دروس في اللسانيات العامة» ٥16٤‏ الكراس 4 ص.41).» 


ودعنا نعتمد على بعض التعريفات العامة. سنطلق مصطلح «نظرية في العلامة» على 
كل نظريّة تفتر ما معنى أن يحكون شيء ما علامة» وأن يحتوي قسم عناصره المفيدة 
اللغات الطبيعية» لكنه أوسع من قسم اللغات الطبيعية. وسنسمي «نظرية الدلالة» 
كل نظرية تسعى إلى أن تفشر ما معنى أن «يُدَل على أمر ما» على الأقل» بالنسبة إلى 
قسم من العلامات. [212] وفي هذه الحال» يمكن أن يقال إن علم الدلالة ليس نظرية 
في العلامة بل هو نظرية في الدلالة اللغويةء وإنّ علم السيمياء السوسيري (الذي يرى 
أنه يطبق مثلا على الإشارات البحرية مثلا يطبق على عبارات اللياقةء (انغلر 1968 
ص.45-44)) نظرية في العلامة وليس نظرية في الدلالة. أا الدلاليات (5ع6نموةة) فهى 
نظرية في الدلالة» وقد تتوازى في توسعها (»«نددم»عمء)» طبع مع جزء من نظرية 
العلامة ولكنها ليست بحق نظرية في العلامة (على خلاف سيمياء بيرس (6©:نم 


„(semiotic 


1 - تلاشي موضوع علم الدلالة - المعنى أو الدلالة- هو المشكل الفلسفي الأساسيّ لهذا العلم 
وكما سيقول ذلك كوين (10ن© .۷.۷.0) «في جال الدلالةء اللسانيون هم في الوضع الذي 
يجعلهم لا يعرفون عم يتحدثون «من وجهة نظر منطقية». 

From a logical Point of Wiew, 2 éd Harper Torchbooks, 1963, p47. 
نفهم إذا الاختيار الذي اتخذه بلومفيلد بعلم النفس السلوڪي (ڪورنرء 1978» ص. 176-155؛‎ 
وهو الأكثر شخا أنطولوجيا. وتصبح الدلالة مه - رد فعل المطابق للتلفظ بشكل‎ ) e۴ 
لغوي ما. («سلسلة من الفرضيات لعلم الّغة».‎ 
«A Set of Postulates for the Science of language », Language, Il (1926), p.153-164, 

def6(. 

ونتج عن هذا وعلى خلاف ما كان يتمئّاه الڌاعون إلى علم الدلالةء أن نقطة الانطلاق في ڪل 
دراسة لسانية هي الشكل الصوتي وليس الدلالة. 
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الدلالة عند بريآل ليس إذن نظرية في العلامة. فهو يرتبط ارتباطاً دائياً باللّغة 
إلبمبيعية وبممارسات المعجميين القاموستّين العريقة. وهو يكتسب عموميته (وأميته 
إلماريخية والثقافية على السواء) من أنّه يوظف 7 تصوّرا للغة الطبيعية. ومعنى هذا أن 
علم الدلالة يتخذ ذ موقفاً (بوضوح يقل ويعظم) ف في المسائل التقليدية للفلسفة اللغوية: 
الأصل العرف للغة» واستحالة التفكير بدون اللّغة (وهذا لا يستلزم أن يختزل الفڪر 
في اللغة)» واستقلاليّة الواقع اللساني بالنسبة إلى رغبة المتكلم» إلخ. ومن البديهيّ أن 
تصوّرا للعلامة اللغوية يقبع وراء هذا الموقف وهذه الأطروحات. وهو تصور تقليدي 
مزدوج: الڪلمة هي علامة الفكرة. لكن» على الذفكرة؛ ضرورةء أن تتوّف عن 
حونها كيانا نفسانيا في أساسها. ويبدو لنا أن هذا الاستنتاج هو أحد المصادرات 
الأساسية التي يمحكن أن يصل إلبها عام الدلالة؛ وهو استنتاج يعني أنه من الضروري 
أن يحدّد الاختصاص لملدّته موضوعاً ثابتاً انطولوجيا (من جهة علم الوجود) وفي ما بين 
الذاتيات. وسيعتر لالند (عفصهلم1) ڑا جيّدا - وفي رؤية دوركايمية خالصة- عن 
إحدى الصيغ الممكنة لهذه المصادرة قائلدٌ: 
إن معاني كلمة ما ليست قيما لمتغيّر غير محدّد يمكننا أن نتصرّف فيه على 
هوانا. إنّها حقيقةء رغم أنها ليست مادية» بالمعنى الدقيق للكلمة؛ تكب أحياناً 
القوام الصلب المشهود في بعض الأحداث الاجتماعيّة. الكلمات أشياء» وأشياء 
نشيطة جدّا: فهي «فينا بدونئا» ولها وجود وطبيعة لا يرتيطان بإرادتنا أو بالخصائص 


الخفية حتّى على أولئك الذين ينطقون بها أو يفهمونها (« ألفاظ[...]» 1902 
|أnقڌَaة.Vocabıulaire...(.‏ 


وم يكن علم الدلالة في حاجة» البتة» إلى نظرية في العلامة عموماً ولا حتى إلى 
نظرية في الدلالة» إذ كان يكفي أن يصف هذا العلم الطريقة التي تشتغل وفقها 
العلامة اللسانية في الّغة (خاصة بالتشابه)» أي في مجموع الأعراف الاجتاعيّة التي تنظم 
الڪلام البشري. فهذا التصوّر للعلامة اللغوية هو مركز الإشكالية السوسيرية» 
ومن هنا نشأء ولا شكء أنّ المنوال المستعمل كان هو أيضاً ثنائيا مزدوجا: (الصورة 
الاكوستيكية/ المفهوم) أو (الدّال / المدلول). ولا يتمثل الرأي السيميائي الذي 
جاء به دو سوسير في بناء نظرية لأصناف العلامة المختلفة» بل يتمثل في القول بدءا 
إن على العلامات كلها (ولا تعد العلامة علامة إلا بعناصر عرفية) أن تشترڪ 
في عدد من المخصوصيات (دروس في اللسانيات العامة» ص.49) (6262). ومن هنا 
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يذهب سوسيرء لاحقاًء إلى أله ينبغي في اللّغة البشريّة أن تدرس أولا موان 
التي تتقاسمها هذه اللّغة البشريّة مع الأنظمة الأخرى للعلامات: 

إذا أريد الكشف عن الطبيعة الحقيقية للغة» فيتبغي أن تأخذهاء قبل كل ٿي. 
في ما تشترك فيه مع الأنظمة الأخرى التي هي من النسق نفسه (دروس في اللسانيان 
العامة ص.51 ,15 ©.1©). 


[213] ولم ينتج سوسير نفسه نظرية سيميائية» لكنّ موقفه يفترض أن ما يقوله 
عن اللّغة باعتبارها نظاما من العلامات يصلح لأيّ نظام آخر. ومن التمسّي» ينجر أن 
العنصر المحدّد ليس نظرية عامة في العلامة بل هو تصوّر العلامة اللسانية في عموميت. 

وكان من الحتميّ أن يبعد مثل هذا التصوّر علم الدلالة عن البلاغة (عدواءه»قطم), 
على خلاف التوجهات التداولية (sء»ونءة۳عه٣م)‏ لعديد التصوّرات للدلالة (أوغدن 
وريتشاردز» طبعة 1966 ص.282-281). ويتجلى الفرق سريعاً في مسألة مكانة 
الفاعل في التلفّظ (énonciation)‏ التي خصّص لا بریآل الفصل 25 من كتابه تحت 
عنوان «العنصر الذاتي». وما يستهدفه اللساني بهذا هو الوسائل المتاحة للغات ليستطيع 
التحكلم التعبير في خطابه عا يفكر فيه وأن يميزه عن الموضوع الذي يتحدث في: 

إذا قلت وأنا أتحدث عن مسافر «في هذا الوقت» لا شك أنه وصل»؛ فعبارة «لا 
شك» لا تعلق بالمسافر بل تتعلق بي أنا (نفسه» ص.235). 


ول ممم بريآل البتة بنية المتحكلم خارج تعريفه اللسانيء فالأمر يتعلّق» عند اللساني» 
بعنصر غير محدّدا". وإذا تابعنا سوسير قلنا إِنّه تابع من توابع الكلام ©امعدم). 
فعمل اللساني هو تقريباً ودا المدخل القاموسي أي تعريف إمعكانيات الاستعال أو 
مقتضيات الاستعرال. فا يهم اللساني؛ إذا تحكلّمتٌه ليس ما أريد قوله في هذه اللحظة 
بالذات» بل ما ينبغي أن أقول لأقوله وما لا يمحكنني أن لا أقوله. وهذه التبعات هي 
ما سيرفضه وارثو الدلاليات (significs)‏ لهم ڪانوا يرون فيه أوهاما: 


لم يڪن دو سوسير - باعتباره فيلولوجيا يجلّ العرف اللسانن إجلالا لا حدله- 
قادرا على تحمل المسّ بما يراه دلالة ثابتة وجزءا من اللّغة. وهذا الاحترام الصارم 


1 - ڪذلڪ الأمر عند شارل بال (,اد8) «اللسانيات العامة واللسانيات الفرنسية» (#«وسامهاا 


(générale et linguistique française) (1932‏ تفترض نظرية التلفظ أن التلفظ مشروط لسانيات. 
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للاستعمالات «المقبولة» للڪلمات» والتي ليست إلا أوهاماء هو سمة متواترة عند 
الفيلولوجيين (أوغدن وريتشاردزء نفسه» ص.6). 
وي_جهدف نقد وارثي نظرية الدّلاليات بصورة خاضة ة التصوّر الثنائي للعلامة: إذ 
يعود ضعفها إلى أتبا» في جوهرهاء حل عمل التأويل ضمن العلامة (نفسه» ص.5). 
وى كانت الملاحظة لطيفة با فيه الڪفاية شير بدقة إلى موضع التباين» فإن الطرح 
زي تع للخصم طرح خاطى» إذ لا يقحم المنوال الثنائي عملية التأويل في العلامة» 
بل له منوال لا يأخذ عملية اتأويل في الاعتبار. والسيمياء اء اللسانية لا تستعمل منوالاً 
ثنائيا عن جهل بل عن رفض لنوال ڈ ثي. وفي علمنا أنّه حصل مرّة واحدة أن أشار 
سوسبر إلى منوال ثلاثي وذلك في ملاحظة لم تنشر لتحديد الآليات المعجمية التي تقيم 
العلاقات الدلالية بين الكلم )onymique(‏ (حالة الأسماء التي تدفع إلى تصور اللغة 
على أتها لائحة مثل /6:داءة// شجرة/» /ء5:هذم/ /حجر/...). وعرض هذا المظهر 
على أنه استثناء في النظرية العامة. 

(الحالة) الخاصة للآليات المعجمية التي تقيم العلاقات الدلالية بين الكلم في 
مجمل السيمياء [...] حيث يوجد عنصر لا نزاع فيه في الترابط النغساني للوحدة 
المعجمية الدنيا (٠غء)»‏ والوعي بأنه ينطبق على ڪائن خارجي محدد تحديدا في 

ذاته حتّى أنه يفلت من القانون العام للعلامة (انغلر» 1968» ص.37). 


وأقيم تقابل بين بيرس وسويسر في مسألة نظرية العلامة (دولودال» 1979 ص.29- 
.(Deledalle, «49‏ 3 تكن هذه المقابلة مهم بيرس وحده. [214] وقد لا يكفي 
البحث عن هذا الاختلاف في ثراء تصنيف العلامات في نظرية بيرس. والمقابلة بين 
منوال ثلاثي وآخر ثنائي ليست في حڌ ذلتا إلا تيچة آڪئر ما هي مبدأء فالفرق 

بين النوالين أعمق من هذا بصكثير. فمن ناحية» يدل في الحساب الاستعال الراهن 
الآن وهنا؛ وما يمڪن أن تعنيه العلامة لا يمڪن تحديده تحديداً ڪليا خارج إطار 
استعالحاء سواء تعلق الأمر بأشياء خارجية أو بعمليات نفسانية أو بفعل إسناد المرجعية 
.(référenciation)‏ . ومن الناحية الأخرى» لا يُعمَدٌ بالاستعمال» ويتم افتراض ترتيب 
منظم وجرد للواقع» لا يبطل إمكان طوارئ الاستعال. فهذان جدولان لا يمكن 
اختزاطا ولا يحدّدان؛ بطريقة واحدة» ما يمحكن أن يعرف بالعقل عن الأنظمة الرمزيّة. 
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يقر علم الدلالة لدى بريآل باستقلاليّة الكيانات اللسانية» في حقل الد لالة ذا 
نا يعنى أنّ الكلمة في أصلها ملائمة للفكرة دائاء يقول: 
١‏ بقدر ما تتفصل كلمة ماعن أصولهاء تكون أكثر خدمة للفكر: الكل 
تتقلص أو تتوشع» تتخصّص أو تتعتم بحسب التجارب التي نجريها. دعي ترافق 
الشيء الذي تستعمل عنوانا له من خلال أحداث التاريخ مرتفعة فيرتفع شأنها و 
نظر الئاس أو ينحطء ومتحوّلة أحياناً إلى نقيض معناها الآول: فهي أكثر قابلية لهي 
الأدوار خاصة أنّها أضحت» بالكليةء علامة (نفسه» ص.182). 


وسينهي سوسير عملية إدخال الاستقلال هذه بمفهومه عن القيمة التي لا شك 
في أن أحد مواردها المؤكدة هي نظرية المترادفات (انظر للتدليل المفضّل أورو 1985) 
التي يستعيدها الختصون في علم «دراسة معاني الكلم» وفي علم الدلالة. فلا يرجد 
ترادف مطلق في نفس اللّغة إذ تايز امترادفات كلها بفوارق تقابل بينهاء وعندما 
تستعير لغة ما شكلا ما من لغة أخرى وپڪون هذا الشكل مرادفا لشكل في اللّغة 
المستعيرة» فإتهماء مهما يكن التقارب الدلالي بين الشكلين في الأصلء ينحوان إلى 
التمايز بفوارق بينهما". وجدّر سوسير هذا الرأي بأن عمّمه على نظام العلامات التي 
تشكل اللّغة. فلا وجود لمفهوم محايث للعلامة اللغوية في ذاته بل يعرّف المفهوم 
بالعلاقات التي تقيمها العلامة مع العلامات الأخرى وهذا ما يسميه سوسير قيمتها. 
ولا يمن أن تظل القيمة ثابتة عندما تدمج علامات أخخرى في النظام؛ إذ لا يمڪن 


1 - انظر غيزو «القاموس العام ا جديد للمتراذفات في اللغة الفرنسية» باريس» 1809 المقدمة ص. 
اكات 

Xxi (Guizot, Nouveau Dictionnaire Universel des Synonymes de la langue, française). 
رفي مقال صدر في 1899 بعنوان («في الحرحات المتناوبة للأفكار التي تجليها الكلمات»؛ «الجلّة‎ 
Des mouvements قم قله‎ des idée révélés الفلسفية»» عدد 48» ص.416-391 و504-495)‎ 
ها عدم). وسيستي دو لا غراسوري الكلمات المتكانئة من أصل ختلف «ثنائيات‎ 5055, 
ويلاحظ أن «المترادفات الناشئة عن هذه الثنائيات استعملت لاحقاً للتعبير عن الفوارق‎ 5 
بين الأنكار» (ص:398). «لذلڪ فان الحيوانات التي تصلح للجز ر تسى باسم سحكسوني ما‎ 
دامت حيّة. وإذا كانت مفردة» وعلى العڪس يطلق عليها مصطلح انغلو- نورماني إذا أخذت‎ 
على الجدس وني معنى تجزيئي مثل مم المجزرة. ومن ذلك يمكن أن نذڪر مده وعدن للبقرد‎ 
للختم و؟لهء واهء» للثور. هذه هي الأمثلة الأوضح لحكن المنظومة أوسع من هذا‎ mourong lamb 
بكثير» (ص. 412-411). ومن المعلوم أن سوسير اعتمد في كتابه « دروس..» (ص. 160) لشرح‎ 
1٤مو مفهوم القيمة على الترادف وذكر من باب التمثيل المصطلحين الأنغليزيين وهنا‎ 
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أن ڪول عنصران متمائلين إذا كانا ينتميان : نظامين مختلفين ٠‏ فالحقيقة الوحيدة 
ورريدمة, أي هويتها الوضوعية؛ هي قيمتها يعد للظواهر التي أبرزها دارسو 
الترادف أي سرّ؛ إذ هي ناتجة عن طبيعة العلا ا ذاتها, ٠‏ فمن باب الدثّة إذن أن 
ل يقال إن كلمة ما قد تغيّر معناها - كما هو الشأن في بدايات علم الدلالة- - بل يقال 
إن علامة لغوية قد وضع حدّ لوجودها لتحلّ محلّها علامة أ أخرى. 


في مقال نشر في 1577 في «المجلة الشهرية الألمانية lلرilajة«)Germanisch‏ 
)NRomanische Monatschri‏ “ تساءل الشاب فيبرغر eber ger)‏ آ) (ولد في 
و189) هل تشكل نظرية الدلالة مأزقا للسانيات. إذلا يمكن أن تخبرنا دراسة دلالة 
الكلمات عن (العناصر) النفسية المنتظمةء ولا عن علاقتها بالأشياء التي هي خارجة 
عن اللغة. فعلم الدلالة لا يمكن إلا أن يستخدم تابعا للقاموسية وينبغي أن يقتصر 
على العلاقات التي تجعل المفاهيم بح بعضها بعضا في النظام اللساني. [215] وموضوع 
القابلات المحدّدة نفسه والذي لا يرتبط ببوية الكلمة بل بالعلاقات المتبادلة بين 
مجموعة من الكلرات أو صل تريير (:118) إلى مفهوم الحقل الدلالي (ألفاظ اللّغة 
الألمانية في جال الشعور العقلي: قصة حقل لخو« Der Deutsche Wortschatz)1910‏ 
„(in Sinnbezirk der Verstandes: Die Geschichte eirnessprachlichen Feldes‏ 

وهكذا اكتسب علم الدلالة» في ألمانيا وفرنسا على السواء؛ استقلاليّة حقيقية 
بالنسبة إلى علم المنطق وعلم النفسء بأن أصبح «متباينأ». إلا أن هذا التصوّر قد يؤدي 
بعلم الدلالة إلى صعوبات حقيقية بمنع مفهوم تعدّد الدلالة© (عنصةورادم)؛ مثا أو 
بترڪ مسألة الإحالة على المرجع (6/:56) خارج اللسانيات.لحذه الأسباب راء 
ظل المنوال الثلائي لأوغدن وريتشاردز أداة نظرية أساسية عند المناطقة وعند اللسانيين 
على السواء حتى عندما يشتغل اللسانيون في إطار علم خلافي للدلالة ماعن مءء#6نف. 


1 - أهمية التعليم: انحراف اللسانيات؛ مجلة الرؤمائية «» 15 ص. 183-161 

Die Bedeutungslehere: Ein Irrweg der Sprachwis senschafl», GMR, 15, P.161-183. 
اخترعه بريآل هذا الصطلح «كل) أسندت دلالة جديدة إلى كلمة ماء بدا أنها تتضاعف‎ - 2 
رتتتج أمثلة جديدة منشاية في الشكل متلفة في القيمة. وسنطلق على ظاهرة التكائر هذه‎ 
(تسطلع) تعدّد الدلالة (#نمئةراهم)» (نفسه؛ ص.143). ولا يمكن لكلمة واحدة؛ عند‎ 
سرسيري أن يكون لا قيم عديدة.‎ 
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القسم الثالث: 


الظواهمرالتداوليئة 
بريجيت نرليش 


(Brigitte Nerlich) 


(219] من الظواهر اللسانية ما تَثّل معرفته احتشافاً تجريبيا ((ڪمفهوم] التوافقية 
(1«:6عع) على سبيل المثال). وهناڪ ظواهر أخرى يفرض حضورها الحثيف أن 
يعكف المشتغلون باللّغة على دراستها بمواظبة تقل وتعظم. وحذا الشأن بالنسبة 
إلى ظواهر تعؤّدنا منذ حمسينات القرن العشرين تبعا لأوستين (هعدداة) على تسميتها 
«التداوليّة» (معدوعمصودعم). وم تكن هذه الظواهر مما تتناوله الأنحاء» وكانت 
مقاربتها مشتنة أحياناً بين دراسات مختلفة الأصناف (كالبلاغة والقانون ونظرية 
القرابين المقدّسة)» لكن يمكننا أن نقول إن معرفة فاشية بين الناس تراكمت على مر 
الرّمن. ولعل تجميع هذه الدراسات في علم واحد في عصرنا يعود في الأساس إلى التقاء 
حشد من الدراسات المختلفة الأصل أنجزت على امتداد القرن 19 وفي بداية القرن 
العشرين التقاء aE‏ ا ا 
وألانيا روا ا في التصوّر المتعدّد الوظائف للغة البشريّة نفسه 
وتوضل عدد كبير منها حتّى إلى تقنين بعض الأمثلة »ءام £ [المطر ينزل]) التي تحدد 
بالتالي مادة تحليلية مشتركة (انظر تليق وكلارت Nerlich et Clarke‏ ,1996). 


يميز فاتر(ء6ه/) اللّغة (عسوهدا) أداةً للتواصل والكلام (1ه:دم) عملا للتواصل 
وللتمثيل وللتعيين (désignation)‏ أو الدلالة: 

[220] ف«اللّغة هي مجموع الأصوات الدّالة التي تل الأفكار؛ وهي مجموع 
أدوات التواصل؛ وعمل الكلام تواصل ودلالة وتمثيل» (فاتر1801» ص.136). 
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وسئلفي هذا التصوّر للكلام على أنه عمل للدلالة أو (Bedeutungsverleihung)‏ 
عند هومبلت (وفي وقت لاحق عند هوس رل[ءseوu‌۸‏ وبوهلر (ععاطناظ)ء ونجد تصوّر 
الكلام عل أنه تمثيل أو(وهدااء:5:د0) عند برغېردي (02541م86) (وبعد ذلك عر 
بوهلر). 

ففاتر يميّز إذن في سيميائيته الأصوات المنطوقة والمفاهيم أو الأفكار» وهي مترابطة 
بعلاقة دلالية. فهذه تدلّ على تلك. لكنه لايغفل مع ذلك عن المظاهر التداولية 
لمقام التواصل؛ إذ يقول: / 

يمكن أن تحدّ هذه المفاهيم باعتبار (1) الشخص الذي يعيّن شيئأ ما و(2) 
الشخص الذي تُعيّن له هذه المفاهيم و(3) هدف التعيين و(4) تحقّق الهدف 
والاستجابة إلى الهدف و(5) العلامةء الأداة و(6) ما يُعيّن (ص.137). 


فهو يفرّق إذن بين قصد التعيين وإصابة المدف أو نتيجة هذا العمل الذي يمڪن 
أن تتشكل في رد على فعل التعيين هذا. فالدلالة إقامة علاقة بين العلامة وما تدّل علي 
لذلك. هي عند فاتر نتيجة عمل واع. فهي «أساس لأفعال للتلمَظ (énonciation)‏ 
تتحقّق حسب معايير وتبعا لنوايا معيّنة تسمح بتبادل الأفكار» (نيومن» 21984 
ص.14 رمه تصدء1<. وانظر كذلك نيومن» 1987). 
طوّر فاتر» إذن» «تداوليته» في إطار نظرية في العلامات» [أي] في إطار علم سيميائي. 
أمنا أوغست فرديندد برتبردي فينخرط في التراث الكنطي للفلسفة المعرفية وللتأويلية. 
فاللّغة» عنده» هي «القدرة على تمثيل أفكارنا من خلال أصوات منطوقة» (1801» 
ص.16). وفي هذا السياق يدل «التمثيل» على ما يلى: 
هو أن أصطنع من أمر أفهمه بفهمي الداخلي أمرا مفهوماً لدى كائن عاقل آخر. 
لذلك قد يكون كل تمثبل متلازما (0 re11‏ مع فكرة ماء أي [متلازما] مع 
اللغة أيضا ومع كل مكرّن من مكرّناتها (ص.14). 


فالتمثیل لیس أمرا ذاتيا محضا مثلما هو عند شتاينهل (ل#طواء:5) مثلاً بل هو شأن 
ما بين ذاتي وحواري (عدونههاهنك). فالفهم مهم انها أهمية التمثيل» إذ لا يكتمل 
التمثيل إلا بالفهم. فاللّغة في تصوّر برنبردي ليست فحسبه نظاما من العلامات 
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لتمثيل الأنكار والتمثيل عملية ترتبط بها «دواخل» المتكلّم والسامع؛ إذ 
حدسٌ تخاطبيٌ [أي خطابي تشاركيّ] „(interlocuion ne1)‏ 
> زلسى» يرى هومبلت» اللّغة نظاما من العلامات» لكت نظام نى بإنتاج 
الكلام وبفهمه متتكرّرئن؛ وينجم عن النشاط الذهني المسترسل لدى المتخاطبين. 
دلا شيء ۽ يقع في النفس إلآ ما كان بنشاط خاص. فالفهم والتكلّم ليسا إلا آثارا 
غتلفة لقدرة : لسانية واحدة» (أعيال ختلفة» برلين» 1963 ص.430) ( e54 ee,‏ 
Bd, Berlin, 1963‏ 5 ه). لكنه يشير متجاوزاً برنهردي» إلى أن «الفهم» هو 
دائ وفي الوقت ذاته أن لاتفهم»[221] والاتفاق في الأفكار والمشاعر هو في الوقت 
زإته خلاف» (نفسه» ص.439). فاللّغة تقوم» إذن» على التواصل الذي هو تواصل 
غير مكتمل وينبغي أن يڪون كذلك. . لذلك لا يمكن البئة أن ينقطع عن 
وه «عملا ذهئيا مكرّرا باسترسال ليجعل الصوت النطوق قادراً على التعبير 
عن الأنكار» (نفسه» ص.418). فاللّغة والإنسان المتكلم يتشكلان في التخاطب 
(interlocution)‏ والتحاور بين مخاطب «أنا» وتخاطب «أنت». وبإخرج الإنسان 
أفكاره باللّغة ومؤضعتها لفائدة ڪائن آخرء يستوي فاعلا متڪلا ويعي نفسّه 
وكلاته. فالموضوعية الحقيقية لا تتجتم في «الأنت» بل تتجسم في «الهو». فالأنت 
يوسّط مجالات الذاتية (أنا) والموضوعية (هو). وفي هذا السياق» يعرّض حوار الفلسفة 
المتعالية مع ذاتها بالحوار» حوار يقوم على عناصر إشاريّة (عدونء:48) هي: : لكان 
والزمان والأنا والأنت والهو وسياق الفعل المشترك. 
وڪان نوبلو ك (ذءهاطهم) أوّل من أشار إلى المظاهر التداولية في علم النفس 
لدی يوهان فريديش هربرت (5دطء»11 .1 الذي حل اللّغة تحليلا بعيداً عن 
اتعقيد مناقضا للتحليل الرومنطيقي. «ديرى هربرت أن التڪآم يمل فعلا من أفعال 
الحياة العملية» بل إنّهِ يسقيه» من حين إلى آخر» حتّى «عملا» (نوبلوت 21988 
ص.163). فاللّغة عنده وسيلة للتأثير في الآخرين. وهي لم «شت» البتة للتواصل؛ 
لڪتها نتيجة لضروب التوفيق في التواصل ولتبعاته المتعاقبة» بدمًا بالطرق التواضعة؛ 
مثل الصراخ ؛ ضمن مقامات؛ حيث يتمكّل المقام (situation)‏ أساساً في أعمال مشتركة. 
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والنيّة غائبة في البدايةء وهي لا تتجلى إلا عندما لا يتحقّق الفعل الذي يتوقعه الڪ 
في الآخر”" عندما يصدر صوتاً. 
وفي كتيب عن «جوهر اللّغة وتطوّرها وحياتها» (حرّر بالدنناركية في 824) 
سيجعل يوهان نيكولاي مادفيغ (ع5124:1 .00.[) اللغة تطفو من العمل ومن المقام. 
وقد استعمل في تحليله تحصيلٌ الطفل اللّغة إذ يقول: 
0 0 
بالنسبة إلى الطفل ومنذ الصغرء تتمثّل وسيلة فهم لغة من اللغات وتعلمها في 
مشاهدة الأشياء والأنشطة الخارجية التي يتعلق بها استعمال الكلم ومشاهدة مجموع 
الظروف التي تصاحب استعمالها. وليس فقط سياق الخطاب نفسه. بل السياق الظرفي 
والعلاقي» هو ما يدفع الطفل إلى البحث عن آراء جديدة وإلى محاحاة تلك الآراء 
التي يغترض» وهو يستمع إلى الناس يتحدثون» أنّها مربوطة بالڪلمات (مادفيغ 
5ء ص.75). 


ويعود الفضل في صوغ نظرية صريحة في الحوار وفي العمل اللغوي (عل جج 
286 ) إلى فيليب فيغنز (۲۲ع۷ «منافطم). فنظريته في الحوار هي محور كتابه 


الصادر في 1885 «دراسات في القضايا الأساسية في حياة اللغة» (7+ 01 +١‏ چ :مء U‏ 


Grundfragen des Sprachlebens‏ *) ونظريته في العمل اللغوي موضوع مقال صدر 
ونرليتش:1990, ونوبلوك؛1991). وأقيمت هاتان النظريتان للإجابة على السؤالين 
الأساسيين التاليئن: 


بعد وفاته عن»الجملة-الكلمة» (1921) (:5د-عقدعطم) (ر اجع نرلیتش» ع1986 


(1) ماهي وظيفة اللّغة؟ 
و(2) كيف تُفهم اللّغة؟ 


1 - تنجه نظرية انطون ماري (راجع باختزال ما بعد هذا) الوظيفية في أصل اللغات (والموجهة 
ضد شتاينهل) الاتجاه نفسه. في 1875 تحدث عن «حافز نية التواصل» وعن «الفهم»...إلخ. بل إل 
في سنة 1890 دافع عن أن الكلام ليس غير شكل [من أشكال] العمل (ص. 158)؛ وهو ما 
يوافق [آراء] لو دفيك نواري (:1.000156) ونظريته الإردوية في اللّغة. فالّغة عنده تطفو من العمل 
المشترك «تعبيرأ عن الإرادة المشتركة للبشر» (1877؛ ص.382؛ عن ماري ونواري راجع أيفاً 
نوبلرك. 1988). 


328 


ليست وظيفة اللغة» عند فيغنر» أن تعبّر عن الأفكار أو أن لها لڪن وظيفتها 
ليأثير في الآخر وإيقاع التأثيي فيه وتصبح الوظيفة شحكلا. نحن إذن, إزاء إل 
(locuteur)‏ والسامع وا مدف من الڪلا» لحتنا أيضاً إزاء المقام والسياق (#متمعصمع). 
2 1 ما 
222] فالسامع لا يستطيع ن يفهم ما يقوله له ا ڪام (أحياناً بحثير من الحذف 
والإضمار) إلا في سياق لغوي وذهنيّ وحار جي غير لغوي یتسم بالتعقيد. فمن هذاء 
فيغئر» تطفو اللّغة. ٠‏ فهي ليست نظاما ثابعاً من العلامات لتم الواقع» بل 
هي نظام من العلامات لا يفتاً يتطوّر مستوعبا إشارات هي في أصلها إشارات مقامية 
ضرقة . (راجع فیغنر» 65.1885جععء 7[ ص.87-66). ٠‏ ففي تصوّر فيغر اللَغدّ وحدةٌ 
التحليل» هي العمل باعتباره عملا قصديا يبتغي ندا . وفي 1 كان فيغنر يتحدّث 
حتى عن العمل اللغوي الحواري المقصود „(Wilkülicher dialogische sprachkt)‏ 
وفي كتابه «دراسات...» حلّل صيغة الأمر على أثها العمل اللغوي الأساسي» عمل 
الترويض اللغوي. فكلّ عملية تلقّط هي» عنده أمر يوجه إلى السا مع بأن يتذڪر 
مقاماء وكلّ ڪلمة هي أمر جديد. وبالمعاودة والتكرارء يتّخذ انم دين 
الجمل وسعيٌ السامع إلى فهم هذه الجملة شحكل طقس من الطقوس» ويضحي الفهم 
ميڪانيڪياء (راجع فيغنر» 1885 ص.100). خذ لك مثلاًء الجملة «فردتا حذائي» 
(اعكنءءه عمنعد) (فيغنر» 1921» ص.150). كيف يُفهم هذا التلفظ على أنه أمر بجلب 
حذائي؟ 
في الجملة- المختزلة «حذائي»» ليست الكلمات في ذاتها هي التي تعني أن 
(1) فعلا يُطلب إنجازه» ولا هي تبن (2) نوع العمل الذي ينبغي أن يُنجز ولا الشخص 
الذي ينبغي له أن ينجز هذا الفعل. إن المقام والتحركات" هي التي تكمل هذا 


كله. فالكلمات لا تسيب إلا تمثيلا لكون السامع يعمل شيعا مخصوصاً (فيغتر» 
21ء ص.9). 


وإضافة إلى المقام؛ يساعد التنغيم السامع؛ وفي حالة الجمل المختزلة أي الجمل التي 
تتكرّن من كلمة واحدة (أوكا يقال اليوم ملفوظات إنجازية أولية (كعهسممءمهم 
” مثل «قهوة»”" ملفوظة في مقهى» هي حافية للفهم. بل إِنّه في الحالات 


+ - إذا انعدم امقام أو إذا كانت الظروف لا تجعل امقام ملام للفهم فإن هذه الجملة المختزلة 
كلمة يجب أن تعوّض «باقتراح أعمال ذات صيغة فعلية دقيقة»» (فيغر» 1885 ص.150) أي 
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القصوىء قد بغر من «نمط» الفعل القولي «الطبيعي». من ذلك مثلا أن يُقدّم الأرر 
في صيغة التوسّل مع توقّع [حصول] الفهم. 1 

بالنظر إلى الإشارات المقامية الضرورية» لا ينبغي أن تطابق الصيغة الوظيفةٌ 

و aa‏ 5 8 96 
بالضرورة. وفي التطوّر اللغوي يمكن حتّي أن تستوعب الصيغة الوظيفة (مل 
يمكنك أن تقرّب لي الملح؟). ويعتبر فيغنر الطرق المختلفة للتعبير عن أمر ما 
«تنويعات اسلوب بئة» (1927» ص.7). فهو بالتالي يستبق صيغتين اثنتين للتداولية» الأولى 
أنغليزية والثانية فرنسية. وهو يفرّق» ضمنياء بين الأعمال اللغوية (5©ة) المباشرة 
والأعيال اللغوية غير المباشرة» ويميّز بين «المضمون القضوي» (اعممهف8نههمه,م) 
و«القوّة الإنشائية المتضمنة في القول» )ilocutoire)‏ للجمل (راجع فيغئر» 21885 
ص.15 وما بعدها). 

وأبرز من واصل أبحاث فيغر في ألمائيا هو ڪارل بوهلر (#علطن8 1عه) الشهير 
بتمييزه بين أربع وظائف للغة وإعادة تقييم بعدها الإشاريّ. فمنذ سنة 1918» كتب 
بوهلر في مقال عن نظريات الجملة أن «اللّغة البشريّة تحتوي قدرة ثلائية: التعبير 
والتنبيه[أو التسمية]والاستحضار بذكر الاسم (اءدمة) والتمثيل» (بوهلرء 1918ء 
ص.1). ويشير في أحد الهوامش إلى أنّ «كثيراً ما كتبه فيغنر في ڪتابه القيّم لا 
يفهم جيّدا ولا يمكتسب كل قوته إلا بإقامة تييز بين الوظائف الأساسية الثلاث 
للغة» (ص.10» الحامش1). يميّز بوهلر بين ثلاث وظائف للغة وثلاث وظائف للجملة. 
وهذا لا يعني أن كل جملة هي إمّا تعبير وما تنبيه وما تمثيل.[223] فقد يحصل أن ترد 
الجملة في صيغة تنبيه ووظيفتها التمثيل والعڪس ممكن. أو أن ترد جملة تكون تنبيها 
وتمثيلا في نفس الوقت» أو أنّ»عملية تعبيرية يأخذها المتكلم على أتّها مڪافئة لفعل 
ثيل وتؤخذ وثقهم على هذا المعنى من قبل السامع» (ص.2)11. 


بصياغة إنشائية 810هصومءءم) صريحة مثل «هات» أو هات لي» أو أحضرلي كأسا من الجعة» 
(فيغنر»1925» ص.5). 

1 - تأر في هذا التوزيع الثلائي للغة» ولاشك. بمارتي (1908) الذي استلهم التقسيم الثلاثي 
للملكات عند برتتانو (عن مارني والتداولية؛ راجع مولّغن معنلا طبعة 1990). 

2 -- عوض القول « لدي اقتناع وثيق بوجود عدالة تاريفية «يمكن أن ننطق بالجملة البسيطة 
« توجد عدالة تاريخية « بتنغيم خاص. في الحالة الأولى ينض على الاقتناع باللّغة وفي ا حالة الثانية 
بالتعبير. ومن جهة الواقع والمنطق الجملتان يمكن أن تكرنا متكانتين» (هڪذا). فبوهار 
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ررغ أنّ بوهلر مز بين وظائف اللّغة الثلاث» فإ لوظيفة التمثيل عنده ضربا 

ن الأ ولون فإذا كانت اللّغة ذات أهمية بالغة لدى الإنسان وهي أرقى من كل 
ون الحيوانء فتلت لا يعود إلى آنا نفهم جملا ختزلة واقمة في مقامات بل يعودء 
ٻالڪس؛ إلى أننا نستطيع إنتاج جمل وفهم جمل (وبالتالي إنتاج المعنى) معتمدين اعتراداً 
خالصا على كلءات ورموز خارج المقام. ويصبح تأثير هومبلت ([مفهوم] الإبداع 
مون عنده)1 وهوسرل (1ءدكداةة) (نظريته في «الأعمال الدالة» راجع بوهلرء 
1934» ص.63) أظهر وأبرز. فالعمل اللغوي الأساسي هو عمل الدلالة. 

ونتبيّن بعد أن مفهوم العمل اللغوي له» عند بوهلر» منزلة أخرى غير منزلته عند 
المنظرين المحدثين. ففي كتابه «نظرية اللغة» )1934( (Sprachtheorie)‏ يندرج مفهوم 
العمل اللغوي في التخطيط التالي: 
ظواهر متصلة بالتعكلم ‏ | ظواهر غير متصلة 
مستوى سفلي للتشحيل أحداث أثر 
مستوى علوي للتشكيل هيل بنية 


في الحدث اللغوي )٠٠0«(‏ تستعمل اللّغة أداة؛ أن يتحدّث المرء إلى آخر لخداعه. 
أنا العمل اللغوي (/64) فهو لغوي في المعني الحقيقي» إذ هو عمل إحداث المعني وهو 
محايث لفعل الكلام بقطع النظر عن المشاريع التي يتنزل فيها الكلام. وهذا النوع من 
الأعمال واقع في مستوى لغة من اللغات. 

ودعي بوهلرء مثلما دُعي فيغنر قبله وجاكبسون (الذي اعتمد منواله الوظيفي) 
وبنفينيست بعده إلى الاهتمام بالتواصل على أنه تفاعل وذلت بتحليل الألفاظ 
الإشاريّة (::6/!: عند جاكبسون) وهي ألفاظ منقوصة في ذاتها أصلا. لذلڪ ينبغي 
أن يؤخذ في الاعتبار الأشخاص الذين يتبادلون هذه العلامات» وهي واقعة في حيّز 
الخطاب العام المشترك |الذي يشكل هو ذاته حيّز الأحداث (راجع نراتش» »1986 
٣اء).‏ وعند تحليل البعد الإشاري: 


يميّز كما النظريات المعاصرة في الأعمال اللغوية- بين العمل المباشر والعمل غير المباشر (راجع 
بوهلر 1934, الباب2). 


1-- يقول كونت ع:مهن إِنّ هومبلت لا یری أنه «لا يمكن الإبداع في عمل لغوي ما في 
تركيب عناصر لسانية دالّة معيّنة بل يمحكن في إبداع الدلالة» (1976» ص. 622). 
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احتشف بوهلر [..] إطاراً جديداً يمكن أن تتجلي فيه اللّغة: هوء من نان 
المقاء المادي المرتبط بأنا المتكلّم؛ في راهن المكان والزمان؛ الآن وهناء ون 
ا م العلاقات الإشاريّة (حقل إشاري ٤14‏ ء2). وهوء من ناحية أخرى, 
السباق اللاي الصرف الذي تستعمل فيه اللغة دون أن تڪون مرتبطة متا 
مخصوص (حقل رمزي/60[+4«بزة). فالمقام والسياق يشكلان الإطار الذي تحثق 
فيه اللّغة و ظائفها التوأصليّة (فرنر» 1984 #عدععثقاء ص.40) 


(224] وتأٹر بوهلر بظاهرتية هوسرل تأَثْره بفيغئر واللساني أنطون ماري (05:عم 
ةة). ذا الأخير موارد من علم النفس الوصفي لفرنز 8 تان ate)‏ مو 
ومن جهتهباء ڪان مارت وهوسرل مصدرين مهمين في نظرية تداولية وظاهرتية 
للأعمال اللغوية في سياق قانوني عند أدولف ريناخ (Adolf Reinach)‏ «الأسس 
ا ماقبلية للقانون المدني» (Die apriorischen Grundlagen des birgerlichen Rechts)‏ الذي 
تشر أُوَلا في «حوليات الدراسة الفلسفية والظاهرتية»(4:س Jabrbuch fir Philosophie‏ 
(Phûnomenologiasche Forschung‏ هو سرل في 1913 (انظر سمیٹ» -1990 وڪروسبي» 
„(Crosby «1990‏ 

وفي مواجهة اللسانيات الرومنطيقية ڪان مارتي يعلن أن: 


...ليس الڪلام إلا طريقة مخصوصة للفعل والتأثير حتى وإن لم تفتأ فلسفة اللّئة 
الموسومة «بالعميقة» ترفض هذه الملحوظة'. (مارتي» 1888 و6.5..1892: 12۲۲ 
1920-6» ص.2» ذكره كنوبلرك؛ 1988 ص.158). 


واهتمَ بوهلر؛ مثلما فعل ذلحك فيغثرء اهتماما خاصا بالأوامر: 
تضطلع الأرامرء مثلها مثل عديد التعابير الأخرى التي نهتم بها في هذا في سياق 
التواصل» بوظيفة إبلاغ السامع - كما هوالشأن في التعابير الظرفية أساسا- أن 
المتكلم بصدد تحقيق أعمال تصريحية (طلب» تهنثة» تعاطف...الخ) في علاقة 
قصدية مع شريه في التخاطب (ذكره سميث؛ 1990 ص.40). 


أا ريناخ (طعدمنعم)؛ فتصدّىء بعد أن ناقش الطابع الخاص للوعد (الواجب غير 
الفيزيائي على السامع للإيفاء به)» «للأعمال الاجتماعيّة» عموماء وهي عنده «جميع 


1 - كان برنتانو قال الشيء نفسه في سنة 1885 (راجع سميث:1990 ص.42) 
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الأعبال التي تحدث سلوڪا أو هي تستلزم أن تُسمع من سامع لتڪون كاملة» 
(مكروسبي؛ 90 ص.65). فقد كتب مثلا: 

إذا قلتءعل سبيل المثال» «أنا خائف» أو»أنا لا أريد أن أفعل هذا» فهذا ملفوظ 
موضوعه تجارب قد تڪون تقَقت دون [إصدار] هذين الملفوظين. لكن الفعل 
الاجتماعت؛ باعتباره حاصلا بين بشرء لا ينقسم إلى فعل قائم بذاته وإقرار بخصوص 
هذا الفعل قد يذكر أو لا يذكر. وعلى العكس. يُنشئ الفعل الاجتماعن وحدة 
داخلية بين فعل إراديّ وملفوظ إرادقي. إذ لا تتيشر التجربة الداخاية في هذه الحال 
دون ملفوظ. والملفوظ من ناحيته ليس أمرا أختياريا أضيف [إلى الفعل]. لكنه في 
خدمة الفعل الاجتماعي وضروري إذا تقل الفعل في التوجه إلى الآخر. طبعاً. يمڪن 
أن توجد إقرارات بشأن أفعال اجتراعيّة» ثانوية بالنسبة إلى هذه الأفعال: مثل «أَمَرت 
منذ قليل». لكن الإقرارات تحيل إلى الفعل الاجتماعي كله ب في ذلك جانبه 
الخارجيّ. وبالتالي لا ينبغي في أي حال أن يدمج في الإقرار الخاص به» (ريناخ» 1983: 
طعدماعه» ص.0!)20. 


وتوجد آثار «تداولية» في التفحكير الاجتماعي عند فرديند توئيس (فمهمتفعم 
5 ة) صاحب المؤلّف الشهير: «المجموعة ال محلية والمجتمع» (1887) 
nd Geselch|)‏ فروراءددنورمى) مثلا. فقد حاز في 1898 جائزة ويلبي (:رطك77) بدارسة 
عنو انها «المصطلحات الفلسفية في رؤية نفسانية واجت) عة »( چ0 7r‏ مدلعختداصهعما::/8 
Ansicht‏ #عرلعئنومامنهمء- «امئنووامامروم ) الذي نشر أوْلا في محلة («العقل («Mind‏ 
بت رجمة أنغليزية ثم أللانية في 1906 (انظر شميتزء 1988» #221985نصطء5 وني رليتش» 
.(Nerlich, 1984‏ 
e‏ - يمكن أن يجد المرء في آثار ريناخ (طعددةء) عتاصر حقيقية لنظرية في الأعال اللغوية 
في فڪر أوستين وسورل. لذلڪ قد يتساءل الإنسان مع سميث «هل كانت آثار اريتاخ | أثرت 
تأثيراً باكرا في تطوّر نظرية الأعال القولية في أكسفورد» (1990.ص.47). ودون أن يقدر على 
الإجابة القاطعة على هذا السؤال» كتب سميث» رغم ذلك أن «الاهتمام الذي كان أوستين 
يوليه الفلسفة الالمانية والنمساوية في السنوات 1930 و1940 لم تكن تقتصر على عمله مترجمًا لفراغ 
۴“ «يضاف إلى هذا أن من المعروف أن جلبار ريل (عار۸ »معداازت) كان يملڪ نسخة 
“ن كناب ريناخ «ڪتابات مجمعة»(معفدء5 ۲۵[ ۳هءء) وهو عفوظ بالتعليقات عليه في 
#كنبة «معهد لناكر»(0:د1.1) بأحكسفورد» (سميث؛ 1990: ص.48 الهامش 42). 
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وهذا البحث مساهمة في علم اجماع لغوي أقل ما هو مساهمة في السيميائية 
)émiotique(‏ الناشئة(. فهو نظرية في أصل العلامات واستعم الحا وافتتح توئيس آراء, 
بفروق أساسية: 

- هو يفرّق بين العلامات الطبيعية والاصطناعيّة وبين العشوائية والوفاقية [العُرفية). 

- هو يفرّق بين العلامات الفردية والعلامات الاجتماعيّة ويربط الأولى بالرغبة 
الفردية والثانية بالرغبة الاجتماعيّة. 

[225] - هو يفرّق بين الاستعمال الفردي للغة وتقنينهاء 

وؤصف هذا «التقنين» للغة على أنه اثفاق اجتماعيّ وتعاقد وأس الد لالة (هرس/مسمهءق) 
وصحة العلامات (//6©). فالدلالة عند توئيس كيان نفساني ذو وجهين وانصهار 
تمثيل الكلمة وتمثيل الشيء. وهو يميّز أيضاً بين الدلالة الموضوعية والدلالة الذاتية؛ 
وما بين الرغبة الفردية والرغبة الاجتماعيّة؛ وما بين الدلالة الموضوعية والدلالة الذاتية 
ضرب من اللعب الجدلى المسترسل. فالوعد» مثلاء لا يقيم فقط التزاما من السامع 
بوجوب العمل بطريقة ما في المستقبل» بل يسبغ معنى مخصوصاً على بعض الكلرات 
التي ينبغي أن تستعمل» بعد الوعد» بهذا المعنى. 

وكان بحث توٽيس يرمي إلى هدف عملي هو المشاركة في النقاش الخاص بتوضيح 
المصطلحات الفلسفية. واقترح فيه كذلك بعث «أكاديميّة دولية» (شميتن, 21985 
ص.152:381تداء5). وكانت هذه الفكرة تحفز حلقة «دارسي الدلالة» (استمراراً 
لآثار السيدة ويلبي. انظر بعد هذا) في هولندا حيث صاغ بعضهمء مثل غرّيت متوري 
Mannoury)‏ 611 6)» نظرية متكاملة عن الأعمال اللغوية. 


أنغلترا: 
يمحن أن نعثر على بدايات تفكير في اللّغة اعتراداً على السياق والأعبال اللغوية 
في آثار الفلاسفة السكتلنديين في انعطاف القرن 18 إلى القرن 19. وكان المنطلق 


1--لبحث توني (ونهدة) جذور في سيميائية القرنين 17 و18 (لبار مثا 01764 2b‏ 


وتوني ذاته يُدرج نفسه أيضاً في حقل علم الدلالة عند بریآل» الذي عرفه من خلال الترجمة الأنغليزية 
لڪتاب «بحث» التي ظهرت في 1900, 


334 


زلفة اللعنى العام لتوماس راید (Thomas Reid)‏ الذي سيكون ار 5 بالغاً مر 
أيضاً لا بإهامه فلاسفة «فترة استعادة الملكية» مثل كرزن (متويدمه) وجوفروا 
فحسب» بل بحفز تحليل اول للأعال اللغوية عند غرنيي (Garnier)‏ (انظر ما بعد 
هذا). وأثارت هذه الفلسفةء في إنغلتراء تفكيرا في اللّغة في السياق وفي الاستعيال 
لدى دوغلد ستيورت (5:68025 4 وبنيميان *مفري سمارت (۸ ۳1 رہ8 
Sma‏ eyاHamph).‏ ول يضطلع فيها مفهوم الفعل الاجتماعيّ الذي استعمله رايد 
)Re1(‏ بدور حاسم مثلا ڪان الأمر لدی غرنيي وريناخ (طعدماعه) (انظر ما سبق). 
يعارض رايد في كتابه «أبحاث في قوى الإنسان الذهنية» Essays on the intellectual)‏ 
of man) )5‏ ersسoم)‏ التصور الأرسطيّ القائل بان النوع الوحيد للجملة والذي 
يصح تحليله فلسفيا عو الإثبات (دمعدم5ه). فهر یری أنه توجد أنواع أخرى 
من الجمل ينبغي أن محلل مثل [جمل] الوعد والتحذير والعفو. ويسميهاء في مواجهة 
«العمليات المعزولة» للفكر مثل المحك «العمليات الاجتاعيّة» أو «الأعال 
الاجتماعيّة» (2©5) لأا موجهة دائياً نحو آخر. 
[...] عندما نستعلم أوعندما نتلقى معلومة ماء وعندما نقدّم شهادة أو نتلقى شهادة 
شخص آخر» وعندما نطلب معروفاً أو نحصل عليه» وعندما نصدر أمرا إلى خادم أو 
نتلقى أمرا ممن هو أرفع منّا درجة» وعندما نتعهّد بإنجاز وعد أو تعاقده فكل هذا 


أعمال للتفاعل الاجتماعيّ بين أشخاص عاقلين ولا يمكن أن تتحقّق في الوحدة. 
وهي تفترض فهما ورغبة [...] (رايد» 1872» ص.214ء المجموعة 2). 


[226] وتڪتسي هذه الأعمال الاجتراعيّة البعيدة عن أن تكون أعمالا ذهنية ثانوية» 
الأولوية؛ والأعيال المنعزلة هي التي تسل منهاء وفي هذا إضاءة أولل لما قد يسمّى مبدا 
أولوبة التداولية. فاللّغة ليست» أساساًء تعبيراً عن الفكرء بل هي تعبير عن الرغبة 
الوجهة نحو الفهم. ويجد المرء في هذا نقداً للنظرية التمثيلية عند لوك (0066) التي 
صاغها ستيورت وسمارت» في مستوى آخر. 

يبدوأنَ دوغلد ستيورت» أحد خلفاء رايد وآدم سميث» لم يحافظ على هذا المفهوم 
للعملية الاجتراعيّة. فهو يستعمل فلسفة المعنى العام لينقد إا كل ما هو تنظير جرد 


ي 


- عن فلسفة ستيورات في اللّخةه راجع لند (4:1974هما) وآرسلاف (1967› 5165ه8) وبير غو 
N‏ 
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ماورائي أو متعال (كنط)» ونا كل ما هو نظرية حشية أونظرية مادية (كونديات 
Condillac‏ والایدیولوجیون). لذلك تصدّى بصورة خاصة للتنظيرات التأثيلية 
لجون هورن تروك Horne r٥0) e(‏ صاه[). فعل فلسفة اللّغة أن تتخل کن ڪل 
إعادة بناء تنظيري لتاريخ الڪلات وأن تركز اهتمامها على تحليل استعوال اكلام 
وتحليل النظام «الآنيّ» للغة. 
فدلالة الكلمات؛ عند ستيورت» ليست الفحرة في ذهن التكلم ولا شيئاً 
واقعاً في عالم خارجي» بل هي دالة علاقة التواصل بين المتكلم ونيته أن يقول أمرا 
ما من ناحية والسامع وتأويله للمقول من ناحية أخرى. فكلام المرء ليس «توصيلا» 
لأفكاره. فالأمر الوحيد الذي يستطيع المتكلم فعله هو أن يوحي إلى السامع بتأويل 
ما بالوسائل اللغوية المنقوصة. ولمحصول الفهم» ينبغي أن بجحل الحكلام في سياق مقامن 
مقالي (ن:»:ت:()دت)*: وعلى السامع أن ينشط في تأويل الكلام باستدلالات استنباطية 
تعتمد على حاصل معرفته بها في ذلحك معرفته بنظام اللّخة المستعملة. ويُستثار إبداع 
المتعكلم خاصة عندما يعلق الأمر بإحداث معنى بالاستعارات. ولفهم الاستعارات 
التي يبتدعها التكلّم, لأنّ اللّغة قاصرة دائًء لا يعوّل السامعٌ على التأثيل بل عل 
ما يعرفه عن اللغة وعن السياق. فإدراك دلالة الكلات. حسب ستيورت» لايتم 
بتركيب كلمة مع فكرة أوشيء ما أو مرجع إحاليء بل يتم بعملية تأويل نشيط في 
نطاق السياق. فدلالة الكلمة تُعرف عندما تُعلم كيفية استعمالا. وفي هذا ستيورت 
شبيه بفیتخنشتاین (1۸عاءہ ەع )W‏ (رأ اجع 35 94 لمآ ص.124). 
لن ڪل هذا مختلف عن هذه الظاهرة [كون دلالة الكلمات مساوية لفكرة] 
*) إلى حدّ أن كلماتناء إذا تناولناها كلمة كلمة؛ أصبحت في الغالب بلا معنى 
كما الحروف والحرحات التي نكرّنها. لأ معناها لا يشل إلا من وصل 


بعضها ببعض أو من العلاقة التي تقيمها مع الكلمات الأخرى. (ستيورت» /اء 
ص.154). 


1 -- هو يعجب؛ رغم هذاء بعناصر من فلسفة كنط وعناصر من فلسفة اللّغة عند ديغرئدو 
„(Degérando)‏ 


* (الترجم): لفظ ١٠×٠ء(١)ه»‏ الذي استعمله المؤلف يوحي بطريقة صوغه بالسياق ولكن أيفاً 
با رافق النص ویرد معه مماليس نصا في طبيعته (دمء)» وبا يرادف النص من النصوص (0:©6©). 
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وأورد بنيميان هومفري سمارت هذه الفقرة مرّتين: مرّة في ڪتابه «خغتصر في 
العلاماتية» (1831) (روداهام ”هد »)uline ef‏ وأخرى في كتابه «الفكر واللغة» 
and Language) (1855)‏ ). وكانت الفلسفة السياقية للغة 122016 
مصادر ررالعلاماتية» (عنعه1ه2م4:) عند سمارت أي نظرية العلامات في سياق فلسفة 
للفكر: وكان سارت أستاذاً للإلقاء ليڪسب قوته» لحن لوكا عمل عل 
إصلاح فلسفة لوك و«الإيديولوجتّين» في اللّغة. فقد كان يعيب على لوك اعتباره 
الكلمة» علامة الفكرةء وحدة المعنى. [227] وعلى العكسء كان النضّ هو 
وحدة المعنى عند سمارت وعند ستيورت. فالكلمة لا تحتسب دلالتها إلا في سياق 
جلة أوفقرة أوكتاب أو خطاب. ومن زاوية أخرىء لا تُدرك دلالة جلة من الجمل 
بالضح والتأليف أي بتجميع الڪلمات المستعملة فيها بل تدرك باستنتاج استنباطي. 
وينجرّ عن هذا أن الصور البلاغيّة ليست عيبا كما كان لوك يظنّ» بل هي تمل 
مصنع اللغة ذاته. 

ولّ سارت إذن وجهه نحو البلاغة واستعار منها حى إطارها التقليدي أي «ثالوث 
الفنون» («#ة:2) من بين الفنون [السبعة] المتحرّرة أي النحو والمنطق والبلاغة. 
فهذه هي الأجزاء الثلاثة «لعلاماتيته». ويمكن أن يقارن هذا التقسيم الثلاثي بعديد 
الثواليث السيميائية من بيرس (6ء:ذع5) إلى موريس (:ذ::ه88). وأهمهاء في سياقنا هذاء 
ثالوث موريس الذي يميّز بين التركيب (النحو) وعلم الدلالة (وقد عكف سمارت 
على المعنى في القسم الذي يسميه «المنطق») والتداولية (بلاغة). وعالج سمارت في 
القسم البلاغيّ ما يسمّى منذ أوستين «التاثير الناتج عن القرل» (مهتعدهماءءم). 

ومثلا يقول ذلك ستيورت» لا تصلح اللّغة لنقل الأفكار بل تستعمل للإيحاء 
بالأنكار ولما آثار تتجاوز الكلام إلى: الإعلام والإقناع والاعتقاد (سمارت» 1831 
ص. 210 وما بعدها). ويلاحظ سارت مثلما لاحظ ذلك ستيورت: أن دلالة 
الكلرات ليست مضئنة في تأثيلها بل في معرفة استعمالها: «لن ندافع ولاشڪ عن أنه 
ل أحد بسحن أن يعرف دلالة صكلمة بممزل عن االات التي يمحن أن تمل 


1ت ذيادة للتوضيح من صاحبة المقال. 
” من «تداولية» سرارت؛ راجع بارتين (1989 .)82٤1«٤‏ 
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فيها» (سمارت» 1831» ص.50 «المعنى هو الاستعمال» «عكن وذ يهنهدء91») فاللَيرَ 


هي 
إذا عند سمارت وسيلة الفحر (في تحصيل المعرفة) وأداة التواصل". 


وتحتلّ هذه الوظيفة المزدوجة أيضاً مرڪز علم النفس عند جورج فريدريڪ ستون 
N) George Frederick Stour)‏ الذي وضع عدداً من الكتب ذات الانتشار الواسع في 
ذلك الوقت وكان ناشر المجلّة الفلسفية «العقل ۸۵ ۷1» وساهم في «معجم الفلسفة 
و علم النفس» (1901) (ووداة را Pilesap j aid‏ روهط 0و جيمس مارڪ 
بلدوين (صذ8210 Nak‏ 5عددل) وتعاون أيضاً مع ليدي ولبي (Lady Welby)‏ التي 
سنعود إليها لاحقاً. وتأثر ستوت بفلسفة كنط (من خلال دروس جيمس ورد .ر 
4 وبتصوّره عن نشاط المتكلّم في العمليات الذهنية (وهو في هذا يشبه بون 
(1:ة2) في فرنسا. انظر ما بعد هذا) وبعلم النفس عند هربارت (ععدطءوام) ومفهوم 
الإدرات. وبالفلسفة الوصفية عند فرانز برنتانو(هصدءهء:5) الذي استثار آراء مارتي 
التداولية. كان ستوت ينتقد الفلسفة التجميعية (©:دنهههنةهكه5ىة) الأنغليزية واتخذ 
مواقف قريبة من علم النفس الشكلي (غشطلت). بعد سنة من ظهور مقال ايرنفلس 
(كاءكدءعطظ) تلميذ برنتانو بعنوان «في الصفات الغشطلتية» (س/ة//مونامطهه (Ueber‏ 
نشر ستوت مقالا مها عنوانه «الفكر واللغة»(1891) (Thought and Language)‏ في al‏ 
(«فهة<») عرض فيه فلسفته في اللّغة. واقترح ستوت في هذا المقال ألا تصنيفا وظيفيا 
للعلامات (نرليتس»1991» ص.337 وما بعدها) ثم حلل اللغة اعتمادا على نظرية طريفة 
ف المقاهيم والإدراك الواعي (صمعمءءمعمة) والسياق. 


اللّغقه عند ستوت» نظام من العلامات العشوائية (ستوت» 1927ء [1903]» 
ص.139) التي «تعبّر» عن مفاهيم. [228] والمفاهيم أنظمة إدراكيّة واعية وهي بالتالي 
كليات أو كا يمكن أن نقول» «أبنية أشكال» (سناميه). وهذه الأنظمة 
الإدراكية الواعية هي نتيجة تراكم التجارب المعيشية وقد تتغيّر بالتفاعل مع أنظمة 


1 -- يرى سمارت أن اللّغة ليست تثيلا للفڪرء ڪا يلرمه عليه غارديئر (غاردینر» 1921- 
2. لكنه؛ لأنه عالم نفساني؛ يركز [238] على الوظيفة المعرفية للغة أكثر ما يركز على 
الوظيفة الاجتاعيّة. وهذا طبيعي» على الاهمية البالغة للثانية عند غردينار (انظر أسفله). 

2 - راجع نيرلتش (1991) عن علم النفس الخاص باللّغة عند ستوت. 
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راڪب واعية أخرى؛ وذلڪ خاصة بترڪيب العلامات في هذه 
والخطاب٠‏ 

وتتجل دلالة الكلمات في عملية الإدراڪ الواعي المتبادل للمفاهيم (أنظمة 
إدراڪية واعية) خلال العلامات المركبة في النظام الأشمل للجملة (نفسه: 
من.0191-190). وفي الجملة مخض الأنظمة المفهو مية العامة والدلالات «المألوفة 
في الاستعمال» للڪلمات وتتلقى دلالة «ظرفية» (حسب مصطلحات هرمان بول 
الذي كان ستوت يعرفه). لكن الجملة نفسها هي جزء من خطاب أو ما يسميه 
ستوت «عالم الخطاب». وهذا هو نظام ا مراقبة „(Controlling syste)‏ وفي الخطاب وحده 
تحسب الجمل معنى والكلمات دلالة لأ الخطاب يتيح الموضوع (::م700) الذي 
يمكن: انطلاقاً منهء أن نتأوّل الجمل وبالتالي الكلم (نفسه» ص.190 وما بعدها). 
وعوض الحديث عن»الجمل» يحسن أن نتحدّث عن «ملفوظات» )n6(‏ هي 
نتاج «تلفظ» (دمعدنعددمة) في سياق. 


الأنظمة في الجملة 


وعرّف ستوت مصطلحي موضوع ©ذم70) ومحمول [أو مسند إليه] (٤دءنل؛٣م)‏ 
على طريقة فيغنر. فقد ميّز هذا الأخير بين «العزْض أو الخبر» (دمهتدديه) 
و«المحمول»؛ وبين ما هو معلوم معطى (بالمقام أو بالكلم) وما هو جديد يود التكلّم 
قوله. كذلك يرى ستوت الصلة بين ا موضوع والمحمول رؤية حوارية» مثل عملية 
يقدّم فيها المحمول جوابا على سؤال افتراضي (ستوت» 1909» ص.214). ونلحظ هذه 
العملية في حوار حقيقي؛ بل حتّى «الجمل المختزلة في كلمات» يمكن أن غلل بهذه 
الطريقة. وفي هذه الحالة» الموضوع النهائي هو عالم الخطاب الذي لا يعبّر عنه بعلامات 
بل يكون ماثلا في المقام نفسه (وهو ما يسميه ستوت «الموضوع المباشر» proximate)‏ 
٣زط)»‏ ستوت» 1891» ص. 192). ومثال ذلك التعجَب في مثل «التارّه الذي 
يأرل على أنه استغاثة أو أمر بإطلاق النار على شخص ماء أو مئال آخر هو جملة (المطر 
ينزل> وهندنهء ٠)1٤‏ حيث الفاعل لا شخصيّ [أي مجهول] في الأنغليزية. وعادة ما 
يكون «الموضوع نتيجة لفكرة سابقة تشكل القاعدة المباشرة أو نقطة الانطلاق 
تلود لاحق. والتطوّر اللاحق هو المحمول» (ستوت» 1909» ص.213). 
ا ره 
' -داجع نيرلتش (دا1986) عن هذه الجملة النمطية في تطوّر التداولية. 
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ويوجد تفاعل بين التخصيص الأنقي للمعنى من خلال الإدراك الواعي للتبامل 
للمفاهيم في الملفرظء والمراقبة العمودية للمعنى باستعال عال الخطاب. لحكن: محر 
الأمر في الدلالة «الألر فة في الاستعمال»؟ هل هي موجودة حقا؟ إن دلالة الاستعرال 

هي إن جاز القول ضرب من الخيال: 
الدلالة «المألوفة» أر «العامة» ليست في حدّ ذاتها إحدى دلالات الكل 


إتها طرف يض في حدود شديدة التقلب يفل إهامها ويعظم» اخعلاف الاي 7 
تتخذها الكلمة.(نفسه 21891 ص.194). : 


وستمضي ليدي ولبي صديقة ستوت إلى أبعد من هذا في كتاب «ما المني؟» 
(1903 س1 Wnt‏ 5 فبي لذلكت مير ثلالة مظاهر في الدلالة هي: العنى 
(sens)‏ (أو دلالة الكلمة في ذاتها) والدلالة (وشسمدم) (أو الدلالة التي ينبغي أن يفهمها 
السامع حسب مقصد التكلم) ودالمدلرز « (sigjfcance)‏ لأر قيمة الكلمة معنويا 
واجتاعيًا إلخ.). 

[229] ولفت الأمريكي شارل سندرس برس (6:اعم) في عرضه حتابٌ دما 
العنى؟» الانتباة إلى أن ثالو ث ويلبي (امعنى والدلالة وا مدلول) يمڪن أن يقارن 
بالنالرث الذي يقترحه هو نفسه في سي ائينه أي «مُؤوّل مباشر» ومؤول نبائي» ر«مؤل 
دينابكي» (شميتز: 1983 ص,126). وانطلاقاً من هذا العرض» دأبت ليدي 
ويلبي وبيرس على التراسل باننظام. وكانت ويلبي نفسها تقارن ثالوثها بتميز بولحن 
(ممطلهم) بين وظائف اللّخة الثلاثة الّغة علامةً والّغة عملا واللّغة إيجاء (انظر أسفل 


هذا). 


أا أرغدن (دم4ي0) الذي تبادل الرسائل مع ليدي ويلبي مذ كان في سن التاسعة 
عشرة حبّى وفتها فهو وريثها الرسمي (غوردن,1990, «ه1هءد6؛ ص.079). إلا أنّ 
تأثيرها لا ينجل ار ضح ما يكون في كتابه الشهير «معنى ا معنى» ب 1:1 
)M‏ الذي رضعه مع ريتشاردز (وكمدداءنم) ونشر بعد الحرب العاللمية الأول, نقد 
راصل اعتبار للغة كثيرة الفخاخ وفي حاجة إلى الإصلاح» وأنها تمل حسب وظائفيا 
وفي السياق. فهو يميّر - مثل عدد من الدّارسين في ذلك الوقت - بين الوظيفتين 
الرمزيّة رالعاطفية. ففي التمييز مثا بين ملاحظة شيء ما وإحداث سلوڪ ما إزاء 
أمر ماء يكن حسب أوغدن وريتشاردز تجب كثير من الخصرمات العلمية. ولع 
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اردمن (مجمسة:8) هو الذي أو. حى بهذا التمبيزء إذ كان يميّز بين مضمون الڪلات 
هوي وقيمها الثانوية والعاطفية. وڪن أن يشبته هذا التمييز بتمييز باي (بللدة) 
5 إلقيمة الذهنية والقيمة العاطفية (انظر أسفل هذا) أو بتمييز أوستين بين ألفاظ 
اللغزين والخبى (constatifs)‏ وألفاظ الإنشاء .(performatifs)‏ 

ريغل تعريف السياق االذي اقترحه أوغدن وريتشاردز في فصل «العلامة- 
المقامات» (Sign-situations)‏ جزءا من نظريتها شبه السلوكية في العلاقة «السببية» 
لوحالة. ويختلف هذا المفهوم للسياق اختلافاً شديداً عن الفهوم الذي اقترحه 
ستيورت وسمارت وفيغئر. ورغم ذلكء فإن عالم الأناسيّة برونسلاو مالينفسڪي 
(ناءس 0نل( الذي وضع الملحق الشهير لكتاب أوغدن وريتشاردز (مسألة المعنى 
ف اللغات البدائية e Problem of Meaning in Primitive Languages‏ ) يلاحظ تشابها 
ین ما يسميه الفيلسوفان (علامة-مقام) وما یسمیه حسب فيغثر» «سياق المقام» 
of situation)‏ بعرم ). فاللغة عنده ليست تعبيرا عن الفكرة. لكنها «نمط للفعل» 
(مالينفسكي» 3, ص.315) «ذو طابع تداولي أساسا» (ص.316). فدلالة الكلمات 
ليست شيئاً أوكيانا مجرّداء لڪنها تبرز من استعمال الكلرمات في السياق. ويصخ هذا 
خاصّة في تواصل يبدف إلى «شدّ الانتباه» (»و»إم) حيث تكاد دلالة الكلرات 
تنعدم» وحيث الوظيفة الوحيدة هي دعم وضعية اجتاعية (مثل (0) أو(ما»/) تحياني» 
في الأنغليزية) 

5 آلن هندرسن غردينار (عمناعه© Henderson‏ عداه) المختصٌ في تاريخ مصر 
القديمة ومعاصر ڪارل بوهلر فينخرط في خط أوغدن وريتشاردز ومالينفكي» 
وصار مع فيرث (51:5) مؤشس المدرسة «السياقية» الأنغليزية. [230] فقد أخذ عن 
أوغدن وريتشاردز نظرية الدلالة وخاصة الإحالة لتطوير مفهومه عن»*الشيء ا معني » 
٠‏ و») (الحدف الإحالَ للتلفظ أو ما يرا اد قوله). وعن ريتشاردز أخذ تصوّر 
الّخة التداولي والمقامي. وهو يتقاسم مع مالينفسكي (وبوهلر) الإعجاب العميق 
باللساني الألماني فيليب فيغئر االذي أهداه كتابه الشهير «نظرية ا خطاب واللغة» 
Theory of Speech and Langue) (1932)‏ 7). ويتقاسم غردينار مع فيغئر ومارتي (انظر 
مارتي 1908) فڪرة أنّ الهدف الأساسي للڪلام هو التأثير في الآخرين. فقد كتب 
منذ 1922-1921 (تأثرا لا بكتاب فيغئر الصادر في 1885 فحسب» بل أبضا بمقاله عن 
«الأعيال اللغوية» الصادر في 1921) ما يلي: 
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يطلق اسم اللّغة على ڪل نظام من من الرموز المنطوقة يحيل على وقائع التجربة ار 
يروم بها المتكلمون التأثير في ذهن السامعين في اتجاه معيّن (غردينار»1921 922-1 
ص.354). 


وفي هذا المقال عينه عن «الكلمة والجملة» يقيم الباحث بعد الفصل بين الڪلية 
وحدة في اللّغة (المعنى العيني دهم ) والجملة وحدة في الخطاب (المعنى المراد 
صمءتآه») (دوواي» 1984» ص. .507« «(Douay‏ وهو فصل سيصبح أساسيا ف ڪتابه 

المنشور بعد عشر سنوات. 
الكلمة رمز صوتي منطوق من جهة أله يعني شيثاً ما يُتحدث عنه. والجملة رمز 


صوتي منطوق من جهة أنّها تجسم موقفأ إراديًا من المتكلّم إزاء السامع. (غردينار» 
1922-1» ص 5 


لكنه يذكر أيضاً أمراً لغويا يرغب في وصفه هو: العمل اللغوي. فهذا هو الموضوع 
الرئيسي لكتابه”. فبرنامجه إذن هو التالي: «تحليل عمل مفرد في الكلام تحليلا مفضّلا 
[...] ودقيقأ» (1969» ص,6). والمثال النمطي عنده هو»المطر ينزل» (ترليتش» 1986). 
فإذا كانت اللّغة نظاما من الرموزء فإن الكلام (امممم؟) هو «نشاط بشري يقتضي 
شخصين على الأقلّ فما لغة مشتركة ويوجدان في وضعية تواصل مشزكة» (ص.7). 
ونشهد في «وضعية التخاطب» أربعة مكوّنات أساسية هي: المتكلّم والسامع 
ووضعية مشتركة ولغة واحدة: : «يجلس رجل سمه جيمس هاوكنس في محكتبه بع 
مرّي زوجته؛ يوم 8 أفريل 1 بعد الظهر» (نفسه» ص.71) ويعقب هذا توصيفٌ 
مفصّل للوضعيةء إضافة إلى تمثيلها بشريط من الصور (ص.73). وللوضعيّة ذاتها ثلاثة 
أبعاد - كما هي عند فيغر- هي: «الحضور والمعزفة المشتركة والخيال» (ص.51). 
على هذه الخلفية يصف غردينار الملفوظ «مطر» الذي ينجزه جيمس ويلّل تنغيم هذه 
الجملة (هو يقتفي أثر فيغر في هذا أيضاً) وبسمها بأئّها «تقرير» (400:::م) (ص.75) 
ثم يحلل فعل السماع» وتأويل مرّي» ثم رد فعل جيمس. وتنغلق دورة التواصل. رفي 
السياق المذكور يضطلع التقرير «مطر» بوظيفة الأمر نفسها في [ملفوظ] «انظريإك 


ee‏ يعرض مقال من مقالاتي محاولةخشنة نسبيا لوصف عمل لخوي واحد وتحليله؛ ولڪه 
م يقبل للنشر. لا انصلت بالدكتور روسل الءدددة: ڪان لطيفا جڌا فأعطاني رأيه تائلاً: عترى 
المقال بمكن بسر أن يكون نواة لكتاب « (غردينارء 51 [1969]» ص.4). 
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,يري رصى.90). وما يظل متائلاً وراء التنويع الشحكلي هو القّة الضقنة في القول 
ore)‏ 2200 ونئّة ة التكلّم أوالأمر المقصود (۲ 4٠ر „(The thing‏ 
ولا يبحعن للكلمة أن تضطلع بوظيفتها أي أن تؤمّن قرّة «إنجازية» إلا في 
اظ يقسم بان له هدفا معقولا (ص.98). وتوجد» عند غردینار» أساساء أريغة هداق 
زتها أربعة أنواع من «الجمل» هي: التعجب والاستفهام والآمر والإقرار. وهذا ما 
يذكر بالوظائف الأربعة لدى بوهلر. 


[231] يشم التلقّظ بجميع السمات المميزة للفعل» وبا أنّ ڪل فعل يُممكن أن 
يى بطرق مختلفة» فان كل عمل لغوي يمكن أن ينجز بطرق غتلفة: يمكن 
جس أن يلفت مرّي إلى المطر قائلا»مطر. انظري المطر. ا مطر ينزل..»فتختلف الصياغة 
ونظلّ الوظيفة واحدة. إلا أله يمحكن أن نتصوّر ضروبا للتلفّط تختلف فيها القوة 
الضئئة في القول ويظل المضمون القضوي (اعصده6زودمه:م) واحدا: «المطر ينزل. 
أمطر؟»... لقد انتبه غردينار مبكرا إلى الفرق بين بعديْن في كل دلالة للجملة: البُعد 
الدلالي (بعد «التوصيف») والبعد التداولي (بعد «الاقتضاء»). 

وألهم مفهوم غردينار عن السياق المقامي والذي استعاره مالينوفسڪي أبحاث 
جون روبرت فيرث (815:8 .۸.[)» ومن خلاله؛ المدرسة اللندنية في السياقية 


فرنسا: 

نجمت الأفكار التداولية» في فرنساء عن نقد «الإيديولوجتين» من ناحية ومن 
الإيديولوجيّين والمعجبين م بهم أنفسهم من ناحية أخري. 

فا يجمع هومبلت وبرهاردي والإيديولوجيّين هو المكانة المركزية التي تسند 
لل الفردء الفرد الحشاس عند الإيديولوجتين والفرد المبدع والمتعالي عند هوميلت. إلّه 
«أصل» الّغة (مج::0) حسب عبارة بوهلر (شليين -لنغ؛ 1989 ص.91). وكا 
سنرى ستظلٌ هذه الذاتية في اللّغة عالقة بالمسألة. 

ففي 2 نشر عام نفسي مغمور هو أدولف غرنيي!" )Garnier)‏ «رسالة في 
العام اريم » انتسب فيها إلى فيلسوفين هما توماس رايد وفيڪتور كوزان 


- عن غرنیي» انظر نرلیش» 21986 ص.59 وما بعدها. (ور 59.م ,1986 ,۸ء۸11( 
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ع n Nag hae‏ 
(usinد)‏ هذا الذي «انتشل الفلسفة من e E‏ ي ألقى ا 5 لار 
ڪوندياڪ»» حسب غرنيي (غرنيي» 152 اکر 00 ٠‏ وهو یقتم ا 
الروح - اقنداء بجوفروا (رهده)- أربعة أقسام: القدرة الحركية والأهرا أ" والإران 
والملكات الذهنية (الجزء 1 ص.۷11). والقدرة الحركية مهمة من جهة أن ير 1 
واسطة بين الذهن والجسم وتصبح محورية لشرح «ما تی بكامات العمل ولش" 
في علاقة مع مفهوم «الإرادة» (الجزء1» ص.359). ويقيم غرنبي» في هذا الت 
اللفهومى» نظرية لبعض الأعمال اللغوية مثل القيادة التي هي اجتماعية وتأويلية, 

1 تفترض القيادة ما يلي: 1) التفوق التراتبي لمن يعطى الأوامر. + 2) السمة الإلزاية 
أو المعنوية للعمل المأمور به 3) إرادة إلقاء الأمر واتخاذ الإجراءات لتأمين ارز 
وهذا هو العنصر الاختياريّ الوحيد حقًا في القيادة [...] وفعلًء إذا ذكر جندي جديا 
آخر فإله يُعلمه ولا يأمرة» وإذا لم يطلب الرائد من الجندي خدمة عامة بل خدرة 
خاصة فإنّه لا يأمره بل يطلب منه» وللجندي أن يرفض. فالأمر القيادي, لذلك, 
ظاهرة معقدة جتا لا تتدخل فيها الإرادة الحقيية إلا جزئيا. في الأ قدي تن 
كلمتا «أنا أريد»: أنا أعلن هذا النشاط إجباريّاء وأنا مؤمل لإصدار هذا الإعلان 
وأنطق بهذا الأمر بإرادتي» ولديٰ العزم على اتخاذ الإجراءات لإجبارك على تنفيذ 
الأمر (جزء 1 ص.323). 


[232] بعد هذا التحليل للأمر ولصدر «القوّة المضمّنة» فيه» يتساءل غرنبي مع 
رايد «كيف يمكن أن تُفهم «عمليات اجتماعيّة» أخرى مثل «الطلب والرجاء 
والوعد؟» (غرنبي» 2» جزء 11 ص.452). فالفهم ليس مجرد استقراء بل هو نشاط 
قائم على ثلاثة أمور اجتماعيّة هي: العلامة الاجتماعيةء والتفاعل بين المتحكلم والسامع؛ 
وان يحكون المتڪلم قد فهم الحكلمة التي يطلب من غيره أن يفهمها. والعمل اللغوي 
عمل رمزي لا يعني شيثاً إلا إذا حصل في السياق الاجتاعي ويشترط أن يقاس 
الفاعلون معرفة واحدة عن دلالة مثل هذه الأعال. ١‏ 

وني النصف الثاني من القرن 19 استعاد بعض الفلاسفة وعلماء النفس واللسانين 
أحضاف نظريات الإيديولوجتين واتخذوها للتأي عن عضوانية اللسانيات الوضعية. 
فبريال يرى أن الجانب الذاتي للغة يسم كل خطاب. فالمتكلم لا يلاحظ الوقائع 


0 صم بل يعبر (هو أو هي) عن إرادته ورغباته ومشاعره وأحكاه 
خم ات بال في هذا المجال عن :«عتصر تعريز يه یله موشوعاً انا 


جديدة في اللسانيات هى با 


«الأسلوبية» (انظر ما بعد هذا). فالعنصر الذاتي» عند بر 
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هو القسم الأقدم في الخ (بريآل» 1897 24و ص:243)) ذلك أنه سعلى السواء- ز 
إل سكل لغة وني ميد! أي تعلم للسان من الألسنة (هذا خاطىء 2 
وى من موضوعنا هنا). يقول بريآل في شأن الطفل مايل: 
َ إن ضميري المتكلم الوا م 
ا والمخاطب» منفصلة (أنا وأنت) ومقصلة (الياء ,الى 
إفي حالتي النصب رالجر في العربيةا» والتي تختلف ا e‏ 
المتحكلمون؛ تنضقن درسه الأل في علم النفس (ص 646 2 "ت عليه 


رلا شڪ لڪه 


لكن تدشل المتكلم في خطابه يتجل بأدوات أخرى غير الضيائرء ذلك أن 
«دراسات» (دعناءناوعهص) الذاتية ماثلة في كل مستريات اللّخة. 


هذا الجانب الذاتي ممثل (1) بكلمات أو بأجزاء من جمل و(2) بأشكال نحوية 
و(3) بالمخطط العام للغاتنا (بريآل 7 ص.231), 


فاللّغة لا تصلح إذن لمعاينة الوقائع أكانت صحيحة أم خاطئة فحسب» بل 
تستعمل قبل كل شيء أداة عمل (في «عمليات اجتاعية» مما قد يقول رايد وغرنيي) 
ورسيلة تعبير شخصي. كا تصلح اللَغة للتعبير عن الإرادة وعن جغل الآخر ينجز 
أمرا ما. وأفضل صيغة لهذا النوع من العمل اللغوي هو الأمر. «ما يميّز صيغة الأمر 
هو أنْها تجمع فنكرة العمل وفكرة إرادة المتكلّم» (ص.240). ويضيف بريآل أنه 
رغم ذلك يندر أن يُعبّر عن وظيفة إصدار الأمر هذه بصيغتها الأنقى (صيغة الأمر 
نحريا). «صحيح أَنّنا قد نبحث عبثاء في أغلب صيغ الأمرء عن المقاطع التي تعبّر 
بالذّات عن هذه الإرادة. فنغم الصوت ومظهر الملامح وهيأة الجسم هي التي تتكفل 
[جبثها] بالتعبير عنها» (نفسه). فالفعل الإنشائيَ البدائي»تعال» يودي الوظيفة 
بشكل رائع لعلّه يفوق الصيغة المهتّأة للتعبير عن الأمر [233] «أن آمرك بالقدوم» 
أر»أريدك أن تأني». فهذه العملية الاجتماعيّة التي تنجزها اللّنة لا الأولرية: كا هر 
الرأي عند رايد وفيغتر. 

ن ن ااي فحص وة ال ای تل لاسا تاه ا ل 
بصنع للتوصيف أو الحڪي أو لاعتارات جا ,ير ون الأرلى لله 
ونسجيل سيطرة على الأفراد أو على الأشياء كانت هي 
(بريآل 1924/1897 ص.213). 
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في سنة 1886 نشر فريدريڪ بولمن - وهو عالم نفساني ولساني يعمل في نطاق 
علم الئفس الترابطي (associationniste)‏ ويرحكبه مع التصور الكنطي للنشاط لمر 
للإنسان- مقالا عن «اللّغة الداخلية» (وكان هذا موضوعا ذا رواج في تلك الحقبة) 
حللن قە ما يميه «فعلا كلاميا» (ص.28). فالفعل الكلامي مام اذ ا مطر ينزل) 
سيصبح المثال النموذجي للفعل اللغوي (نرليش» 01986). وكما هو الا عند فيغر 
وغردينار وفيتغنشتاين» لا يقتصر الكلام عند بون على التعبير عن الفكر. لذلك 
اهت أكثر بالعلاقة بين معنى الفعل الحكلامي ورد فعل السامع أي بأثره في السامع. 
فهو يرى أن المرء لا يتأكد أنه هم إلا إذا شهد الآخر يرد الفعل أو يهم برد الفعلء 
كأنْ يتحرّت لأخذ المطرية مثلا. فالتلفظ في المقام ليس له «وظيفة رمزية» فحسب» 
بل له» أيضاًء وظيفة اجتماعيّة وعملية. وفي مقال صدر في سنة 1927 عالج بوطن وظيفة 
اللّْة المزدوجة (أعيد نشر المقال في كتاب في 1929) وفصّل توصيف الوظيفة المزدوجة 
للغة باعتبارها أداة للتعبير عن الفكر وأداة للفعل. وحّل اللّغة في هذا المقال على أتها 
نظام من العلاقات ووسيلة للفعل (1927» ص.22). وتنضاف إلى هاتين الوظيفتين 
الأساسيتين وظيفة ثالثة هي الوظيفة الإيحائية. ويكتمل بذلك الثالوث التالي الذي 
يمائل الوظائف اللغوية الثلاث عند بوهلر وأنواع العلامة الثلاثة عند ليدي ولبي (انظر 
قبل هذا): 

-1 اللّغة - علامة 

-2 اللّغة - أداة عمل 

-3 اللّغة - إيحاء 

وتطابق هذه الوظائف الثلاث أدوارا غتلفة تضطلع بها اللّغة في المحتمع: 

فاللّغة - العلامة تصلح لتوحيد العالم الروحيّ لمجوعة بشرية ما 

واللّغة- أداة العمل تنشئ حقائق جديدة وتحرر العلاقة بين اتلم والعالم والسامع. 
فالامر مثلا يجبر السامع على تحقيق فعل ما وعلى تغيير العالم (بوطن» 1927» ص.29). 

واللغة - الإيحاء تحدث الفكرة. وهي الوظيفة «اللإنشائية» (poétique)‏ بامتياز. 
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ور تعد العلامات تعويضا للواقع بل أضحت «ذرائع لإبداع آراء جديدة 
يلها (ص.24). ولشن كا الوظيفة الرمزية تسعى إلى تجانس المجتمع 

واستقرار » فإن الوظيفة الإنشائية تنحو إلى التباين فيه وإلى التخالف (ص.71). 

عرض أن تڪون اللّغة أداة للتعبير عن حالتنا النفسية فإتها تصبح أداة لدفع الآخر 
إلى التفسكير وإلى الشعور وإلى التحرّك حسب ما نرومه. لذلڪ فالكلمة علا 
اقل مما هي أداة للعمل التفاعلي النفساني والاجتماعيّ (ص.22). 

وتأثر بون يعلم النفس الاجتماعيّ لغبريال تار د )٣٣٣۵۲(‏ (الذي ڪان بدوره 
ملا بآثار بولهن). ولا شڪ أنه قرأ هذه الفقرة من مكتاب «دراسات في علم النفس 
الاجتاعي»» 8 ù!» (Etudes de psychologie sociale,)‏ الفعل الاجتماعيّ الأوّل هو 
التواصل:[234] أو تغيير حالة الوعي بتأثير كائن واع في كائن آخر» (ص.64). 
وسنعرض نظرية التحاور عند تارد بعد أن نتقدّم أكثر في تنيع أصول التفحير الذي 
بدأه بولهن. 

حذلك يعود عالم آخر في علم النفس الطبيعي في منعطف القرن وهو أوجين 
برنار لوروا ([ه:6ما) إلى بوطمن عندما يكتب أن علم النفس يريد تجاوز اللسانيات 
التي تدرس اللّغة في ذاتها ولذاتها (باستعارة الكائن العضوي) ليعكفه بالعكس؛ 
على إنتاج الكلام وتلقيه بين المتخخاطبين في سياق اجتماعيّ. وين لوروا - مثل بون 
- أن السياق يحدّد المعنى عند تحليل جملة (50/م/::المطر ينزل) التي يمحكن أن يڪون 
ها أثران: التذكير بأ «البلاط مبتلٌ» وأنَ السماء ملئدة (لورواء 1905» ص.97) أي 
اکر برهن العتون» أو الدفع إلى فعل أو على الأقلّ محاولة تحقيق فعل. 

فاللّغة ليست» إذاء «واقعاً اجتماعيا» مثل الواقع الذي يتجاوز الفردّ [فوق فردي] 
عل طريقة دررڪايم »)Durkhein)‏ بل هو واقع اجتماعيّ على طريقة تارد يقوم على 


1 -- تصدّى عام النفس هنري دولاڪروا (وزممعداءه) في ڪتابه الشهير «اللّغة والفكر» (ء1 
(Langage e 1a pense) (4‏ إلى مسألة الفهم ڪا فعل بريآل وفيغتر قبله. ولاحظ اعتادا على 
أطروحة بون التي تؤحد أن الفهم يتجلّ لدى السامع برد فعل ما يلي دلا يكفي - ڪا ببين 
ذلك بوطن أن يبدو [ميل] نحو ر5 الفعل. ينغي أيضاً أن ينتظم اميل مع مبولات أخرى (ن-] 
العمل الصافي المحض لا يُسمع. ففهم المنحى يقتضى أن يُدرج في نظام من القيم وان 1 بمو 
ف هذا النظام» (د ولاكرراء 1924 ص.437). 
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فعل الأفراد وتفاعلهم تفاعلاً مسترسلاء فاللّغة حسب تارد تتشصكل وتتحول من خاو 
أفعال القول والفهم التڪررة. ويمتل الحوار الوحدة الأولية في التفاعل النفسانيء فير 
«العلاقة الاجتماعيّة الجنينية» (تارد»1973/1903» ص.190). «فسوسيولو. ججياالتحاورم 
(ص.141) اس من أسس ڪل علم للاجتماع. وهي تهدف إلى ملاحظة تلف أن 
التحاورء والإيائة عن علل المحاورات وآثارهاء وأخيراء وصف تحويلات المحاوران, 


ويقترح عام الاجتماع تارد الصنافة التالية: 

- الحوار «بين وضيع ورفيع أو بين نظيرين» 

چ «الحوار - الصراع» و«الحوار المتبادل» (ص.143) 

- «الحوار اللازم» - في المناسبات والمقئن والطقسي- و«الحوار الاختياري» 
(ص.143). ١‏ 

وباختصار» يميّز تارد ستة أنواع من الحوار مختلفة حسب ثلاثة متغيرات هي: العلاقة 
الاجتماعيّة ونمط التفاعل ودرجة الرسمية. وهو لا يقترح تصنيفا لأنواع المحاورات 
فحسبء بل يحلل أيضاً علل الأعمال اللغوية وآثارها على أتّها عناصر مكوّنة لكل 
حوار. ويرى أن الإنسان لا يتكلم دون «هدف»» بل يتكلم «ليعلّم؛ أو ليصلي أر 
ليأمر أو ليسأل» (ص.145). ولا هدف له إلا أن تحدث هذه الأفعال اللغوية آثارا 
مثل «الاقناع أو التخويف أو الشتم أو الخضوع» (تارد» 1885» ص.229). فتارد يمير 
إذا بين ما قد يسمّى القوّة المضمّنة في القول (ءءهعںءه!ا) والأثر الحاصل بالقول 
(؟ذه:ناءهائعم). وإدراك هدف الفعل اللغوي رهين التكلم والسامع على السواء. 
وتقوم سلسلة من الأعمال اللغوية أو حاورة ما على ضرب من التبادل با مغل في تعاور 
الأقوال. ويطرح تارد مبددً! هو أنه ينبغي الانطلاق من التحاور وليس من العمل 
اللغوي المعزول لبيان ما يعنيه الكلام. 

إنّ سؤالا يعقبه جواب هو بِعْدُ بداية تحاور؛ لحكن إذا ظلّ السائل هو نفسه والجيب 
كذلك. فإن الاستجواب الأحاديّ الاتهاه ليس تحاورا أي استجوابا متبادلا أد 
سلسلة وتداخلا للأسئلة والأجوبة وللمعلو مات المتبادلة والاعتراضات من الجانبين 
(ص.145). 
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پا اڪن هذ التو لا نسار غر ین شرن ماين ي ادر 
تد داب من التحاور ذاته إذ هو مصدر للسلطة والتراتب الاجتماعي. إلا أن تار 
پیل لقا في مجتمع طوباوي وف خطاب متناسب يتج عن «خطاب البشر وأع المع 
ص,151)» وهو ي هذا شبيه ببابرماس (Habermas)‏ و«التداولية الكرنية». 
أنا «أسلوبية» شارل بال قل را غتلفاً من علم التفس الاجتاعي» وهي 
صياغة بدائية لنظريته في التلفظ (بالی1909ء وباي 2. وهو لا ينغلق في علم التق 
لاجتاعي ولا في علم الاجتماع لأنّ «اللغة» هناء هدف وليست وسيلة [...] نحن لا 
تعتفل بعلم النفس الخاص باللّغة؛ ما آنا لا نعي أثنا نشتغل بعلم الاجتماع» 
مصئّف في أسلوبية اللغة الفرنسية 1909 = Traité de stylistique francaise‏ /1951« 
الجزء ص.28 - شيس وبواش» 7ء ص.199:ععنا< عت is‏ نرلیش» 21986). 
ويستعير باي من برغسون (500ع:86) ثنائية «الحياة والذهن» لإقامة تعريفه الثنائي 
لخاص باللّغة: فهو يتحدث عن»لغة الذهن» و«لغة العاطفة»» وعن اللّغة الاصطناعيّة 
واللّغة الطبيعية"ء فهذه الثنائية هي قاعدة ما يسميه «أسلوبتّة» أي «دراسة اللغة 
الشفوية من جهة مضمونها العاطفي والذاتي» (ذكره شيس وبواش» 1987» ص.194) 
أو «دراسة اللّغة باعتبارها تعبيراً عن العواطف وأداة للفعل» (بالي؛ 1925 /1965: 
ص.11). ورغم أن أسلوبيّة بالي قائمة على الحذسء (وهذا مفهوم آخر من مفاهيم 
برغسون) فإئها ليست حدسية كليا. فهي تحليل «للنظام التعبيري لوضعية ما للغة» 
(باي» 1951/1909» جزء1» ص.142). باي يعكف» إذن, بانتظام على دراسة مجال 
«الكلام» الذي استبعده أستاذه سوسير من اللسانيات في معناها الدقيق. 


وشرع باي منذ 1909 في تحليل مفصّل لبعض أنواع التعبير وبعض الأعمال اللخوية 
كالأمر مثلا. وني هذا شهدنا بروز التمييز بين «جهة القول» (049”) و«القول» 
() وهو تمييز أساسى لنظرية التلقْظ التي صاغها في تابه «اللسانيات العامة 
واللسانيات الفرنسية» )1932 ( «(Linguistigue générale et linguistigue française)‏ 


في هذه الفترة» ونلفيها عند بوطن وابردمان و/أوغدن وريتشاردز 
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ويفرّق الي في تحليله صيغة الأمر بين الوظائف الذهتية والعاطفية والاجتراعية. 
وتتبّى هذه الوظائف في «أساليب» غتلفة (في لغة المشافهة) أي بألفاظ وتراكيب 
ونيم خصوص. فقد يُعبّر عن الأمر بطرق مختلفة جدًا: قد يقال «أريدك أن تفعل 
هذا» أو «آ! افعل هذا»» أوإلى من هو أرفع مقاما «هل أجرق على أن أطلب م 
قعل هذا» أوإلى من هو أؤضع «افعلٌ» أو بطريقة مباشرة «آمرڪ أن تفعل...». إذن, 
نحن» هناء إزاء مقاربة اجتاعيّة لغوية في تحليل الأعمال اللغوية. لكن بال لا يكتفي 
ا 

عندما أعبّر عن رغبة بقولي «لو كنت ثريا» فأنا أعرض فكرة «الثروة» التي قد 
تمّى في هذه الحالة الفكرة-المضمون (idée matière)‏ في صيغة محدّدة وأذرجها في 
الفحرة-الشكل (عدءم 1066) للرغبة (ص.253). 

وقد يُمثل هذا التمييز بين الفكرة-مضموناً والفحرة -شڪلاً كالتالي: 

]236[ 

| القكرة مضمونا الفكرة شكلا [رغبةء أمر] 

| وسائل مباشرة | وسائل غير مباشرة 
ثروة أريد أن... لوچ 

قعل شخ ص كر 2 أن عاق 

فعلى الأسلوبيةء إذن» أن تقوم بجرد مرد للأفكار- شخكلا أي الإجراءات التي 
نستطيع بها أن نعبّر وأن نفعل بالقول. 

وهو يدرج يوه مها هو مفهوم «ا محين» teu)‏ tuaisaءه)‏ الذي سنجده عند 
جاكبسون تخت اسم «واصل» er)‏ زط8( -embrayeur)‏ حاكرسن» 1963ء ص.243) 
وعدّدك. ينفيئيست متحت أسم «مؤشر» (هداءهء1201) (بنفينيست» 196 ص.243). 
وهحذاء يسمي باي أشكال اللّغة مثل الضمائر و«الإشاريّات» (وعسونء48). .الخ 
وهي التي بواسطتها نربط اللّغة بالعالم وبراهنية الخطاب زمانا ومكانا (راجع با 
9 1» ص.253). ویمیز بوضوح بين «القول (4:14) وا لحهة :۰)41 وأعياً 


 - 1‏ نجد» عند باي مثالا مرجعيا: «المطر ينزل». «عندما يحدث أن نقول إن...المطر ينزل فمن 


المحال تقريباً أن يحكون هذا جرد ملاحظة بل هو انطباع عاطفي أو حڪم عملي قادر على ا 
عمل ما» باي 5 ص.17). 
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ت بلي في كتابه «اللسانيات العامة واللسانيات الفرنسية» تسيا آخر بين التليظ 
ییار نحدّدا منطقيا ونفسانيا ولسانیا (نفسه» 1932, ص.31). 

إنّ البعد المنطقي للجملة لا يوجد إلا نادرا جدا في الوضع الصافي. إذ ينضاف 
إل فى الغالب بعد نفساني لآن الكلام يفترض دائ هدفا. لكن مع ذلك له 
يحي الأ الأصلي النطقي» بل هو عماد التعبير عن الأمر أو الرغبة باعتباره إثبان 
للقول (نهءنة) (ص.33 وما بعدها). وتطرح قضية «الأساليب» عندما نصل إلى 
لبعد اللساني للتلفظ. «إن كان الإثبات هو روح الحم فان الأسلوب هو روح 
الجملة» (ص.34). 

الجهة هي الشكل اللساني لححكم ذهني أر لحكم عاطفي أو لرغبة يتلفظ بها 
متحلّم واع في شأن إدراك أو تمثيل صادر عن ذهنه. لذلك فإن رؤية المطر أو فكرة 
المطر قد تحدث في ذهن المزارع اعتقادا أو تخرّفا أورغبة. «أظن أن المطر ينزل-أخحشى أن 
ينزل اللطر- أتمنى أن ينزل المطر» فجزء الملفوظ الذي يعبر عن حكم الرغبة (هنا هو: 
أظن وأخشى وأتتى) هو ما يستى «جهة القول» (5045:) وموضوع أسلوب القول 
(هنا هو فكرة المطر) مضدّنة في القول. (بالي 1942 ص.3) 

والجمل ذات الأسلوب الصريح أو الضمني لا تمثل» حسب قول بالذي إلا 
طريقتين مكنبن لتعبير الإنسان عن فحرته/ أوعاطفته /أورغبته. ويوجد مدرج 
كامل من الامكانيات التلفظية؛ فللمتڪلم حقّ اللعب على كل سجلت اللّغة 
(الترڪيب» التنغيم؛ إلخ.)» ويمحكنه حتى الاعتهاد على عناصر من خارج اللّغة مثل 
معرفته بالمقام الخطابي وبالسامع. ورغم هذا يرسم بالي تخطيطا أوليا لتصنيف باهت 
للأفعال « المتضمّنة في القول» (دم؟نهعدءهلاة) فيميّز ثلاثة أقسام كبرى (هو بهذا 
يخلط بين القول المتضمّن في القول (ههءعداء1|10) والتأثير بالقول (دهنعدءهاتءم) هي: 

- الأفعال الجهية السلبية مثل أنكر (nier)‏ وتجاهل ...(ignorer)‏ 

- الأفعال الجعلية (5كاعدكسه): أقنع ونصح... 

- الأفعال التصريحية (15نهواء46): أثبت وشڪا واشتكى؛ وأمر. 


وتوف بال مستسلا عند الملاحظة التالية: 


351 


تحت هذه | 
]237[ لڪن المهمة الأدق ف التصنيف تمل ف أن نجعل اا 
المذحورة آنفاً [الفكرة والعاطفة والر غبة] عدداً لا يمى 4 00 3 
للوهلة الأول بعيدة جا بعضها عن بعض» لڪنها تدخل رتباطان 
الدلالية والنحوية (ص. 4). 
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القسم الرابع 
الجغرافيا اللغوية 
رودلف انغلر 


(Rudolf Engler) 


(239] الجغرافيا اللغوية محكسب حديث في علوم اللَغةء رغم أنّ عيادهاء وهو 
تنوع اللهجات واللغات» يبدو أنه ڪان من أولى المسائل التي شغلت خيال الإنسان. 
وأسطورة بابل شهدت انفصام الوحدة اللغوية الأصلية وانتهاء التواصل والتفاهم 
والتعاون الكونيّ بين البشر. وعلى عكس هذا يرى فيها بعض المعاصرين ن أثواء 
وان ڪان منقوصاً وحدوداً والحقّ يقال» لقوى التوحيد وتعبيراً عن حاجة البشر إلى 
الانتظام والتفاهم والعمل المتناغم. ومهما يڪن من ام فلن التصوّرين يبرزان الطابع 
الاجتماعيّ للغة» وتضطلع الظروف الجغرافية للغة التي هي أبعد من أنْ تحكون تعقيداً 
خارجيا لا يؤبه له في الواة قع اللساني بترجمة عنصر داخلي أسامي في اللّغة. 


في كتاب أرنو بورست (غ80۲8 (Arno‏ «برج (Der Turmbau vo abc! 1957) «Jl‏ 
تأريخ للآراء عن أصل اللغات والشعوب. ويحتوي مجلّداً كتاب سافر بوب (:6دء5 
(Pop‏ «علم اللهجات» (1950) (نوداماءءامنك )L4‏ «لمحة تاريخية» عن الدراسات 
الجغرافية مع وصف «لطرائق الأبحاث». وفي نقطة التقاطع بين الكتابين تظهر 
الصورة الكبيرة لدانتي (بورست» المجلد 2/2» ص.869» 876 وبوب» المجلد1: 
ص.1۷×× و474 وما بعدها) مرفقة بسلسلة أولى من مبرّرات استعال اللهجات 
ودراستها: حب اللّغة الأ والبحث عن التعبير العفويّ «الطبيعي»'" والطموح إلى 
کے 

- 1 يرى دانتي أن اللّغة الآدمية كانت طبيعية وكونية (ڪورتي 1980 ,ا٤ءه٤)‏ وأنّ اللغات 
ادي (#اتولنمم ) فقدت الكونية لكنها ظلت طبيعية. وعلى امتداد القرون سيفتخر الأدب 
العامي بطبيعية لفته. وسينشأ مع النحويين الجدد وسوسير تعارض ماثل بين الظروف الطبيعية 
ااي للغة من اللغات 05 وف الدول والآداب والمدارس). 
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مزل ع ثانوية"» للغة بدمج لغات مخصوصة.[1240 وينبغي أن تضاف إلبي 
أسباب أخرى هي: تشكيل الموية القومية؛ والمصلحة المحلية ٠‏ ومفهوم العلا 
الأسَرية©, تقدأئى التأويل الوراثي لنموذج صلة القرابة إلى اتاب «قوانين» تاریخ 
تختلف اختلافاً كبيراً عن القواعد النحوية المعتمدة حتى تلك المرحلة: فإذا كانت 
الأول تؤدي إلى انفصال اللغات واللهجات [بعضها عن بعض]» فإن [القواعد] الثانية 
تجمعها في موضوع دراسي واحد ووحيد. فمن المعروف أنه منذ 1808 طالب شلاغل 
(في ڪتابه « في لغة امنود د وحڪمتهم» (Uber die Sprache und Weisheit der Inder)‏ أن 
تكون الدراسة «العلمية» للغة دراسة «تاريخية». ونجد الرابط بين المصطلحين عند 
هرمان بول (في ڪتابه: «مبادئ تاريخ اللغة» Prinzipien der Sprachgechichte, 2ed,‏ 
Niemeyer‏ ,عالهلة) سنة 1886ء لكن معنيهم) تغيّرا: ففي المقام الأول كان شلاغل 
يقصد مسألة الأصول وهو مالم يعد يقصده بولء كما أن المرء يجد عسرا في التمييز 
عند شلاغل بين ثلاثة مظاهر للتاريخيّة: التصوّر الأسطوريٌّ والتصوّر الطبيعي والتصوّر 
الإنسانوي (أنغلر» 1908 مملعم8). فلن كان التصرّر الأوّل يعيدنا تقريباً إلى بابل وإلى 
وحدة البشر السالفة في الربٌّ» فإن التصور الثاني سيتطوّر في القرن 19 إلى حدّ انتزاع 
اللسانيات من العلوم الإنسانية وإحلالها مكانة بين العلوم الطبيعية. فدارونية أوغست 
شلايشر وشجرة سلاسة اللغات (انظر ص.166)» والقول بماثلتها ماثلة ڪلية وبكلٌ 
1- -2 كونية ثانوية وتكوينية للغة ا جامعة (4هذه») أو اللّغة المشتركة. 

2 - -3 هي تتخذ وجهتين: اعتماد لحجة من للحجات لغة قومية مثل طمجة فلورنسا في إيطالباء أو 
القضاء على اللهجات (التي يحرص على تسجيلها أوّلا) لفائدة لغة وطنية مثلم) ڪان ينوي ذلك 
الأب غريغوار عند الثورة الفرنسية. 

3- -4 لثن كانت المعاجم اللهجية الأولى لا تسعى إلا إلى إيراد الكلمات الصحيحة في اللّغة 
والتي تقوم مقام اللات اللهجية؛ فقد ظهرت في نهاية القرن 18 مؤلقّات تلح على أهبية التقاليد 
المحلية وقيمتها (انظر الباب 2 القسم 2). 

4- -5 تظهرء حدسياء عند دانتي؛: وستصبح الموضوع الرئيسي في البحث في القرن 19 والذي 
سيكون على الرؤى الجغرافية أن تعدله وتوازنه. ١‏ 
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بي انات الحية""» والقوانين الصوتية المفترضة دون استتنارم 
59 تسعى إل «نزع الإنسانية» عن اللغة. فهرمن بول الذي و 
هي اوه الثقافية»0) أن الس ال يصلئف 
ریات في العلوم »ا فية»" ٠‏ يرى أن المعنيين الأسطوريّ والطبيعي للتاريفية له 
ن ئ أو هما يعنيان القليل”. واستعماله للعبارتين «تاريخي» و«علمي» يوافق على 
يعي ما حدّده غستون باري (52615 .6) في قوله: 5 


الأرجح 5 
لفظ «تاريخي» مطتقا على نحو لغة من اللغات (:..] لا يعني !لا[...] أن الفلواهر 
النحوية لا تحصل معا بل تحدث تباعاء أي أن وضع لغة من اللغات ز رفيا 
8 وجودها هو دوما نتيجة لوضعها السالف معدلا إما بالقوانين المحايثة لها راما 
بعلل خارجية. وينجم عن هذا أن دعوى دراسة نحو لغة ما دون معرفة تاريخهاء 
أي [معرفة] المراحل التي سبقت المرحلة المدروسة هي انصراف عن كل نتيجة 
علمية للدراسة» إذ ينحصر العمل عند ذلك في معاينة تجرييية بسيطة على ما هو 
الشأن في الڪتب المصنوعة للأجانب ار في تقتية كما هو الحال في ڪب النحو 
العادية عندنا» (نحواللغة الفر: إنسية التاريخي (1868) باريس» بحوث لسانية متنوعة» 
65 +؛ ص.167 وما بعدها» dela langue française, Paris,‏ 
„(Mélange linguistiques‏ 


ودون عدیل۵ 


Grammaire historique 


1 - «اللغات كائنات طبيعية تأصلت- ودون أن تكون محددة من قبل الإنسان - ونمت حسب 
توانين حددة» وتطّرت وهي تشيخ وتفنى» فهي أيضاً جزء من هذه السلسلة من الظواهر التي 
نعو دناعلى أن نفهمها تحت اسم «الحياة». فدراسة الألسنة(e‏ وء داع)» إذن علم من العلوم الطبيعية 
رمنهجها هر عموما ركليا منهج العلوم الطبيعية الأخرى». (شلايشر: «نظرية داوين وعلوم اللغة؛ 
(Die Darwinsche Theorie and die Sprachwinssenschaf «1863‏ 
2- أنظر في هذا الموضوع أوجين هرتزوغ: قضايا الفيلولوجيا الرؤمائية. 1: تساؤلات عن القوانين 
الصونية (في الفرنسية» تاريخيا) 
Eugen Hergoz : Streitfragen der romanischen Philologie.1 : Die Laulgeselzfrage (Z4‏ 
Jfranzosischen Laultegeschichte), Halle, Niemeyer, 1904, §4‏ 
3- ليس أدل وأوضح ‏ في هذا المعنى ‏ من مصطلح «التاثل (عنههلدمة) الكاذب». ولثن أقر 
الحاة الجدد دبول بالأهمية الحقيقية للتمائل» فإنّه لن يوضع مقابلاء على قدم المساواةء للقوانين 
الصونبة إلا مع سوسير الذي ربط التمائل بمبد! أساسي في آلية اللّفة. 
4- مير بول (في كتابه: مبادئ تاريخ اللغة» 18862» الفقرة الرابعة وما بعدها بين 
الدراسات الثقافية (دعككداءوم»ووزس«مدوادما) والدراسات الطبيعية التاريخية hisi 1e(‏ 
(Nanuwissens‏ مؤكدا أن الأرل هي دائ علوم اجتاعية. 
5 تطفو بقية التأويل العضوي في تصوّر بعض الاتجاهات («انحرافات» 0:15 عند سابير) 
ا لثي تميز كلها بعض الامتدادات في النظرية اللسانية للنحاة الجدد وتتجل أيضاً في 
ادضتها الزما: 


انية الجزئياتية )Diachronie particular)‏ واللانظامية عند سوسیر. 
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يضاف إلى هذا أنْ هذا التاريخ تاريخ بشري: 
ليست الملّة في تطّر اللغة ڪامنة في اللغةء بل هي في البشر وفي القوئين 
الفيزيولوجية والنفسانية للطبيعة الإنسانية. وبهذا يكون هذا التطوّر مختلزاً جنر 
عن تطور الأجناس [الأخرى] إذ يننج حصريا عن اجتماع الظروف الأساسية 
اشرو الخارجيّة للبيئة الطبيعية (حياة الكلمات» 1887» نفسه. ص.1982 ıı)‏ ور 


des mals 


وسيل دو سوسير من جهتهء على أهمية هذا الطابع البشري في تاريخ اللغات قان 
إِذَاء للغة تاريخ وهذا طابع قار [فيها]. هل هوء بمفرده» الطابع القاطع في 

انتظام علم اللّغة ضمن العلوم التاريخية؟ قطعا لا. فللأرض. مثا تاريخ تحكيه 
الجيولوجيا دون أن يجعل هذا من الجيولوجياعلما تاريخياء على الأقل في المعنى 
الدقيق الضيق الذي نعطيه لهذا المصطلح. إذّاء ما هو الشرط الثاني الذي يقعضيه 
مصطلح علم تاريخي؛ إنه يكمن في أن الموضوع الذي هو مادة التاريخ» كالفن 
أو التاريخ أو الملبس إلخ.. مثلا - يمثل- في معنى عام - أعمالا بشرية تحكمها 
إرادة الإنسان وعقله» [241] وتكون على هيثة تجعلها لا تهخ الفرد فحسب بل نهم 
المجموعة» (الدرس الافتتاحي» جنيف» 1891» ص.17 وما بعدها. (مام هلمن 10 
CLG/E3282‏ ,1891(. 


ولغن كان التاريخ الطبيعي للغات قادراً على تجاهل البعد اللڪائيء فإن تاريخ 
الإنسان لا يستطيع ذلڪ» فتصورات غستون باري موسومة بطابع التوسّع اللسانيَ 
واللهجي: توسع اللاتينية وتوسع لهجة منطقة ایل دو فرنس (066هء5 ءل 11) إلى فرنسية 
بلاد قرنسا (أنغلر» 61980 ص.108). وفي السياق نفسه» سعوض النموذج الورائي 
لشلايشر بنظرية الموجات ليوهانس شميت (569:14): فقد أهملت فكرة انتقال 
اللغات بالحجرة التي ينتج عنها تطور كل لغة تطوراً منعزلاً رمفردا حسب الظروف 
الخارجيّة للبيثة. وأفبّرخ ض أن اللّغة تتشظى في مكانبا وأنّ سمات متنوعة تنتشر بفعل 
قوى اجتاعيّة خصوصية ذات منزع خاصٌ حينا وذات منزع جماعيّ حينا آخر: وسيعار 
سوسير عن ذلك بسعبارة «قرّة الناقوس» وعبارة «قوة التفاعل» (دسه»6:«ن). 

عند هذا الحدّ عرّجت الجغرافيا اللغوية بالنظرية اللسائية منعرجا حاساء وهي الني 
رضيت حتى ذلك الوفت بوصف بعض اللهجات أر بالاعتراض على مفهوم القانون 
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إيصوقٍ (دون أن ادن 5 على التخلي عنم (ويلبور, 7 طا وأتغلر, 88و 
«(Engler‏ وقد لخص غستون باري مساهمة الجغرافيا اللغوية في كلرات. قائ 
القروتي الذي لا يعرف إلا اللهجة المحليّة (وزه»وم) ن ر . . 
اللهجة المحلية المجاورة» وبصعوبة متفاقمة 8 5 00 8 ولا 5-2 
في نجام واحد... ومحنا دواليك إلى أن يصل إلى محل أ 0 4 
أهلها. فإذا جعلنا في نقطة مركزيّة سلسلة واسعة من الناس يفهم الواحد منهم جار 
على يمينه وعلى یسار اقضی بنا الأمر إلى تغطية فرنسا كلها بنجمة يمتنا أن 
نريط أشقتها بسلاسل مسترسلة بالعزض. وهذه الملاحظة البسيطة التي يمن أن 
يتأحد منها أي إنسان ملاحظة بالغة الأهمية إذ أمكنت زميلي العالم وصديقى 
السيد بول متي (Paul Meyer)‏ من صوغ قانون هو على سلبیته الظاهريت قانون 
حصب بصورة خاصةء وينبغي أن يجدد طرق الدراسات اللهجية: ينض هذا القانون 
على آله في ڪتلة لسانية ما مائل في أصلها مكتلتنا اللغوية؛ لا وجرد فى الحقدة 
للهجات بل لا وجود إلا لسمات لسانية تدخل بالتناوب في ترحيبات مخدلفة» 
(العاميات المحلية في فرنسا ۴۲۵۸٤٤2‏ عل اعدم عا» في مجلة العاميات الغالة 
الرومائيةء 8 2« ص 163. Reve des patois gallo.roıaiııs»‏ «( 


أبطلت الجغرافيا اللغوية مفهوم اللهجة التقليدي: فهي ترى مكان الوحدات 
المتفاصلة المتجاورة» تداخل السمات اللسانية التي م تعد تنتظم موضوعيًا حسب حدود 
ترأبية» بل تننظم ذاتيا حسب معيار للفهم متغير متحوّل» ونفهم تأثير هذه الآراء إذا عدنا 
إلى صياغتها الأولى في الجدل الذي كان قد تواجه فيه بول مي وغرازيادو أسكولي 
(Graziado Ascoli)‏ في شأن الاعتراف بكيان لساني «فرنسي- بروفتسالي»7”) وتحديده: 
1 لا توجد. في رأني» مجموعة ن اللهجات مهما تكن طريقة صوغهاء تقدر على 

أن تكون عائلة طبيعية» بسبب أن اللهجة (التي تمثل هذا النوع) ليست هي نفسها 

إلا تصورا اعتباطيا من صنع فكرنا [...]» وأفضل طريقة لإظهار نوع لسان الرؤمن 
«30038» على حقيقته لا تتمتل في خط الدوائر الموسومة بهذه الظاهرة اللسانية أو 


1- -11 يجمع لسان «الفرنسية البروفئسالية» لحجات سويسرا الرؤمندية (باستثناء [مقاطعة] 
جودا (>ن[) الفرنسية) ومناطق ليون ودوفيني (©نطمسه) وسافوا (»:ه:52). وهو يوافق إجالا 
«الفرنسية الأولية «ونهوهه؟-ه:مءط » (بك: كتاب تطبيقي في الفيلولوجيا الرؤمانية» باريس» 
ج22 1971 ص.363) Manuel pratique de philolagie Romane, Paris, Picard)‏ :8 )لكنه لسان 
م سمات تبعله بين الفرنسية والبروفنسالبة (المحافظة على حركة حرّة منبورة ڪا في 
لبموفنسالية- لڪن مع تحويلها إلى حرسكة ۾ بعد حرف حنڪي كي في الفرنسية التي تحول ڪل 
* رة ومنبورة) ومن هنا كانت تسمية هذا اللسان. 
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تلڪ بل تتمثل في ذكر الفضاء الترابي الذي تغلب عليه ڪل ظاهرة (بول يي 
رومانياء 4» 1875» ص.294 وما بعدها ماس«همه8) 

ويبدولي رأي بول مي شديد التفرد وذلڪ لأسباب ثلاث أوّلها أن مكانديا 
في التاريخ الطبيعي قد بكون تقريبا ما يلي: دعنا ننشغل بمعرفة مدى انتشار ظاهرة 
الظفرئن وڪيفيته [242] ولنترڪ وصف ڪل حيوان مُجترٌ لمن يروم ذلك. 
والسبب الثاني هو أن دراسة امتداد ظاهرة ماء وبالنالي نية تتبع تاريخ ظاهرة لغرية 
مخصوصة خارج الحدود التي يستطيع فيها أن يكرّن تركيبا لهجيا ماء قد لا تبدر 
دراسة ننصّح بها [مجلة] «الأرشيف» *» التي جهدت بڪل قواها parte)‏ نانش (pro‏ 
لتقديم مثال عن ذلك [..]. اما السبب الثالث» فيكمن فعلا في نماذجنا الفرنسية 
البروفنسالية (اج«نءه م ٠٠٠ر‏ اجطء5) التي فرضت على نفسها واجب تحديد 
مجموعة جديدة ودراسة انتشار الظواهر المختلفة. (أسڪولي «بول مي والفرنسية 
البروفنسالية» مجلة الأرشيف اللغوي الإيطالي 2» 1873» 1876» ص.395-385- 
.„«(G.1 Ascoli, p. Meyer e il franco —provenzale.« Archivio glottolice 2‏ 

وقال لي السيد (۸) [أسحولي] إن اعتراضي يمڪن أن ينطبق على كل محاولة 
تهدف إلى تجميع أفراد لتكوّن نوعا (#م:). قطعا لاء عندما نجمع حيوانات أو 
نباتات لنكون منها جنسا (١۴٠ءع)‏ يُعرف بخصائص مشتركة» فإننا نقوم بعملية 
أعتباطيّة من جهة أن اختيار الخصائص يمكن أن يتم بطرق مختلفة [...]؛ لكن 
أيضاء الحظ في جانبنا إذ أننا نشتغل بأفراد محدودين جڌا في المكان, في حين أننا 
إذا جمّعنا التنويعات المحلية للهجة الرؤمية (اللهجات حسب العبارة الشائعة) فإننا 
نبيح لأنفسنا أولا أن ننشئ (في خيالنا) وحدات لم تقدّمها لنا الطبيعة البتة لأنّ هذه 
التنويعات المحلية وهذه اللهجات يقوم بعضها على بعض دون أن نقدر على أن نرى 
يقيئا مبدأ الواحدة ومنتهى الأخرى. لذلك. لا ب في هذا الحشد من اللهجات من 
عملية تمهيدية تهبنا إياها الطبيعة جاهزة عندما نجمّع الكائنات. فهذا هو ما يجعل 
تصنيف اللهجات عملا ذا طبيعة مخصوصة. (بول ميّي» رومانياء 5» 1876» ص.505: 
وما بعدها). ١‏ 


وبقطع النظر عن مسألة اللهجات» فإن سؤالا يطرح من الزاوية التجريبية 
الاستحشافية على النحو التالي: هذه اللهجات هل هي وحدات مُعطاة سلفا؟ وما همي 
الوحدات المعطاة في اللسانيات؟ إنها القضايا الأساسية في إيبستيمولوجية اللسانيات 
التي أشار إليها سوسير في «دروسه». فمن المعروف أن سوسير سينصكر الوحدة المعطاة 
سلف - «زاوية النظر هي التي تحدث الثي*». وهو يوع ما قاله بول مي من اللهجات 


577 “- (المترجم): الأرشيف المقصود هو مجلة 
مجلة أنشأها أسكري ناه في سنة 1871. 


Archivio glorrologicol italiano »‏ » أو AGI‏ وهي 
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بن اللغات. في ڪتلة لخوية «طبيعية» (من نفس أصل الحكثلة الفرنسية أي رزاح 


ين تشقلي وضع مشترڪ سابق للغة» على عين المعكان»). لا وجود لوحدات 
املق بل لا وجود إلا لتوسيعات تتلفة للظواهر. ونجمع في الشكل1 بعض 
اغلات لخلية التي يقدّمها [كتاب سوسير] «دروس...» عن هذه الرؤية. فهي 
پوت يمحكن أن نقرّبها من تمثيلات «الأطلس»؛ الشكل 2 والشكلة أسفله. 
رالو حدات المتفاصلة التي تسمّى « لغات» تتولّد من حوادث تاريخية: [مثل] فرض 
رة خصوصة («لهجة» جهة من الجهات) على بلد كامل؛ أو تهجير شعوب تذهب 
ب «لغتها». لحن هذه الحوادث حوادث التاريخ الخارجي ولا صلة لها بتطوّر اللغات 
داخليا. يعرض سوسير مثال الفرنسية والإيطالية من بين اللغات الرؤمانية ومجموع 
اللغات الهندية الأوروبية حسب نظرية شميت في الأمواج”". [243] فهو يرى أن 
الللاحظة تتلاءم مع تعليم نماثل للسانيات التاريخية: 


تيمر 


أ الشكل المرفوض (دروس في اللسانيات العامة) ب - «دروس في اللسانيات العامة» 


160 عمود 5 0 , 0162 عمود 5 
ج - (دروس في اللسانيات العامة)» د - (دروس في اللسانيات العامة)؛ 
60 01068 عمود 5 د- 456 E»‏ /6EاC»‏ عمود 6 


1- -12 انظر عن زاوية النظر «الدروس. .«« المقدمة,: ,1 6 3295a, #GLG Intr II,‏ 06/8: 
وانظر عن اللسانيات الحخرافية: CLG 4è partie‏ وه 2844 CLG/E‏ 

وأنغلر 6 و21980 و1980(؛ وعن الصلات بين ن اللغات الهندية الأوروبية: 016/۴304 والتخطيط 
البياني لشريين ( (e«زن٣Sch‏ .[) في كرزيرير )1975 ›Coseriu),‏ ص.12 


359 


3 


ه_(دروس في اللسانيات العامة)» 461 16158/82©» عمود 6 


cLGE/E = Cours de) الشڪل 1 - بعض المحاولات السوسيريّة لتمثيل التشظي اللهجيّ‎ 
linguistique générale, édition critique de Rudolf Engler, 1968, Weisbaden, Otro 
6 عمود‎ ›»Harrassowitz) 456 


ث إنه لا وجود لوحدات متفاصلة تسمى «لغات» على محور الزّمن: ولا أحد 
يستطيع القول متى تتوقف اللاتينية وتبدأ الإيطالية والفرنسية «لا تأقِي» من اللاتينية 
بل «هي» اللاتينية: لاتينية باريس في القرن العشرين. 
هذه المفاهيم نفسها عن الانتشار الجغرافي للأحداث اللسانية وعن الاتساع التباين 
للمساحات التي تطابق سمات لغة ما تزعزع الاعتقاد في الطبيعة «العضوية» للغة من 
اللغات. ولئن بدا أن سوسير لا يزال يقبل بمسألة «القوانين الصوتية» عند النحاة الجدد 
(انظر ص.412) والتي ترى أن أصوات اللّغة في موضع محدّد وزمن محدّد تتغير بانتظام 
وبدون استئناء» فإن الجغرافيا اللغوية تبيّن فساد هذا الرأي: فالصوت في «طمجة ما 
بالمعنى التقليدي للكلمة لهجة - المحدّدة في موضع واحد احتراما لاعتبارات ذُڪرت 
قبل هذا- قد تغيرٌ في كلمة كذا ول يتغييز في كلمة ذا (أو م يتغير بنفس الطريقة): 
[244] إن القانون القائل بأنّ صوتاً ما في موضع معيّن وفي ظروف محدّدة يظل 
هو هو أويتطوّر إلى صوت جديد هو أمر تجريدي. فكل كلمة لهاء في الحقيقة 
تاريخها المخصوص (كارل جابرغ: الجغرافيا اللغوية» مساهمة في فهم الأطلس 
اللغوي لفرنسا). 
K. Jaberg : Sprachgeographie. Ein Beitrag sun Verstandnis des Atlas‏ 
linguistique de la France, Aarau, Sauerlãnder, 1908, p.6 ; trad R.E‏ 


1 - -13هذا التصور أيضاً مأخوذ عن غستون بارى (أن: ا 
ر أيضاً مأخوذ عن غستون باري (أنغلر 19806) وهو جسم بتضخيم في حاضرة 
سوسير الافتتاحيّة الثالثة في جنيف (3285 ,ع/16) شم 
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إن لنة بقعة من البقاع ليست نتيجة لتطؤرات زمانية داخل اللهجة العامية المدروسة 
ال هي أيضا نتيجة للمبادلات الجغرافية وللتفاعل 7 الا 1 0 

تشد ر ا والتنازع بين الكلمات التي تؤدي إلى دا 
رای ابد ائات جديدة؛ إثها حالة عارضة» حسب عبارة سوسيرء والسعي إلى تأريلها 
بنوانين صوتية يعني إحلال صورة ماكروسحوبية [ترى بالعين الجردة] وخاطنة 
عل خد الأحداث المجهرية الحقيقية الني كان يعڪف عليها في كن 
باحثون مثل أسكرلي وشوشارت (Schuchardt)‏ وجيليرون (دمغناازقت) وجابرغ 
(عمءطهل) ويود (4نا[) وغيرهم. 


ومن بين المجموع الثري للأحداث التي تشكل تاريخ الجغرافيا اللغوية الأتحاذ. 
1 ز المنظور الذي اخترناه بعض هذه الأحداث. يبدو أن جميع التطؤّرات تتأسس 
على نظرية الموجات التي صاغها يوهاناس شميت في 1872 (في حتابه «في العلاقات 
ين اللغات الحندية الجرمانية» فام« 1872 der‏ مساق« اهف مسحب die ١‏ جا 
(indogermanischen Sprachen‏ والتي تعوض العلاقات الور الي بين اللغات بفكرة 
التجديدات التي تنشأ وتنتشر وتتعارض انطلاقاً من مراكز لغوية غتلفة ڪا الأمواج 
التي يحدثها رمي الماء بالحجارة. وكان هوغو شوشارت دافع عن رأي ممائل منذ 
سنة "1868. وأعقب هذا التقاش بين بول مي وأسحولي في 1876-1875 والذي 
لقي صدی كا أشرنا إلى ذلك في المقال الرنامج «عاميات فرنسا» الذي نشره 
غستون باري حول مشروع جول جبليرون عن «الأطلس اللغوي لفرنا». وبن 
7 إلى 1901 قام ادمون (عصمصءظ .) بأبحاث «الأطلس اللغوي لفرنسا(.ا.8) 
وظهر المؤلف بين سنتي 1902 و1910. لحن ڪارل جابرغ قد استنتج؛ منذ 1908 في 
كتابه «الجغرافيا اللغوية» (مزابرستودعور(ءهتمة) النتائج التي ينبغي استخلاصهاء ووضع 
بخلاصاته الصوتية حا للنزاع في «القوانين الصوتية» (انظر ص.413): وهر تزاح 
كان شوشارت عله ف جال جغرافي في كتابه «في القوانين الصوتية؛ معارضة النحاة 
أت شرفو كركارت: العام امرك في اللاتينية العامة ,با٠‏ هك 0 ف 
vol 3, Leipzig, Teubner, 1868‏ و «في تصنيف اللهجات الرؤمانية» Klassification‏ 0 
der romanischen Mundarten, Graz, Styria, 1900‏ (ريستعيد فيه عاضرة قدمها في 1870). 


كورزيرو 1975» ص.11. 
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اجدد» برلين» 1985« (Uber die Lautgesetze, gegen die Juunggraıatike)‏ وأسكر لاني 
كتابه «رسالتان جدیدنان في علم اللغة». (Due recenti lettere glottologiche)‏ الأرشين 
اللغوي الإيطالي» 9 و1885 و(nu0va )e una proscritta‏ الأرشيف اللغري 
الإيطالي 10» 1888-1886» ص.108-1). 


ليس الأطلس اللغوي لفرنسا الأطلس اللساني الأوّل: ففي 1880 أصدر جيليرون 
ڪتابه به «الأطلس الصوتي الصغيرا للهجة الفالية»(,is٣ة" petit atlas phonétique du Valais,‏ 
.)cham pion‏ وفي سنة 1881 نشر فنڪر الكرّاس الأول من كتابه «الأطلس اللغوي 
لشال ألمانيا يا ووسطه» وفيه ست خر أئط Sprachatlas von Nord und Mitteldetschad,)‏ 
„(Strasbourg‏ وليس الأطلس اللغوي الشڪل المنشور الوحيد الذي اتنخذه البحث في 
علم اللهجات. ففي سنة 1584 قدّم ليوناردو سلفياقي (52191261 .1) اثنتي عشرة صياغة 
طجية لأقصوصة لبوڪاتشو )80-c4(‏ في ملحق بالجزء الأول من «تنبيهات اللغة 
على الديكامر, iy .(Arvertimenti della lingua sopra! Decamerone) «Ù‏ 5 وسم 
جيوفائي بابتي (#صدمدط .6) هذه المقارنة إلى 4 صياغة في «اللهجات الإيطالية ف 
شرتالدوفي الاحتفال بالقرن السادس لجيوفانى بوكاتشو» 1parlari italiani in ٥اه 4٥(‏ 
V centenario 7 000 Livorno, Vigo, 1875‏ إء4 .)aa festa‏ واستعملت 
«ابتهالات صلاة يوم الأحد» (Oraison dominicale)‏ ) التي ڪانت تستعمل لتصوير 

التنوع اللغوي منذ شيلتبرغر (غقءطءلنط5) في القرن 5 وغسئر (65م6»5) في القرن 
6 و«الحكاية المثلية عن الطفل ا معجزة» de [enfant prodige)‏ عامناه:م2) لتكرين 


ملفات ضخمة 
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وفي 21881 ادت عادة قديمة في وضع قواميس هجية يضعها الفرد الواح _ 
ولأغرافن متنوعة- إلى نشر الكراس الأوّل من «اللهجة السويسرية: معجم زنر 


gjuucizeriches iiotikon: Wörterbuch der schuweizerdeutschen) اللغة السو يسرية الألمائية»‎ 


مهrم)‏ الذي وضعه ستوب (اساه8) وتوبلر (Tobler)‏ وفراونفلد «(rrauenfeld)‏ 


وكانت مادته قد جمعت باستبيان باللراسلة» وتلاه سريعا في سويسرا صدور «مسرو 
الڪلات العامية في سويسرا الروه des Patois de la Suisse Romande)« ail,‏ “القكيوام) 
(وضعه (غوشا e1۲اه6»‏ وجون جاڪي #عتوة زسدءل وتابولي Tappolet‏ بدا 
البحث في 1900) وهو الكرّاس الأول» نكر أتدجي #عوتعلة بنوشائيل وباريس 
1924(« ]246[ ثم «قاموس الره 3 مانية» (Dieeiunari rumantschgrischun)‏ لدو بلنتا .م 
)de Plana‏ وملشر Melcher)‏ .81) (أنشئ في 1904 وصدر الكراس الأول في 1952 
في فينرهور عداطءءءمة/لا)» و«قاموس اللهجات في سويسرا الإيطالية» لسغتزيق 
(Sganzini: Vocabolario dei dialetti della Svizzera italiana)‏ (أنشئ ف 7 وصدر 
الكرّاس الأول في لوغانو في 1952). 

ولبيان ضخامة هذه الأعمال يڪفي أن نشير إلى أن أيَا منها لم يبلغ إلى اليوم نباي 
والأعمال المذكورة في آخر الأمر هي في حقيقتها موسوعات ومناجم لا تنفذ تخبرنا 
عن الحضارة واللغة وللحاسن والساوئ» وإجمالا عن كامل حياة الشعوب العنية. 
فهي لا تقف إلا عند الكلمات» بل تتحدث عن الأشياء وتمدّد بذلك تاها في 
الدراسات معروفا تحت عنوان «الحكليات والأشياء» (rte «ıd 34e»)‏ (وهو عنوان 
مجلة أنشأها ف 9 في هايدلبرغ ميرنغر (R. Meringer)‏ وميي لوبكة W.Meyer-)‏ 
(Lübke‏ وميكورلا (aاه‌Mik‏ .[.). 


1 - ذڪرنا أعلاه التحوّل العام من الاتجاهات الصَمَوبة 
اللهجة الأصليّة للام وتمثيلها». 
2 - اتير «المثاا 


الوطني كله. 


والتقعيدية إلى الرغبة في «الدفاع عن 


ل السويسري من بين أمثلة كثيرة لتكامل الأعال الأربعة التي تطّي الزاب 
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الرسم -3 الخريطة 7 = الانتشار اللغوي في شال فرنا 


Fig 3 Sprachlichen Expansion in Nordfrankreich 
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غة الوحيدة ال ن أن تمل لنا في آن ,| 
[247] وصيغة الأطالس هي الصيغة الوحيدة الني e‏ 2 م 
مجمل الصيغ اللغوية في وجودها معا في نفس المكان رفي يد موضعها الدقيق, 
هي وحدها التي تمضنا من رؤية كل لحجة خصرصية (4088) والاتقال مر 

ف 9 1 1 1 00 1 و ماه 5 
طجة ما إلى غيرها من اللهجات الأخرى. فبعد توزيع امصخ على الخريطة يڪن 
هذا العرض بواسطة حدود اللهجات المتمائلة (دءءمايهة) (انظر الشكل2) من مم 
الفضاءات التي تظهر فيها الخصائص الشركة أو من قيس الاختلافات براي 
ما يست اليم افيس الهجي» ۱ماما ئ 8 ر 0 الم اد 
وتفسيرها عن الآليات الدقيقة للنطوّر اللغوي: فجيليرون سبحدثنا عن فشل القوازين 
الصوتية؛ وعن علم الأمراض والعاهات الكلامية ودراسة العبقرية [والقوى الخارئة] 
(thaumaturgie)‏ في اللغة۵» وسيكشف جابرغ 5 (انظر الشكلة) عن 
تشكيلات معجمية خصوصية -أساليب في الترشع والطفح )٤ دم٤: ٥۸(‏ - نسح 


بترجمة الصورة الجغرافية في أحداث تاريخية وبربط الجغرافيا والتاريخ. 


1 - القيس اللهجي طريقة طزرها سبغي (إل56.[) اوضع «الأطلس اللغويمقاطعة غاسكرناء 
الفرنسية (9«وهمعد6) (انظر سيفي؛ 1973) ونمت بعد ذلك في اتجاهات مختلفة (انظر خاصة هنس 
غوبل: القيس اللهجي: ا مبادئئ والطرائق ا مستعملة للتصنيف الرقمي في ا جغرافبا اللهجية». 
Hans Goebel:Dialectonetrie ١ Principes undmerhoden des Einsalzes der numerischen‏ 
Taxinomie in Bereich Dialekigeogrephie. Wien, Verlag der österrichischen Awadenie‏ 
der Wissenschaften, 1982, id, Dialektometrische Studien anhand italaromanischer‏ 
und galloranorischer Sprach naterialieu aus ALS und ALF, Tubingen, Niemeyer,‏ 
.)1984 
دراسات القيس اللبجي اعترادا على المادة اللغوية الرومانية الإيطالية والرومانية الغالية» توبنغن» 
ثهاير» 1984. 


2- Jules Gilliéron : 6لقدامالاصم‎ ef fhérapeutique verbale, 1: Chair er viande, la 


neutralisation de [article défini. A propo hı clavellus ; 2 Mirages érymologiques. 
Neuveville, Beerstecher, Paris, Champion, 1915.3: Pourquoi «ferai ‘esl 45 
devenu « fuirai» fele] bid, 1921; la faillile de la Joi phonétiqne, Résumé de 
conférences faites û I'Ecole Pratique des Hautes tudes, Neuveville, Beerstcher, 1919. 
بعرف الجميع مثال اللنظتين الدع (ديڪ) رم (قط) اللتين تصبحان في للمجة غسكونيا‎ 

gı‏ )نط( وهر خلط مرضي يؤدي إلى التسمية الخرافية للدين مزر 
3 - جابرغ «الجغرافيا الغو < ,«Sprachgeographique‏ يكون الترسع عندما تشغل كلمة؛ 


الجرة مالا مسترسلا أرسع تأرسع أوعندما تغزو ڪلمة ا فضاءات حديدة. ريون الاح 
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ذلك ييز «اللسانيات الترابية» الإيطالية", إلى جانب المساحات الواسعءة 
إومعبرى» مساحات 2 ارزو بعيدة عن المسالعك المكبرى للتحرحات البشرية 
نظ بسياث السانية] عتيقة. وحاول بول أبيشار (معدءوزم»م ۰) استعيال الط 8 
الجغرافية ف دراسة الوثائق القديمة ابنأ علا للطبقات اللغوية stratigraphic)‏ 
وروز :ناوه !) ذا قيمة عرفائية فائقة'”. ويمعكن أن تعد هذه إل 


ا عمال مزجا من الطرق 
التقليدية والجغرافية ا لحديثة. وسيبين كارل جا 3 


برغ في ڪتابه «مظا 


ا ا هر جغرافية في 
terp du lege) «|‏ ا( (محاضرات ألقاها في الكوليج دي فرنس» 


ديسمير 1933 باريس؛ دروز» 1936) -طويلاً قبل أن يطرح 
السألة رسميا*- أن تلاقيا آخر بين الطرق | 
1 قت قريب» لقاء مكن. 


فايئرا ايش (Weinreich)‏ 
لجغرافية واللسانيات البثيوية الصاعدة بعد 


ليس من الممڪن أن نذكر هنا جيع الاتجاهات ولا جميع الإضافات إلى المعرفة 
اللسانية بتصوّر لمجي وجغرافي للغات. وقد بدا من المهم» في تأريخ «الأنڪار» 
اللسائيةء أن نفحص تأثير مثل هذا الرأي في تفم هذا العلم لموضوعه: أي «اللّنة 


عندما تطفو مستحدثات لغوية مختلفة تستعمل الاد القديمة أولا تستعملهاء وذلڪ في تنوع شديد 
في التسميات التي يعي التطوّر الصوتي أسباب حدوثها. 
principi generali... Parle 2:‏ ل di neolinguistica (Parte‏ وتجواعرظ : Berton- Bartoli‏ - 1 


Criteri tecnici. 
وضع ماتيو بارتولي الجزء الثاني (معايير تقنية) وقدم عرضا ڪاملاً عن اللسانيات الترابية) موديتاء‎ 
,1925 مؤسّسة الطباعة بمودئياء‎ 
1945 بارتولي: دراسات في الجغرافيا الترابية (#/هنتميرك معنافاموية!:4نهوه؟) تورينو» ا جامعة»‎ 
_  .)800168( أنظر لتوجه سريع رولفس» 1 الفقرة 57 وما بعدهاء‎ 
2 - Paul Aebischer : Érudes de stratigraphie linguistigue, Berne, Francke, 1978. 
رهو كتاب يجمع المقالات الصادرة بين 1925 و1945 مع بيبليوغرافيا شاملة. انظر أيضاً مثالا عن‎ 
الأبحاث في الأطالس اللغوية للغة من العصر الوسيطء انطوني ديس:‎ 
Antonij Dees : 4A//as des formes et des conslructions des charles. 'Jrançaises du XIIlê 
slêcle. Tübingen, Niemeyer, 1987. 
13 لاس الصيغ والتراحكيب في المواثيق الفرنسية في القرن‎ 
”هل علم اللهجات البنيوي أمر ممكن؟».‎ -3 


«Is a structural dialectology possible?», Word, 1954, 10, p.267-280. 
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الواحدة» أو «اللغات» بحسب التعريفات الجارية"» أو الوحدات التي قد يخفيها 
مفهوم اللّخة. وقد بدا لنا أنه يمكننا القول إن التصوّر الجغرافي للغة يطرح أسئلة عن 
هذه الكيانات. وينبغي أن نضيف أنّ الجغرافيا اللغوية ليست وحدها التي تطر 
السؤال في شان هذه الڪيانات: فالتصرّر «العضوي» للغات؛ ثلا ڪان صنيع بع اهار 
واحد من اتجاهات اللسانيات التاريخية الثلاثة التي عرضنا لها في بداية هذا الق وان 
كانت الجغرافيا اللغوية هي التي تبيّن عبثيته بوضوح» فإن الفيلولوجيين كانوا قد 
اضطرًوا إلى معارضته قبل ذلك. حذلك» لا بدّ من أن نأخذ في الاعتبار الوضعيات 
المعقدّة في الغالب للمدارس المختلفة والسياق الوطني أو الفكري الذي تنزلت نيه 
ا لذلك. بداء واعتماداً على ما أسلفناء أن باحثا مثل أسحولي- على عكس 
بول متي- انساق أيضاً وبسذاجة إلى نظرة موضوعية وعضوية للمسائل اللغوية. فا أن 
نفحص معارضته النحويين الجدد حتّى يتغيّر التقييم» ونراه معارضا للتيار «الطبيعي». 
أمَا عن النحويين الجدد أنفسهم» فمن المعروف منذ أمد بعيد أن ممثلهم الأحبر هرمان 
بول (H. Paul)‏ دافع عن موقف غير مألوف في مسألة القوانين الصوتية 

[248] أخيرأء ينبغى التركيز هنا على مظهر ثان ذي أهمية إيبستيمولوجة. 
فالاتجاهات الفيلولوجية والجغرافية التي نتم بها لم تڪتف بالتش ڪيڪ في تصزر 
يجدّد للغة وإسقاطه: بل إنها ساهمت في صياغة تصوّر آخر. وسنحاول أن نبرز هذا 
التصوّر في خطط كل مختزل لتحليل نظري علي هو: تشكل تصرّر ما للغة في أبحاث 
اللسانيين الرؤمانيين السويسريين في مدينة بارن2. 

منطلقناء في الحقيقة» هو موقف اختصاصيّ في اللغات الجرمانية هو توبلر (ءاطه٣)‏ 
الذي عارض داروينية شلايشر. اعترض توبلر» وهو فيلولوجي» باسم تاريخ إنساني 
(یعود إلى حرية الإرادة والأعمال البشريّة) على فكرة تطوّر اللغات تطوّراً طبيعيا. وهو 

يقبل التصور «العضوي» للغة لحكن مع تعيين الشعب الذي يتكلم اللّغة على أله هو 


ی سرس لايوعا لمالا اوضرع ایک و روا . انظر «دروس 
.«.../LG/E328‏ 
2 - انغلر. 1981ء جعلت الصدف ‏ أو موقع بارن في ملتقى مجالات التأثير الكبرى الألائبة 


- النمساوية والفرنسية ‏ المدينة صالحة لان تتكون مرآة جمعت فيها النظريات الشديدة التباين 
انعكاساتها. 
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0 فاللّغة 1 إلا إنتا 
إيكيان إن العضوي ذاتها ليست إلا تاج هذا الشعب. وتفاقم | 
تیاه نفسه بمن «كان اول من أرسل الطلبة إلى الميدان للتأحد فيه 
1 3 شوشار ت (Schuchardt)‏ وهو هنريش مورف :1/0 ri1‏ 


لأمر في هذا 
من مبادئ بول 


16]). فقد 
عرّض»ء مع 
ا ت» في تعريا يف اللغة لفظة «الشعوب» بعبارة (Verkehrsgemeinschaft)‏ أي 


ر عة التي تنشأ عن الحاجات إلى التفاعل البشري وقد تحرّرت من الاعتبارات الوطنية 
والعرقية©. . وهدم لويس غوشا Gauc†2۲(‏ كننامآ) بدراسته عن شارمي (Charmey)‏ 
الوهم القائل «بوحدة» اللهجات القروية ( (وهو ما يفضي إلى تجاوز تأكيدات بول متي 
وغاسيتون باري وسوسير)» لڪته بيّنء في الوقت نفسه أن الفعل التاريخي الخارجي 
اعد على إعادة تشكيل مثل تلك الوحدات [اللهجية القروية] . وأضاف كارل 
جاب إلى التحولات والضغوطات فعلاً - يكاد يكون داخلاً - هو وعي المتكلمين 
بالوحدة الجهوية أو «الوطنية»©, 


1 - Luding Tobler: « ber das verhûliniss der Sprachwissens chaft zur Philologie 
und Natunvissenschaf»,. Neues schweizeriches Museum (Basel), 1865, p.193-214, 
2 - Henrich Morf, Zur sprachlichen Gliederung Frankreichs, Verlag der Kûnigl. 
Akademie der Wissenschaften, 191, 
.1٥۳25۸( 1921( وعن مورف (الذي انتقل من برن إلى زريخ وإلى برلين) انظر لومتش‎ 
L'unité phonétique dans le) لويس غوشا: الوحدة الصوتية في عامية علة من المحلاّت».‎ - 3 
عمدائك 5زه:وم) ضمن كتاب للذكرى طاينريش مورف «في اللغة الرومانية وآدابها».‎ commune 
)1905 (هاله»‎ 
Aus romanischen Sprachen und Literaturen, Fc esischrift Heinrich Morf, Halle, 1905. 
111 »1904 و»هل هناڪ حدود لهجية؟» في مجلة «أرشيف للدراسات للغات الحديثة وآدابها»»‎ 
.403-364 ص‎ 
(Archiv fiir das Studium der nueren Sprachen und Literaluren) 
والمقالان متعارضان من جهة أن الأوّل يطرح مسألة الانحلال والثاني يعلّم إعادة تشكيل وحدة‎ 
لسانية.‎ 
سيكون المثال الأفضل لجابرغ هو اللهجات الرؤمانية في مقاطعة غريزون (دهكا»6)[في‎ -4 
جنوب شرق سويسرا] في « اللهجات واللغات الكتوبة في سويسرا الرؤمانية»» أبحاث وتجارب‎ 
)1937( لسانية»‎ 
ا‎ und Schriftsprachen inder romanischen Schweiz, , Sprachwissenschafi! fliche 
ا‎ und Erlebnisse, (1, Folge), Paris, Droz; Zürich u. Leipzig, Niehanss 


دف «مل رؤمانية مقاطعة غريزون لغة مستقلة بذاتها؟» 
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فا ترسمه الجغرافيا اللغوية بهذا النحو يطابق إعادة تشكيل داخلي من اللسائيات 
السوسيرية لمفهوم اللّغة انطلاقاً من واقع التواصل: فهي لسانيات لا ترى اللغة أمرا 
معطى ومسلّطا بل هي تنود في كل لحظة» وهي تنشكل وتعاود التشكل ني 
صيغة «وضع وسيط» في توازن لساني بين الأفراد ا متحكلمين الذين يحكونون جموعة» 
(انغلر» 75 و1983). 

صحيح أن التلقي العادي لكتاب سوسير «دروس...» لا ينتبه إلى هذا الجانب 
النظري. فهو ينحصر في شعكل الل المرتبطة بالزّمن وبالسكتلة الاجتماعية وامائل في 
الصفحة 113 من الطبعة الثانية (الشكل 4) ولا تأخذ هذه القراءة العادية في الاعتبار 
شكل دورة الكلام ص.27 (الشكل 5 والشكل 6 أيضا) إلا من زاوية تائل لغوي 
مسبق لدى المتكلمين. إنما قراءة تتناسى التأويل الدينامييكي الوارد في الصفحة 29: 
سيقوم» بين الأفراد كلهم وقد ترابطوا باللّغة بهذا الشكل؛ ضرب من المعثل: 
سينتج جميعهم نفس العلامات المرتبطة بنفس المفاهيم؛ ليس بالضبط ولا شڪ 

ولڪن تقريبا». 


وهذا يعني أيضاً نسيان مير الجزء الرابع من «الدروس» وعنوانه؛ بالضبط» 
«اللسائيات ا جغرافية». ينبغي تمثيل «قوة التفاعل» (ء5دامعمعءم1) التي يتحدث عنها 
سوسير بدورة كلامية بين أشخاص لغائهُم مختلفة. وفي هذا التأويل يغطي الفضاء 
الجغرافي أحد المظاهر في اجتاعيّة اللّغقه هو مظهر سلبي عند التنوّع وإِيِايّ عند 
التداخل. وهو مظهر قريب من مظهر آخر للاختلاف تعالجحه اللسانيات الاجتاعية 
ويتجاهله التأويل العادي لدروس سوسير بنفس الشكل. والتناقض الذي لاحظه 
لابوف (#«هطمة) عند سوسير معروف: «اللغة»في «الدروس اجتماعيّة؛ لڪتنا لا نحيط 
بها إلا في أعمال فردية في الكلام. وبين البحث أن حلا لهذا التناقض قد يوجد إذا 
عمد على إدراك الخ عند السمع عوض الرغبة في إدراكها عند القول (نكروف» 
[Encrevé).[250 «1977‏ ومهذا نعود إلى دورة الكلام ذاتها وإلى مسألة تڪوين «وضع 
وسيط» نفسها. فالظروف الجغرافية رالظروف «اللسانية الاجتماعية» في اللّذة هي تعبير 
عن طابع اللغات الاجتماعي الأسامي والضروري. 


کد ا ےی 
‘Ist das Bünder Romanische eine selbstindige Sprache» Der Bund, 12/1/1936,‏ 


Nr17 
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الشڪل 4= سوسير «دروس...» ص.16(113©) 


ممنيةة ناه 


الشكل 6 = سوسير» «دروس...» ص.37 (16/18©) 
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القسم الخامس: 


ولادة اللسانيات الكريوليّة 
دانيال باجيوني 


(Dandiel Baggioni) 


(253] لعن دفعت رهانات نظرية مرتبطة بأطروحات اللّغة التحتية بعض اللسانين 
الأوروبيين» في السنوات 1880ء إلى العتاية باللغات الكريولية؛ فإنّ بعض الوجهاء 
الحليين أو «الفيلولوجيين» المواة لم ينتظروا نقاشات اللسانيات العامة ليصفوا هذه 
التنويعات «الهامشية» (باجيوني ونوء 8760:1986). فمنذ 1736 نشر الإخوة المورافيون 
الإنجيل في «الجزر العذراء» بلغة النيغرهولندز (كقصداامطهوعم) وهي لغة كريولية 
انقرضت اليوم. لڪنء» ابتداء من 1870» تكائرت الدراسات» ليا في البداية ثم 
حلت علها دراسات أكاديميّة: لتبلغ أوجها في العقود 1910-1880» وهي فترة غلبت 
عليها أعبال شوشرت „(Schuchardt)‏ 


التوجه الفيلولوجيّ: 

يتمثل هذا التويجه في الغالبَ في الاقتصار على جمع الوثائق والضبط البيبليوغرافي» 
تبيثة لدراسات لاحقة. لذلك يمكن أن نجد ختصرات كثرة ومقالات قصيرة 
مبثوثة في المجلت الألمانية والفرنسية في غباية القرن 19. وجرت العادة بأن تُلحق بهذا 
النرع من الأعمال «دراسات» المتبحرين في العلم من الباحثين «أصيلي هذه البلدان» 
الذين كانوا في الغالب من اللسانيين «العصاميين». من ذلك أنه تم في الفترة الممتدّة 
من 1869 إلى 1889 التي ي فق على اعتبارها منطلق هذا المجال» نشر مونوغرافيات 
مقالات تتناول تلف اللغات الكريولية الرومائية والجرمائية في منطقة الڪاراييب 
أساما. ' ورغم العنوان الذي يحمله كتاب الموطّف المحلي توماس ((5ه«وط2 لال 
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4] «النحو الڪريولي نظرية وتطبيقا» Theory and practice of creole grammar,)‏ 
م ).Porte of Spain, 1869, II,134‏ فإنّ هذا المؤلف ليس في الحقيقة إلا «نحوا» 


للغة الكريول في جزيرة ترينيدادء أي اه ڪتاب يحكتفي بعرض فونولوجيا اللغة 
وصرفها وبعض خصائصها التركيبية لأغراض تعليمية. وبعبارة أخرى لكأن الامر 
يتعلّق بيادة تُعالج معالمة مقارنية من قبل اللسانيين الذين يرون أن علم الأّغة يتمئل في 
دراسة عملية تشكل اللغات وتطوّرهاء ويدخل في هذا الإطار ا جامعي مقال المكتبي 
الفيلادلفيَ فان نايم (عدمدل< مه/.م) بعنوان «مساهمة في نحو الكريول» الصادر في 
«مداولا 8 ا جمعية الفيلولو جية الأمريكية» Transaction of the American philological)‏ 
9) )sociionء-1870.1.‏ ص.67-128)» وهو يقارن اللغات الكريولية 
الأمريحية المختلفة» ويقدّم بالاعتهاد على التشابه بينها شر حا لظهور اللغات الكريولية 
من نمط الشروح اللسانية الاجتاعيّة» لكن المقال م يلق صدى واسعا. اما «المذكرة 
النحوية والفيلولوجية في ڪريول ڪا« )¢| Notice granmticale et philologiq«e sır‏ 
de Cayenne‏ eاreoء)‏ التي وضعها الفريد دي سان ڪۍڪنتj (alfred de Saint-Quentin)‏ 
ملحقا بمؤا لف وق في تارب يخ كايين» Introduction û L histoire de Cayenne, Atibes,)‏ 
2-.م,169-1872) فتدعم فكرة أن «لغة الڪريول لسان يتشكل» وتقدّم توصيفا 
مكحتملا لأحد هذه الألسنة. 

ويجد المرء في هذه السنوات نفسها قاموسا للغة الببامينتر (معهعتصدمدم) 
«قاموس لغة البابيمنتو ا هولندية» لفان إıغıbكڪc«‏ ا ل 
»))wordenboeck, de Van Ewik, 1875‏ ومونغرافيا تورييو (اتدئءت7 .[) بعنوان 
«دراسة في لغة المارتينيك الكريولية» (مملة الجمعية الأحاديميّة في [مدينة] 
بريست» السلسة الثانية 18741 ص.516-1؛ 1875 1876-» 3 ص.111-1) («عفده8 
de la Martinique» Bullde la Socacad. de Brest‏ عامؤى )sur اe langage‏ وخاصة 
مؤلفات بيساك 8215520 .طن) «دراسة في اللهجة الكريولية في [جزيرة) موريس؛ 
نانسي 0 233 صفحة» (Etude sur le patois crtole mauricien, Nancy)‏ ومقالا 
لكريلهر (ه٠اءه‏ .84) بعنوان «اللهجات الرومانية أو اللاتينية الجديدة في إفريقيا 
وآسيا وأمريكا» (ججلّة الجمعية الجغرافية» لشبونة1881» ص,196-129).(» Os»‏ 


dialecros romanicos ou neo-latinos na Africa Asia e America»Bol. da Soc, 
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„(196-de Geog. Lisbone, 1881, P.129‏ لكنّ هذه المؤثفات العلاثة الا 

رى الثاني من ناحية» وتدخرط من ناحية ثانية انخراطا تاا في النقا 
رن النتصرين للرأي القائل بأنّ الڪريولية لغة تحنية 

التعريزلية تبسيط للغات الأوروبية» وهو نقاش 
عمدا إلى الآن في اللسانيات «الشعبية» «. 


خيرة تنحو 
| 

ش الذي جمع 
وأولنڪ الذين يرون أن اللغات 
سيستمرٌ قرابة نصف قرن ومازال 


5 فرضيّة التبسي ط: 


يتمئّل التوجه الثاني الذي ع عليه في الغالب آراء الأعيان المحلتين في إرجاع 
الأشكال اللغوية في ختلف التنويعات اللغوية الكريولية إلى ضروب من تب با 
الّخة «الأم» الأوروبية» إا بتفسيرها بعجز وراثي أصيل لدى المتكلمين عن إعادة 
إنتاج «الصرف الدقيق» و«النطق المحكم» في اللغات المندية الأوروبية (بيتاڪ 
يتحدّث عن الحناجر والأدمغة السوداء)» وإمًا بتفسير هذا التبسيط بالعودة إلى ظروف 
التعلّم والعوامل اللسانية الاجتاعيّة. ويمحكن لهذه الأطروحة أن تقبل بقدر ما من 
اللّغة التحتية لكتها لا تجعل منها الخاصة الأساسة لهذه اللغات المامشية 

اللّغة الكريولية التي يتتكلّمها السود الذين يقطنون الأنتبي هي فرنسية سقيمة 
النطق» فاسدةء تخالطها لات وتعابير زنجية (تورييو» 1873-1872 ص.402). 

وسيؤحكد ألفريد مارسى Me›1e٣(‏ .4) من ناحيته ما يلي: 

[255] إِنّه لما أمر غريب أن نشهد العمليات الذهنية التي يُركب بها اللتوخش 
من ساحل إفريقيّ وقد نقل إلى قارّة أخرئء نحوا بالكلات التي تطرق أذنيه» (بحث 
في لغة لويزيانا الڪريولية» ضمن المدرسة الإثتية Atbêneê Louisiana; «1880 «V‏ 
ص.383-378). 

أا كويلهو فيؤكد في نباية بحثه الواسع الذي أنجزه بعون الإدارة الاستعاريّة 
البرتغالية تأڪيدا واثقا ما بلي: 

«1 - اللهجات الرومانية والكريولية المندية البرتغالية وما ماثلها َل مرحلة أو 


مراحل في تحصيل لغة أجنبية من قبل شعب يتكلم -أو كان يتڪلم- لغة أخرى 
1 
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2 - اللهجات الرومانية الكريولية والندية البرتغالية وكل الترحيبات امائ 
يعود أصلها إلى قوانين نفسائية وفيزيولوجية هي ذاتها في كل مكان. ولا يعد إلى 
تأثير لغات سالفة تتكلّمها شعوب تنتشر بينها هذه اللهجات. 

والخلاصة أنّ اللغات الكريولية هي المنتجات التلقائية للملكات البشرية مثلم 
يدّعى بيكرتن (ده:,عء81) اليوم آنا نتيجة لبرنامج بيولوجي. 

وفي الأساس» تنخرط أطروحة «النحو الأدنى» للساني الشيلي من الأصل الألماني 
لنز (#دعة .۸) في دراسته المتأخرة عن لغة كريولية ألمانية إسبانية (البابيامنتى اللغة 
الكريولية لكورازاىو سنتياغو» الشيلي1922» El pipamiento, La langua criolla de)‏ 
(Curazao‏ في الاتجاه نفسه. لحن مع إدماج اللغات الكريولية في الحرحة العامة 
للغات جميعهاء على ما سيفعله ياسيرسن (دءومءمد»). 

وهذه الأطروحة أقل ظهورا في امونوغرافيات الرديثة التي وضعها أعيان من جزيرة 
ريؤونيون Réunion‏ (فانسن: أصول العامية ف جزيرة بوربون›1882 ا :ممكهزلا .[ 
ines du patois de lle Bourbon‏ وفركار: في العامية الكريولية جزيرة بوربون»1885 
eréole de lle Bourbon‏ كام اهم 24 Fd:‏ ۷۰.) الذين سيسعى شوشار -عبثا- إلى أن 
يتعاون معهم (باجيوني» 1983 .(Baggioni,‏ 


أطروحات اللغات «الهجينة» 

يعد عمل لوسيان أدم (اللهجات الزنجية الآرية. بحث في علم التهجين اللغوي 
بار يس« 1883« ص.76 (Les idiomes négro-aryens. Essai d hybridiologie Lingııisti«e-‏ 
الدراسة النموذجية لهذا الضرب من الدراسات. ويجعل هذا الاختصاصيّ في اللغات 
الهندية الأمريكية من لغة الكريول في الكاراييب لغة «زنجية آرية» ومن لنة 
جزر ماسكارانيه (5عموتععهىةلة) لغة «مالوية آرية»» وذلكت اعتاداً على قراءة 
سريعة لسان ڪتتان (1872) (ہ1 "۲-e‏ نه) وتوماس (1869) وبيساك (1880). 
وبمتابعة «التحليل الموجز لبعض اللغات في غينيا من قبل مولر (معااعدااة .5) « (في 
ڪتابه «لمحة عن اللسانيات»» 1876 ›1878-Grmd rs der Sprachuwissenschaft‏ فيا‘ 
7جلدات) اڪتشف «التفسير البين للصيغ الفعلية في لغة غويانا». وهو يستشهد 
ببيشات ليعارضه في خلاصته المتعلقة «بتشويه نحو لغة الأسياد» لفائدة لخته هو: 
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في الحقيقة؛ جلب العبيد الملغاش إلى [جزيرة 


حتف شن الانسال الي نندت ا أ موريس نحو لفتهم الاصلية, وقد 


1882 ص.9-8). 


رت اللغات الكريولية «لغات خاصة» أو»لغات اصطناعيّة» تقابل اللهجات 
راتات التي هي «منتجات طبيعية» للتطور اللساني. فالتهجين ظاهرة ية تف 
مع أطروحة شلايشر في تدهور اللغات في المرحلة التاريية. 


(256] ويحتلٌ أدم Adam)‏ .ا) مكانة طريفة في سلسلة المشارڪين في «مجلة 
اللسانيات والفيلولو- جيا المقارنة» (1913-1866 Revue de Lingustigue © philolagie‏ 
,مم«ه») ذات المنحى الطبيعي. وني السنة نفسها حرّر مشارك آخر في الجلة 
2 جوليان فنسن («٥ء«۷1)‏ المدخل القاموسي «اللغات الكريولية دعاهه» فى 
«قاموس العلوء 0 الأنتروبولوجية» des Sciences anthropolagiqttes)‏ 26176 (باريس» 
2 ص.146-145)» [وورد فيه]: 

تختلف لغة الكريول عن لهجاتناء تدقيقا بطابعها الاصطناعي: فاللهجة لغة 
سابقة» موازية وثانوية بالنسبة إلى اللّغة الأذبية؛ أا الكريولية فهي تطويع لغة هندية 
أوروبية للعبقريّة الصوتية والنحوية -إذا جاز هذا التعبير- لعرق منحط لغويا. فالغ 
الناجمة مزيج وخليط حقيقيّ في ألفاظهاء أما نحوها فيظل نحوا هنديا أوروبياء أساساً» 

رغم أنه مبسّط إلى أقصى درجات التبسيط. 


وكانت نظرية مزج اللغات قادرة على أن تغطي توجهات نظرية شديدة الاختلاف. 
فتوجه فينسن ليس توجه أدم في حين أتّهما الاثنين يطوّران نظريّة طبيعية في التطوّر 
اللساني. و يكن من الممحكن الخلط بينهها وبين شوشارت (2:0طاعداطء5)» الذي 
يدافع؛ هو أيضاء عن أطروحة ازج )وSprachmischun)‏ لكن على أسس مغايرة» 


على ما سنرييّنه. 
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هوغو شوشارت 
كانت تدخلات شوشارت دائ تدحلات مقامية ظرفية جدالية في الغال 
ع اء في نينا 
لتنا نستطيع أن نتابع في قائمة مؤلفاته (البيليرغرافيا) المكثيرة انط الموج" الري 
يشر جمع محاور اهتماماته حول بعض المواضيع (اللغات الضريرلة وتداخل اللغات, 
والكلمة من حيث هي وحدة فردية» والفرد في اللغة) التي ترتبط بمشاغل نظرية 
نُحرّن كلا متناسقا. وإحدى النقاط الأساسية هي معارضة النحاة الجدد, فتصؤّرهم 
للوحدة اللهجية يقتضي لغة منفصلة عن الأشخاص. «فاللهجة» عند شوشارت- إذا 
قبلنا أنّه يمكننا الإحاطة في الزمان والمكان باتحاد نسب في المارسات اللغوية - 
تتشظى في لغات فردية شتى تختلف باختلاف السنّ والمستوى الثقافي إلخء وذلڪ 
حى عند الشخص الواحد حسب السياقات. يضاف إلى هذا أن «مزجا لغويا لا ينتهى 
يتوازى مع هذا التشظي اللغوي الذي لا ينتهي» (في القوانين العامّة. ضد النحاة ا جدد» 
(be de Lege. Cee die ng grammatiker «1885‏ ودكتاب الأدعية» 019282 
ص.66-59 ,87:16 ). لذلڪ يحسن أن تخل عن كل مطمح يسعى إلى أن ينبت في 
وصف موحد حقيقةٌ متحرّكةً يجب الإخبار عنها من جهة التعقيد والتحوّل أكثر ما 
هو من وجهة أخرى. 
ما كانت اللسانيات الرسمية تعدّه من الحوامش (مثل ما ينجم عن اتصال اللغات 
بعضها ببعض) كان يحكتي عند شوشارت أهمية قادرة على توضيح مظاهر أساسية 
في التطوّر اللغري؛ إذ أن «تمازج اللغات» لا بخص المناطق الحدودية فحسبء بل 
هو في قلب الاشتغال اللغوي. وستدفع اعتبارات ممائلة الباحث إلى دراسة هذه 
المنتجات [اللغرية] الغريبة التي عسر على زملائه اعتبارها «لغات طبيعية» فأطلقوا 
عليها مصطلحات «لغات مط« (pidgins)‏ و«لغة خليط» (Lingua franca)‏ أو 
لغات كربولية» (:عاه؛:0). فبين سنتي 1881 و1891 نشر شوشارت 3 مقالا أو 
1- ل ينشرهوغر شوشارت أبداً كتابا تأليفيا يمكن أن يرائل كتابا في اللسانيات العامة أر 
ڪتابا تعليميا بكون مدخلا في اللسانيات ريعبّر عن رأيه في هذه الماد لكن « اهاي 
Breer‏ » نشر شبيسار. ط 19282-2.1922) و 0070 3 ب ده E‏ 
سو مسار 2 قد يقوم مقام هذاء وإن ڪان يتألف من جم 
عنوانا ممتذ على أكثر من 50 سنةء لكل لم يكن مفصل التنظيم عم الامر في مؤلف خاص 
بالغرض. وبين نصرص هانة في أواخر عمره عن طابع تنظيري عام» ومنها «أصل اللغة» (:0”/:!) 
9 ) لسر ) أو «الفردية في اللسانيات 1926-1925». 
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ی زر ورات بعناوين مختلفة» عن «اللهجات» (15ه:دم) أو «اللهجات الكريولية. 
3 3 ر الفراغ بعد هذين التاريخين إلى أن ظهرت دراستان قيمتان هما «الّخة 
الخلبط» زوعوم! مسجهذآ 6ذ) (في جلة الفيلولوجيا الرؤمانيق 9 33 ص.441- 
العامة .) والنشرية بعنوان «لغة الساراماكة الزنجية في سورينام». 
تردام» 1914« 35« صض.121( (Die r he der Saramakkancçer in Suriıanı)‏ ولن 

و هارت بعد هذين النصين إلى مسألة اللغات الكريولية إلا عرضا في جداله 
م Melle ٠‏ (باجيوني» 1988(. 


امسر 


وراهنة» شوشارت باللغات الكريولية في وقت ڪان بهتم بها فيه آخرون 
معويلهو أدم» فنسن)» لكن الاتفاق الزمني لم يكن إل اتفاقا تقريبا. فهو يقول 
فى عرض عمل بيساك (1880) وكويلهو (1881) «انشغلت منذ عقد من الزمن 
يدراسة هذه المنتجات الغرائبية التي كانت على العكس تبدو مُبينة عن نشأة اللغات 
الرومانية» (جلة الفيلولوجيا الرومانية» 1ء ص.5). ولا شيء يدعو الى عدم تصديقه 

خاصة أنه أورد في عرضه عمل أدم (1882) ما يلي: 
من بين جميع المواضيع يع التي طرحتها اللسانيات؛ ليس لاي موضوع من خطورة 
الشأن ڪر مما لموضوع تداخل اللغات [...]. أوصلني هذا الرأي إلى الأبحاث 
الكريولية أو بالأحرى أعادني إلى حضيرتهاء إذ أنتي طفقت أُبحث بعد أن ڪان 
شولا (#لادطة) رفض في 1869ء محقّاء عبارة «بنات اللاتينية» على اللغات الرؤمانية. 
عن بنات حقيقية للغة اللاتينية» وكنت أظن أنّي واجدها في اللّغة الكريولية التي 
كانت مسارات تطوّرها تكشف لي عن قطيعة (اءدا:8) تزيح الستار عن التقابل 

الغنيٍ بالمعلومات مع اللغات الرومانية. 


وني الثمانينات» تزعزعت نظرية شلايشر في الأنساب اللغوية )ıheorieصSprachbau(‏ 
بقوة في ما يتصل بتمازج اللغات. ثم استهدف دحضٌ صلات القربى بين اللغات باعتبارها 
«عائلة» من الكائنات المفردة المنفصلة الاعتقادٌ الذي رسّخه النحاة الجدد والقائل 
+« أن القوانين الصوتية لا تقبل أت استثناء في إطار لحجة من اللهجات». فعلى المختص 
له الكريولية في هذا الصراع حول «عمل القوانين الصوتية الأصمَ الأعمى» 
“ يسارع على واجهتين: من ناحية أولى؛ عليه؛ في مواجهة القائلين بالمعتقد الجديد 
ان ادزا في هجينهم عل يدامة راقع شجي پیر واقعا تسج ويك تایز أن 
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يدافع عن القول بوجود مجموعة لغوية متباينة تتداخل فيها e‏ اللغرية"», ومن 
ناحية أخرى؛ في هذه الفتر التي مازالت آراء شلايشر تلقى بعض الصدى» خاصة في 
ا ال «جلة اللسائيات والفيلولوجيا ا مقارنة»؛ كان يتهدّد شوشارت أ حمل 
0 على أنه ماثل لمواقف القائلين بالنظريات الطبيعية الذين يرون- مثل أدم وبرآس 
a)‏ - أن اللغات يمكنها أن تولد «هُجنا» على ما يحصل في النباتات. 
وخلال هذه السنوات من الجيشان حول اللغات الڪريوليةء ڪان على شلايثر 
أن 58 عن نظرية اللّغة التحتية الأصيلة والجوهر العضوي (أدم وفنسن وبواس) دون 
أن ققق مع ذلحك مع موقف كويلهو. فهو لعن كان يقولء مبدٿياء بفڪرة تأر 
اللغات التحنيّة الأصليّة فليس ذلك ليجعل من اللغات الكريولية لغات بذاتاء 
بل على العحكس» ليدعم نظريته في اللسانيات العامة التي تجعل من اختتلاط اللغان 
مرك التغبير اللساني: «يمكننا اعتاداً على حجج أكثر وثوقا من حجج ماكس 
مولر عندما يدّعى أنه «لا توجد لغات مختلطة»؛ أن نقول «لا توجد لغة صافية صفاء 
كليّا» (المرجع السابق» 1884 ص.5). وهذاء تقريباء هو نفس الرأي الذي سيدافع 
عنه شوشارت بعد ثلاثين عاما ضد میټي (۲ء۷1[1) في جداله حول «نسب اللغات» 
[258] حيث اعتمد اللساني الفرنسي» متسرّعاء مثال اللغات الكريولية في قوله: 
يخترق التمازج التطوّر اللغوي جميعه؛ فهو يحصل بين لغات متمايزة وبين لغات 
ذات قرابة وبين لغات لا نسب بينهاء وسواء تعلق الأمر بحالات التمازج أ والاقتراضي 
أوالتقليد والمحاكاة أوالتأثيرات الخارجية؛ فحن دائماً إزاء ظواهر متشابهة أساناً 


Sprachverwandtschaft, SB der Bel AK. der Wiss., 1917, (كتابات في نسب اللغات»‎ 
(p.522 


إلا أ قبل هذا الطور وفي التأليفين الأخيرين عن اللغات الكريولية في ما قبل 
4 أمكن لهذا الاختصاصيٌ في الرؤمانيات أن يضبط الآراء 


4 عن هذه اللغات 
الشكلة بأن وضع أسسا للتنظير 


لايزال اللسانييون المشتغلون باللغات الكريولية 


- انظر دراسته عن تمازج اللغات في الامبراطورية النمساوية المجرية: السلافية الالمانية والسلانية 
الإيطالية؛ غراتز 1884 140 من 


Slmo-Deutsches und Slawo-Italienisch, Graz, 1884, 140p 
مذكرة حول الكريولية المستعملة في جزيرة‎ - 2 


موريس» رومائيا,10 .1880 .ماهمل 
ریس روماب 
ص.578-571. 
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ييتعملونه إطارا نظريا إلى | ليوم [و هي]: التفريق بين اللغات المجينة (pidgins)‏ 
رإرلنات الصعريولية!" (نفسه» 1914» ص. 1۷-111) وإبراز ما سيطلق عليه لاس 
مصطلح «مسترسلة» (continuum)‏ ووضعية «الثنائية اللغوية» (- ا 


Zuveiprochigkeit: 
زووولونك) بحدود قريبة من اللسانيات الاجتماعية المعاصرة‎ 


(نفسه» 1909» ص.443). 

وني الحقيقة» كان شوشارت يسعى من وراء استجلاء هذه اللغات «المامشية»- 
إلى نقض القيمة المطلقة التي أسندها عصره له إلى قرابة اللغات. وهذا ما يفتر أنه 
على تشّبئه بدراسة اللغات الرؤمانيةء انطلق في دراسة لغات «غرائبية» مثل الباسكية 
والبربرية والمجرية وال حامية...إلخ» ليلاحظ التداخل بين اللغات بقطع النظر عن علاقة 
القرابة بينها. فالبعد في النسب حجة إضافيّة واستفزازء في الوقت نفسه» لحدم الرؤية 
القديمة. 

ويتفّق موقفه من «اللغات الهجينة» واللغات الڪريولية مع ما دافع به» في 1904 
في تقريره» «عن الحركة الساعية إلى إنشاء لغة مساعدة دولية واصطناعية»#» حيث 
انتصر لحذه الفكرة (انظر الفصل 4 القسم 4). فكل ممارسة لغوية مدعوّة إلى إبراز 
مجموعة من الأشكال التي يمڪن تجميعها تحت لفظ «لسان»» وليس بين مختلف 
التشكيلات فرق جوهري. فقد ناهض شوشارت دائ آثار عمليّة التشيّؤ التي تشتخص 
كل ما يمحن الوقوف عليه من مظاهر الانتظام في الظواهر اللغوية وتجعل منه ڪيانا 
ملموسا (تطلق عليه أساء ختلفة من قبيل لغة ولسان وكلام ,#طعددمة ,عسومط 
86 ...) يكون مستقلا بحياته الخاصّة. وفي تقديمه ڪتاب سوسير «دروس 


1 - اللغات الخليط هي لغات تاس بين مجموعات لغوية تستعمل بدائل (5ع«ه«اههللة) وليست 

لغات أصيلة لاي متكلم (هي «لغات ضرورة» عداءه:م2106 حسب عبارة شوشارت. 

أنا اللغات الكريولية فلغات يتكلّمها أناس على أنها لغتهم الأصليّة فهي بالتالي شفهية منسوبة 

إل مواطن تستعمل في التواصل العادي في مجموعات بشرية متعدّدة اللغات حيث اللغات التماسّة 

في وضعية ‏ ثنائية لغوية». وني الأصل» لم يڪن شوشارت يرى ضرورة للتمييز بين التشكيلات 

الغو المختلفة «الغربية» من أصل أورويي. 

2 - ترجمه إلى الفرنسية كوتورا في «المجلة الدولية للتعليم» 4 47› ص.246-240. 
L. Couturat, Rew Int. De /'Ens.,1904, 47, p. 240246.‏ 
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في اللسانيات العامة»"» استعاد حدّته التي كان يشجب بها المنظومة الجديدة الى 
أقامتها عقيدة النحاة الجدد؛ فقد فهم جيدا ان الخاسر الأحبر في اللسانيات الاد 
في الأفق السوسيري» هو الدياكرونية وبالتالي التاريخ والكلام أي الفرد. فالتصور 
الغالب ظل عنده تصورا تاريخياء وهو لا يرى في اللسانيات الانية الناجمة في كتابان 
باق إلا تقهقرا نحو النحو القديم. 


أفضل وضعيّة للوظيفيّة: 

إذا سلّمنا بالتسلسل التاريخي للدراسات الكريولية والذي وضعته فتلا 
رادولسكر (cuءule Rad‏ - دانعدة) في سنة 21976 فقد أعقب المرحلة المهمة 
التى هيكلتها أبحاث شوشارت رحود. ويتأحد هذا التسلسل التاريخي الذي 
أقيم انطلاقاً من مجال اللغات الكريولية الفرنسية عند توسيع البحث إلى مجمل 
اللغات الكريولية والهجينة: [259] ففي الجرد البيبليوغرافي الكامل الذي أثرف 
عليه رينكه (٤)ءه‌ذ۸‏ .8) في سنة 1975 يستطيع المرء أن يستخرج 500 مدخلا 
يتصل بالدراسات اللغوية (النظرية والتوصيف والتعليقات) أو الفيلولوجية (النقول 
والنصوص) بالتو زيع التالي: 966 (1880-1869) و9636 (1894-1880) و30 % (1894- 
0) و28 % (1939-1930). لكن هذا قد يعدّل بالتنبيه إلى أنّه لثن شهدت السنوات 
0 تقمّة الدراسات الأونى فإنّ النسق لم يضعف إلا جزئيا حتى 1914 وأن النقص 
الأحبر كان في العشرينات [من القرن 20]. فبعد الحرب العالمية الأولى» بدا الملوضوع 
وكاأنه استُفرغ» وكان الرأي الذي يجمع عليه أغلب الباحثين (نظرية التبسيط) لا 
يأخذ في الاعتبار التزام شوشارت باللّغة التحتية الأصليّة. 

ومن ناحية أخرى» أعقبت فترة التوسع فترة التهيئة والتنظيم في هذه المستعمرات 
الجزيريّة القديمة حيث أزهرت هذه «الألسنة المجينة» الكريولية التى كانت تلهب 
أفكار البخاثين المحليين واللسانيين في الجامعات الأوروبية في غباية القرن 19. وحلّت 
اللافبالاة والتقليد محل الفضول اللساني؛ فالخلاسي الحجين يطمع في أن يرقى إلى 
مصاف اللغة المعيارية؛ والأعيان البيض المحليون انضمّوا إلى اللسانيين معاصريهم لبرذا 


1 - مجلة الآداب للفيلولوجيا الجرمانية والرؤماانية: 7 38»ص.9-1. 
Lileraturublalt fir germ. Und rom. Phil., 1917, 38, p.1-9.‏ 
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ا غناء 1 لية بداية ة 1 
يخ عيء. على هذا ينبغي أن قرأ التحالر للغات الڪريولية في الح 


ا ۴ ظهرت تباعا في هذه السنوات عقب الحرب: «اللغة» 


vendryes)) نيس‎ 

ودو1)). ففي جميع الحالات» عوجت اللغات الكريولية, وقد وضعت مع اللغات 
اليجينة في مستوى واحدء على أنبا تبسيط «للغات الحضارة» في عملية الأ 
157 أن مآها استيعابها القريب. ولن يقول بلومفيلد بعد عشر سنوات (اللغة 1933) 
غير هذا القول» وإن ڪان كليله لسياز التببيط (الذي ينسب إلى الأسياد و يروقرق" 
تعليم عبيدهم لسانهم) أكثر لطفا وأقل عنصرية. أمنا ماي“ ديروتو ٥۲(‏ ہس 2)8 فلم 
پڪونا على هذا الحذر عندما كرّرا فكرة « تشويه اللغة الفرنسية». 

وينبغي للمرء أن يشيد بعملين مونوغرافيّن عن لغة الكريولية بمايتي ظهرا في 
سنة واحدة (1936) في بورتو برانس: ڪتاب سوزان سيلفان («نسار5 .5) «اللغة 
الكريولية في هايتي» الصرة ف والتر, كيب » (Le erêole haitient, morphologic et syntaxe)‏ 
وكتاب جول فان (عمنهة .[) «دراسات تاريخية وتأثيلية في اللغة الحكريولية في 
هايتي» )4144 „(Etudes bistoriques et ttymologigues sur la langue crtole‏ لفن ڪانا 
يمثلان» بمزيد من الوضوح» الثنائية القديمة في وصف اللغات الكريولية (هي إا 
لغات خليط ذات طبقة تحتية أصليّة إفريقية أو غير إفريقية» وإقا هي من نسل هندي 
أورولي)» فإ النقاش فتح الباب أمام تحڌ عملي يتمقّل في إثبات وجود لغات كريولية 
مستقلة. عندما أعلنت سيلفان في خاتمتها ما يلي «إننا إزاء لغة فرنسية صيغت في بوتقة 
الزكيب الإفر يقي» (ص.178 من الكتاب المذكور)؛ وعندما افتتح فان دراسته 
بتصريح حاسم «لا يستطتيع المرء أن يلاحظ أي تأثير للغات الإفريقية في أي مڪان 
في أمريڪاء أو في لغة البابيمنتو أو في هجة الفلاحين في جاميكا أو في اللهجات 
الأخرى في بلدان الأنتبي» أو في اللهجات الخاصة بالزنوج في الولايات الجنوبية من 
و ا 
”علاقات القرابة بين اللغات»» 1920ء مجلة جمعية اللسانيات بباريس؛ 21» ا 
BSLP, 21 2‏ ,1920 ب« (.10-parentés des langues‏ وأعيد نشره في اللسانيات العامة وا و 
21و ص.» 109-102. p.102)‏ ,1921 رفو E 0 bist et ling.‏ 
7 ليخ االلغة الفرنسية» 1930, ج8, المجلد 3» ص.1147-1117. 8«e(‏ 

(1147-française, 1930, e.VII, 32901 فلن‎ 
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تعلق بنظريات لسانيّة تتعارض , 
الولايات اللتحدة الأمريسعية». فالأمر لم يعد يتعلق بنظريات لسائية تتعارضء بل 
/ ية سياسية وثقافية تحوم حول نشر اللغات الكريولية وتقييسها. [260] 
n‏ لية إلى مقال هيلمسلاف «صلات ال 
د تجديد التنظير فى اللسانيات الكريولية ! ا 
ا اا 2 (جلة الدراسات ا هندية الأوروبية» 8ء 2) ص.286-271, 
ا قال رينكه الأولين؟© Rei ek٤(‏ .8)., - 
(Revue des Etudes indo-européennes)‏ و إلى مقالي رينڪه الاولين ( 2 نظرية 
هيلمسلاف بسيطة بقدر ماهي من الجذريّة: اللغات الكريولية لغات تشيه بدقة جع 
أنواع اللغات في ما اتصل «بعلاقات القراية» وي ما اتصل بطريقة اششتغاها الآنيّ. وقد 
2 9 ؛ 0 35 7 7 
استطاع وهو يستعيد تحاليل ميتي لإقامة علاقات القربى» أن يعلن ما يلي: 
الصياغات المستعملة في اللغات الكريرلية للتعبير عن الوحدات النحوية أر 
1 أن نسم باجراء تسیر ورات قبل أن رگ دأئما إلى وحدات 
فیمات» شرط أن بإجراء تفس ي ب 
3 ا ا را ومن هذه الزاويةء فإن إنشاء اللّغة الكريولية لإ 


يمثل أي قطيعة مع التراث. فاللّغة الكريولية هي امتداد مباشر للغة ناء ويمكن أن 
تتماهی دياكرونيا مع تلك اللّغة. 


ة دلغات غ رة إل اذ شرت اللغات 
فهو يرفض اعتبار اللغات الكريولية «لغات ممزوجة». إلا إذا ا ات 
َل لغات ممزوجة؛ وهو بالتالي يستعيد الخلاصة التي كان شوشارت توصل إليها 
دون أن يعرف ذلك (أودون أن يصرّح به). ولا ڪان هيلسملاف يفرّق بين القاعدة 
(«المجال المركزيّ للغة الذي لا تطاله التأثيرا ات البرّانية» ونظام المرفيمات باعتباره 
جزءا من القاعدة المعيارية») والاستعمال («الذي ينتمي إلى اللّغة باعتبارها مؤلسة 
اجتماعيّة»؛ ر«كل ما كان من ال التعبير الصوتيء ويبدو أنه يحوي أيضاً جزءا 
ڪبيراً ما هو تابع للألفاظ)» فإنه يح له أن يستنتج ما يلي: 
يمل الخلط بين الألفاظ وتخير التعبير الصوتي تحت تأثير لغة أخرى أولنة أصاية 
مظهرئن من أحكثر المظاهر عادية... فالمجتمعات واللغات التي عرف بالمكريولية لا 
تتميّز بهذه السمة عن المجتمعات واللغات العادية», 


1 - الّغة واللهجة في هاواي» رسالة ماجستير» 1935 منشوات هاراي 1969. 1ءء¡ 14:144 
„(in Hawai M.A. Thesis‏ و«اللغات المامشية 


؛ بحث سوسيولوجي في اللغات الكريرل واللهجات 
الاصطلاحية في التجارة»» جامعة يالء أطر 


وحة دحكتوراه غير منشورة (4 :»| 1 ع۸ 
(.sociolagical survey f ths creole languages and trade jargons, Yale, 1937, Ph. D‏ 
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رن العام الدنناركي يرفض أيضأ أطروحة «التبسيط النحوي» التي ناصرها 
رر ريوهط) وحتی يسبرسن (165565560) (السابق؛ ص.216) فنحن لسنا إزاء نحو أدنى 
بإ إزاء تجويد الوظيفة: 
1 في اللغات التكريولية: يڪون تعبير مرفيمات في أعلى الوجوه؛ فهذه اللغات 
لا تيز الاشتقاقات ولا التصريفات. فكل مرفيم يطابقه مكوّن وحيد. وفي سلسلة 
الكلام؛ لكل مورفيم مكرّنه الخاص. ي 


فهيلمسلاف يقلب إذن نظام الآراء المسبقة كله والذي خيّم بڪلڪله على 
اللسانيات الكريولية: فاللغات الكريولية ليست لغات هجينة ولا ألسنة مبشطة 
بل هي» من بين جميع اللغات» اللغات التي تقترب أحثر من غيرها من المثال الأجود 
للوظيفية بححكم الإطار الاجتماعيَ اللساني الذي ولدت فيه. وفي هذه الفترة في 
منطقة الحيط الحاديء ڪان لساني أمريكي شاب هو رينكه ]٤(‏ ه۸1 .ع .[) (انظر 
الامش 9) يعكف على دراسة الظروف الاجتاعيّة لنشأة اللغات المتّاسّة ولتطوّرها 
ويبيّن أنه في بعض المجتمعات حيث تتصارع لغتان ختلفتا البنية في لعبة تراصف 
الطبقات والصراعات الاجتاعيّة الإثنيّة» يمكن أن يتح الانتقال من لغة إلى أخرى في 
استرسال كامل السلاسة. ففي الوقت الذي كانت الإشكالتّات البنيوية تحكم 
قبضتها على اللسانيات الغربية على جانبي المحيط الأطلسي» كانت نَمَدٌ مفاهيم جديدة 
قابلة للتشكيت في هذه الإشكالتّات وذلك في سياق دراسة اللغات الكريولية. 


385 


الفصل الخامس: 


اللسانيات والأناسيّة 


القسم الأؤل: 


برنامج الإيديولوجيئّين 
كلود ديزيرا 


(Claude Désirat) 


[263] لیس «نحو» دستوت دوتراسي )1803( (Desturt de Tracy)‏ فٽافي الڪلام» 
بل هو نظرية في علامات الأفكار وبالتالي هو نحو «فلسفيّ»» ولا كان نظرية في اللّخة 
واللغات فإنه يحتل حيزا مهما في المشروع المادف إلى صوغ العمليات الذهنتة التي تعرف 
بأتّها «علم الأفكار». اعتقد الإيديولوجيون عند تحتّق الثورة الفرنسية وانتهائها أن 
الوقت قد حان لتمكين علم الإنسان (أو الانتروبولوجيا على طريقة الألمان. كبنيس» 
2ج )Cabanis‏ من أصوله المعرفية الخاصّة به. 1 يعد الأمر يتعلق بوضع حصيلة 
عامة للعلوم والفنون» ماثل للجرد الذي يوجد في «الموسوعة» (:4 4وا و«ع) التي 
أشاد بها كبنيس (نفسه) فحسب» بل يتعلق بواجب وضع التاريخ النقدي للجنس 
البشري ولتطوّراته وأخطائه لاستخلاص «منهج المناهج» (تراسي» 1803). 

وني قلب هذا المشروع لوضع أناسة شاملةء كانت «الإيديولوجيا» تسعى إلى 
إقامة جدول معرفي في شكل علم للعلامات باعتباره نظرية في الأفڪار وفي علاماتها» 
مثلم تبن ذلك [العناصر] التالية: مكانة النحو الوسيطة في القسم الأول من كتاب 
تراسي «عناصر من الإيديولوجيا « (Elements d 1déologie)‏ (تراسى؛ 1801 و1803 و1805) 
وعنوانه «تاريخ أدواتنا في المعرفة»؛ والدور الفاعل للنحو العام في البرنامج الدراسي 
للمدارس المركزيّة والذي دافع عنه الإيديولوجيون (ديزيرا -هوردي» 21981 
«(Désirar-Hordé‏ وأهمية الأبحاث اللغويّة ضمن أبحاث فولني (٣1ه۷)‏ التاريخيّة 
(أردر-ديزيرا -هوردي» 1982) 

|26 في الحقيقة» لا يحتوي مشروع الإيديولوجيين على علم للأناسة؛ بل يحتوي 
مل ثلاثة برام متنافسة؛ وفي غالبها متكاملة: إيديولوجية دستوت دو تراسيء وأئاسة 
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كبنيس الفيزيائية الأخلاقيّة» وعلم التاريخ لفولني. ويحتوي برناجان من الثلاثة برناي) 
لغويا. 

وفي سنة 1788» كتب ڪبئيس مقالا مطوّلا بعنوان «في درجة وثوقيات الط 
(نشر سنة 1798) استبعد فيه إمكانية إخضاع العلوم الطبيّة للصوغ الريام 
)math€matisation)‏ (على خلاف كوندزني (Condorcer)‏ في العلوم الاجتماعية. أو 
دو لاغرنج #وصدءههة ء3). واقترح كبنيس تأريخا للمدارس الطتية هو مدخل حقية 
لتأسيس «طب فلسفي» خصص له مقالته «صلات الفيزيائي والأخلاقي في الإنسان» 
(Rapports de Physique et du moral de Homme) (1802)‏ التي قرأها بالمعهد [الفر: نسى] 
بين الستتين الرابعة والعاشرة [في تقويم الثورة الفرنسية]. فليصبح الطب علهاء ينبخي 
له أن يعتمد على منهجية تجريبية تحتفظ بحكل فرضية ثنائية وتقصي ڪل تش يستصج 
قوانين ما هو حيّ من البديبيّات. ويتصوّر كبنيس الكيان البشريٌ في مجموعة معقّدة 
من التوازنات الوظيفية» وهو لئن استعار من ڪوندياڪ مفهوم التحليل أكثر ا 
استعاره من علماء الرياضيات» فذلك بنقده تعريف الحساسية على أنه جرد حصيلة 
من الأحاسيس المعزول [بعضها عن بعض]» وهو نقد يشترك فيه مع ترامي ومين 
دوبيران )Maine de Biran)‏ ودوجيرندو (ملصدمكوء0) (انظر اللاحق). 

وفي فترة مبكرة أيضاء قدّم فولني في درسه في مدرسة المعلمين في السنة الثالثة 
[من تقويم الثورة] (الدرس الأول في التاريخ» 17952) تعريفا نقديا للحدث التاريخى. 
فلئن وجب على امرخ أن لا يستبعد استعمال الإحصاء (الملائم خصوصا لعلم مناخ 
وعلم الأوبثة راجع فولني 1803)» فإنّه لا يستطيع أن يحصر المنهج «الفلسفيّ فيه. 
ويلا الأمر في الطبّ عند كبنيس» ينبغي للتاريخ ليڪون تاريخا «فلسفيا»» أن 
لا يقيم إبيستيمولوجيته على تصوّر ما قبلي للإنساني أو للمجتمع (نقد الماورائية)» 
بل يقيمها على طريقة مقارنية تدمج المعطيات المتعدّدة والمتباينة التى تتيحها الملاحظة 
العلمية للبيئات الطبيعية والسلوكات الاجتماعية. فعلى توصيف اللغات (الأنحاء 
والألفاظ) أن يقدّم أو ثق الشهادات عن علاقة الإنسان ببيئته وعن البنى الإيديولوجية 
لمختلف الإثنيات التي تسهم جميعها في التاريخ الكوني: فاللغات معالم لا مثيل لها 
لدراسة القبائل التي لا تعرف الكتابة وشواهد موثوقة بقدر ما هى نزيهة بالنسبة 
إلى الحضارات الكبرى التي تعرف الكتب. وتتطلّب هذه الإثنوغرافيا- في المعنى 
الأصلي للحكلمة - توزيع المجالات التاريخية حسب مناطق جغرافية لخوية تظلّ عندها 
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ببي: التحديد لڪنها لا نتخذ مسقا أي فرضية في أصل اللغات» سواء أكانت 
أحاديّة الأصل ام متعدّدة الأصل. 
وني مدرسة المعلمين نفسهاء باعتبارها أولى أسس البنية المدرسية التي أقامتها قوانين 
برومير 1794 قدّم الأب سيكار درسا في «فن الكلام» يدل عنوانه على الابتعاد عن 
نظرية العلامات. إلا أله عرض في درسه هذا مبادئ تعليمه الصمّ والبكم عل نبا 
نموذج لتحليل العلامة اللسانية؛ مستدلا في ذلك بالبراهين. لكته سرعان ما انعطف 
نحو التحليل النحوي التقليدي وقواعد الاستعمال المألوفة (الحركة ء المصمتة, 
المخاطبة بصيغة المفرد» إلخ.). 
لكن مكانة نظرية اللّغة والألسن باعتبارها «جزءا من نظرية الأنڪار»هى من 
وضع دومينيك غارا (Dominique Garar)‏ الذي نظم فور مدرسة المعلمين [265] 
ودرّس فيها «تحليل الإدراك»؛ وهو درس ينتهي مقرّره بتمجيد النزعة الحسّية عند 
حونديّات دون الاحترازات التي كان يأتي بها ڪبئيس أودستوت دو تراسي 
وكان دو تراسي هذا هو الذي اقترح مصطلح إيديولوجيا في مذكرته «في مَلَّككة 
التفحبر» (1796) التي قتمها أمام الفريق الأول من القسم الثاني المخصص لتحليل 
الأحاسيس والأفكار. ووضعت أسس النظرية الجديدة في سلسلة من الذكرات 
التي قدّمها دو تراسي بين السنتين الرابعة (1۷) والعاشرة (×) من تقويم الثورة: 
- «في مشاريع رسم الكونيّ» )27( Posigraphie)‏ فلوريآل» السنة ۷11) حيث 
يرفض دو ترامي إمكانية لغة كونية فهو مشروع وهمي وهمية «الحركة الأزلية»؛ 
- و«في بعض مواضيع الإيديولوجيا» (7 بريآل» السنة ۷111)» 
- و«في الوجود» (7 ميشدورء السنة ۷111) وهي أول غاولة لنقد مالبرنش 
)Malebranche)‏ وبركل ›)Berkeley)‏ واستعادها في كتاب «عناصر من 
الإيديولوجيا»» ج1801(1» السنة ۷11)؛ 
- و«في ميتافيزيقيا كنط» (7 فلوريال» السنة ×)» وهي رسالة في نقد مفهوم «العقل 
الحض»» ستسبّب هجوما منتظما شته عليه سبستيان مرسيي )1801( .(Mercier)‏ 
منزلة النحو 
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لكنّ كتاب «عناصر من الإيديولرجيا»» وهو ملف وضع للمدارس س مركي 
التي أحدثها قانون برومار السنة 1۷ هو الذي يقدّم عرضا شاملا عن البرثارر 
الإيديولوجي وعن المنزلة التي حظي بها النحو باعتباره نظرية في اللغات ضرورية 
لقن الق الطبيعي مع الإيديولوجيا بالمعنى الدقيق» من جهة أنّ دواري 
تقصي المنطق الشكلي نموذجًا عامًا (1801: 1/11 مذكرة عن العلامات الجبرية). 
1 إحدى الخلافات الصريحة والأساسية بين الإيديولوجيا والمذهب الحتى 7 
حونديات. وني الرسالة الأولى» اتخذ تراسي أيضاً علم الفلك الذي يستخرج ج 
قوائينه من مبد! وحيد نموذجا. لكن ترامي يعتقد أله قد يتيترء وقد يلزم؛ الإبغال 
في [سلّم] نشأة الأفحار إلى مبد! في المعرفة يكون سابقا لتايز العلوم؛ وانطلاقاً من 
يمكن التزول إلى جميع الحقائق الثانويّة (رهي فكرة ڪانت مازالت حاضرة في 
ملق عن المنطق» 1805). ولعل ڪوندٽاڪ لم يصل إلى ذلك لأنّه م يَصَعّد إلا «إلى 
إدراكاتنا البسيطة» مصد رأفكارنا كلها وأساسها». والخطأ نفسه يوجد عند لايبنتز 
الذي كان يميل إلى اعتبار المنطق الشكي النموذج المثالي لكل لغةء وفي شكلانية 
الفلاسفة الألمان» أو في المنطق الأر, سطيّ (وخاصة إرئه السحك و لاستيكي) الذي «رفع 
إلى مرتبة النظرية الكونيّة في المعرفة (فرحن )لايل بالأحداث بل بالكلرات». 
ففي الجانب الذي يسبق التفكير الجبري. ينبغي البحث «عن نشأة الأفكار واشتغاها 
مادیا»» في دراسة اكات الذهنية أو ا بالمعني الدقيق»» رفي الاستعمال 
الشائع لعلامات الأنكار. وبجانب التفڪبر تفكيرا رياضيا شڪلياء يطرح ترامي 
صلوحية التفكير بالاستقراء التجريبي ويجعله المبداً المنهجي لعلم الأفكار: علينا أن 
ننطلق من الوقائع دائي] (1801» المقدمة). 


ولا كانت مَلّكة الحُكم وجها من رجوه الإحساس يمحكن الإنسان من 
إقامة علاقات بين عدد كبير من إدراكاته؛ فإن العلاقة الرياضية بين مقدارئن قاب 
للقي أو الحساب هي العلاقة الأبسط في التصوّرء وهي العلاقة الأسكثر استقاراً 

٠‏ «لا تنطبق اللغة الجبرية إلا عل أفكار ڪنية أي أفكار من جنس واحد 
ا في ما بينها قارة جذا ودقيقة جدًا؛ وهي علاقات تترصكب دائ] من الواحد أو 
من ضعف من أضعافه» (1801, 1ء ملاحظة). لا وجود في هذا لأ شك في قيمة 
العلاقات ولا في وجاهة العلاقة القائمة رفي وجاهة التفكير. 
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وليس للأحكام في اللّغة العادية سس لما مثل هذا الثبات وهذا الوئوق؛ لذلت 
5 دو تراسي أن النحاة والمناطقة مازالوا مغرقين في الإبيام أو في الخطا في ما يتصل 
بشن العلاقة (الدلالية) بين المسند والمنسد إليه في الملفوظ اللساني. فهم إِمَا أنّهم 
يكتفون بحد ت الإسناد على أنه عقد الصلة بيت أي فڪرتين بفعل رابط (copule)‏ ا 
إن يقترحون-على خطإ- اعتبار الإسناد عملية تحليلية رج الفڪرة ة المتخصوصة من 
الفدكرة العامة. لكن هذا التصوّر الأخير خاطئ لأنه لايجترم المصادرة التجريبية عن 
أولوية الواقعة: «في التقرير التالي: «هذه الشجرة جميلة» سليمة» قوية» أنا لا أرى ولا 
أقول إلا أن فكرتي الخاصة والذاتية الحاصلة لدي عن هذه الشجرة هي مضمّنة في 
الأنڪار العامة: ا لجال والسلامة والقوّة» وأتها معقولة بتقييد ماصدقها (دهنممعم»)» 
أي بالطريقة المخصوصة التي تناسب بها هذه الشجرة» (1805). فليس صحيحاًء إذن» 
أن الجمل العامة تحتوي الأفكار المخصوصة. ومن جهة الفهم؛ الفكرة المخصوصة 
هي التي تحتوي الفكرة العامة. وأنا أستطيع أن أقول «الكرزة شجرة» لكنني 
لا أستطيع أن أعكس القول. فعند تراسي» «الجملة في اللّغة العادية ترتكز على 
ملاحظة علاقة احتواء (دهكداءمة) بين الأسماء الدالة على الكيانات الأعيان والأساء 
الدالة على الخصائص أو الأصناف (وهي أكثر عموماء وتجريداً بتحليل ما تتصل به 
من الأسماء السابقة ها). كذلك. كل تفكير سوي ينبغي أن يقوم على قضايا 
مخصوصة وعلى تركيبها المشهود. وتتأكد وحدة النظرية الإيديولوجية عند تراسي 
باستمرار بتواصل العمليات وتشابهها من الإحساس إلى الفكرة؛ ومن الفكرة 
البسيطة إلى الفكرة المعقّدة» ومن الجملة إلى التفكير. 
إن القضية - وهي لفظ بحكم - لا تحتوي إلا لفظين حڪومين بعلاقة الاحتواء 
هذه بين الأفكار التي تدلّ عليها. ومهما يكن تعقّدهما الظاهر فإنَّ المسند إليه والمسند 
لا يمل كلّ واحد منهما إلا نكرة على درجة من البساطة تقل وتعظم. وبصورة 
خاضّة: ليس الفعل (ءء٤ة)‏ (*27 عنصرا ثالثاء بل هو «واصل أو رابط 18016) «علناممء 
۷ ولا يحتاج الإسناد إلى أن يُدلَ عليهء إذ هو قائم بعد في العلاقة الدلالية بين طرفي 


1 - *- (المترجم): هو الفعل الذي يربط بين المسند إليه والمسند في كثير من اللغات مثل «58:ة» 
في الفرنسية» و«ءط ه:» في الأنغليزيةء و«ه:ءدده» في الإيطالية ودصم:دع» في الإسبانية و«هذعء» في 
الالماتيةء إلخ. ويدل عادة على الوجود والكينونة. 
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ا ما هو حقيقي» حسب تراسي» هو أن الفعل (4:58) يدل عل و 3 
١ 5‏ 70 بد اللحكم فيه. «أنا لا أستطيع أن احڪم ولا أن أعبر قازر 
فڪرة السند إليه التي ي يل القامة)* دون أن أستق الحكم راسي 
)Pierre existe grand)‏ (زيد موجود طويل ا بالد 1 5 
»Pierre existe»‏ (زيد موجود) (نفسه). فالفعل 5 0 0 اال 
نَ) الذي بسب إليه بل دوره الدلالة الدائمة وال ية على كونه علامة على 
اسميّ) الذي بسب إليه ب 
الوجود. EE‏ 
تسمح ملاحظة بالهامش في كتاب «النحو» لترسي بالمفي أبعد في التحليل برفع 
5 د ا ل ٠‏ ففعل « 
التي ا فعلى «86:6» و«۲٥۲ء×»‏ اللذين يبدوان انا بمعنى واحد ففعل «ممع, 
E‏ لیا مترادفین ترإدقا عا 2611| لمعل عمف زيل ا عل الوجود 
1 1 بقطع النظر عن قيقته خارج ذهننا. وفعل «:15:66::ه» (وجد) يصوّر بصورة 
ا الإيجابي والحقيقيّ المستقلٌ عنا» (1803» 111). وتؤكد هذه الملاحفلة 
.ى ل ی ا 2 اد a‏ 
التحليلٌ الذي قام به أورو (1986-1985) في أولويّة تمثيل الوجود على الوجود الحقيقي 
وأولوية شخه الڪلم في الححكم؛ إذ تذكر الجملة دائ ملاحظة الوجود الذهني, 
ی أولى عن التعرّف المتزامن للأنا والعالم- الموضوع. هذا التميّر الذي يحظلى به 
التلقّظء نجده في تعريف عناصر الجملة الذي يرتبط بوظيفتها في الملفوظ الآن وهنا 
أكثر من ارتباطها بطبيعة الاسمية أو الوصفية أو الفعلية. 
هل يحتوي نحو الإيديولوجيين أقساماً للڪلام بامعنى الذي وضعه بوزي 
(6تسهءة) عندما عرّف (1767) الأسراء بأتبا «الكلم التي تعبّر تعبيراً محدّدا عن 
الكيانات بتسميتها بالفڪرة عن طبيعتها»؟ وهل جد عند تراسي التحليل (لتأئ) 
الذي اقتر حه ڪوندياڪ (1775» دروس...) «إِنّ الصفات التي نستخرجها من 
الأشياء تبدر كأتها تجتمع خارجناء على ڪل واحد منها. وما أَنْ نقدر على ملاحظة 
بعش هذه الصفات حى نندفع لتصور أمر ما يقيع تمتها ويصلح ها سنداء لذلڪ» 
نحن تمنح هذا الأمر اسم الجوه وما كان تحت (تانائ ١١4ء)‏ [...]. ومن الجوهر 


(©386:قاناة) اشتققنا كلمة subsrancif‏ (أي اسم جنس) لنطلقها في الغالب على 
ڪل اسم للجوهر „«(nom de substance)‏ 
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وحمب دو تراميء لا برع الاسم إلى وجود موضوعي «لحكائنات ¦ 
بر بجع إلى التجربة التي حصلت للانا مع هذه الحكائنات. وبواجه صاحب الامبا, 
الإدبولوجي [دو تراسي] ڪوندياڪ مواجهة مباشرة عندما ينتقد استعال التسمية 
بمزبوديعانة» («اسم جنس») الذي يستتبع حسب قوله «أن يكون هناك عاد 
(soutien)‏ ومادة (substrum)‏ وجرهر مجهرل. وكا يقال ف الفرئعية بلغة واخ 
ونات غرب ٿا لا يُدرى ڪنهه يشكل الوجود الفعلي لهذه الكائنات التي لا 
نكل ظواهرها المحسوسة إلا الأعراض» (1803, الفصل 11). وعلى خلاف الاتجاهات 
القائلة بالتوليد لدى النحاة في تلك الفترة» كان ترسي يفضل الاحتفاظ بالمصطلح 
يسبب «استعماله العريق»» لكنه كان يفضّل «تسمية مشتفة من وظيفة الكلم ل 
من قبيل أسماء مطلقة (noms absolus)‏ أو أسماء ذوات (substantifs)‏ أو بحل 
بساطةء «أسهاء» (20735) لأنها هي؛ وهي وحدهاء التي تسقي الأشياء القائمة بذاتها». 
وهذه الحججة الأخيرة» يبدو أتها ترجعنا إلى مقابلة في الطبيعة (مع الفعل أو الصفة)ء 
لكنّ النعت «بالذاتي» يذكر بها تقوم عليه هذه المقابلة. «إنّ ما يؤقن لنا وجود 
حائنات أخرى غيرنا هو مقاومة هذه الكائنات لإرادتنا وقد اختّرلت عمليا؛ [...] 
وهذه السمة الأساسية هي التي لا تمقّل الجوهر (إذ لا شيء يخبرنا بوجود جوهر ما) 
بل تل طبيعة هذه الكائنات وحقيقتها» (نفسه). وندرڪ جيداء عند هذا الحت 
أهمية الفصل السادس عشر في كتاب «عناصر من الإيديولوجيا» (1801) المخضص 
بركل. 

يرتبط التمييز بين أقسام الكلام إذن بطبيعة الفكرة التي لها الكلمة أقلّ من 
ارتباطه بوظيفته في الجملة. [268] ف «الأساء تمدّل المحمولات في الجمل» أو قيمتها في 
الموضوع: «فهي [الأسماء] تعبّر عن الشيء الذي يُتحدّث عنه» (1803 111). ولا يختلف 
الاسم جذريا عن الفعل؛ لأنّه ينبغي أن يمقّل فكرة موجودة مثلم| هو الأمر بالنسبة إلى 
الفعل؛ لكن هذه الفكرة القائمة في ذهن المتكلّم بمعزل عا عداها عندما يستعمل 
التكلم الاسم هي فحرة راهنةء ف «كلّ اسم منطوق يضح دائاً [الزّمن] الحاضر 


رصيغة الإثبات (16ع4ء ل¡ علمدم)». (نفسه). 


اخرى غيرنا»: 


ولم تعد مقرَلَةَ )carégorisa tion)‏ الحكلمة ترتبطر بافتراضيّة مَرجعية؛ بل بالنشاط 
الراهن لصاحب الخطاب وبتلقّظه. من هنا منشا المكانة المخصوصة للضمائر 
الشخصية: أنا وأنت وأنت/ وهو/وهي) التي تختلف عن أساء الذوات (5اعمةةطنة) 


395 


بأل «خاصيتها المميّزة هي تعيين ا بالفعل القولي 
(01803 15). ويوافق تراسي بوزي الذي يرى في الزثرات عن الشخص «الضوائر 
الوحيدة الموجودة» في اللّنة (الموسوعة المنهجية؛ فصل الضمير pro‏ نقلا عن 
تراسى). وهو في هذا أيضاً يخالف محونديات الذي يرى ان «أسماء امتكلم وا خاي 
هی أسراء جواهر حقيقية» (المصدر السابق). ويقترح صاحب الاتجاه الإيديرل ب 

ead 1 5 8 557 5‏ 
تراسي تعريفا وظيفيا بديبيا في الفعل القولي «محتملا» في نشا اللغات الاصطنامية 
التى أعقبت لغة الفعل؛ فالضمائر الحقيقية التي هي البواكير في «ولادة الأفكار»., 
هي أيضاً البواسكبر في تسكوين الحكلم؛ وتتباين عن أسماء الأفعال والحروف المقحمة 
[للتعبير عن الندبة والتعجب والنداء...] (intejectio0ns(‏ والتي هي الشكل البدائي 
للجملة والأثر الباقي في ألسنتنا من اللّغة الأول حيث «أعمالنا هي العلامات الطبيعية 
والضرورية لمشاعرنا وأنكارنا» (1801 00/1). 


ورغم EE‏ ف تراسي لا حرص على هذه السمة: «لا تمئني التصنيفات ما 
دامت الوظائف جيّدة [...] معلومة» (1803 111). فالألقاب [الكنى] أو حى الأس|ء 
الأعلام وبصورة أوضح الضمائر» يمكن أن تعد «صفات للأشخاص» وتحويرات 
للأسماء الحقيقية تضيف إليها «تعريفا ينقصها هو تعريف علاقتها بفعل القول. [...] 
فالاستعمال يسمح» في الغالب» بالإيحاء بالاسم [اسم الجنس] عندما نستعمل الصفات 
السندة إلى التتكلّم أو المخاطب. وعلى العكس:هو يسمح بالإيجاء بصفة الشخص 
عندما يعلق الأمر بالغائب» (نفسه). ولحكلٌ اسم جنس وضع للغائب ما لم يخضص 
بشخصية من شخصيات الخطاب» مثل)| هو الأمر في صيغة الحاضر في الإثبات الحصرر 
لا في لازمانية متسامية بل في حاضر كيانه الذي يعرفه المتكلّم صاحب القول. 
ڪل هذا على خلاف الفعل الذي يتصرّف زمنا وصيغة. لن الفعل ليس هو 
أيضاً محدودا بطبيعة مَّا: فالصيغ التي يرد عليها تصلح لإكسابه قي أقسام أخرى 
من أقسام الكلام ووظائفها: فصيغة الفعل المطلق :١1م‏ «:) أو «التمط الاسميّ» 
يكسب الفعل قيمة إسمية» وصيغة المشارڪ (participe)‏ تكسبه صيغة الوصفيّة؛ 
وذلكت حسب الوظيفة التي يعطيها تلظ لملفوظه (1803, /). أا الصيغ الأخرى» 
فيرى تراسي أن صِيغتيْ (أعصمهفزهدمع) الشرط (ن6ءموزطبه) والنصب في الافتراض 
والاحتال ليستا صيغتين حقيقيتين من صيغ الفعل؛ [...] فالأولى حالة خاطة والانية 
حالة شلاة في صيغة الثبوت. وهذه الصيغ ثلاثتها تنتمى إلى صبغة الإسناد الخبري 
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Caria‏ «الذي يصلح ليؤكد أنّ فكرة ما «تنضو 


: ل رةه «تنضوي نحت موضوع» (نفسه). وقد 
ب لفان أورو (الإحالة السابقة) أن أزمنة الفعل توصف مكلها انطلاقا من مرجع 


رو26] هذا الترابط الوثيق بين العلامة واستعماها ومستعيلها يوافقه تقبها الدلا 
واللرجعٍ وتأرجح قيمتها من شخص إلى آخر ومن موضع إلى آخر ومن حقبة إلى 
أخرى. وينجم عن الطبيعة غير المستقّة للعلامة اللغوية أمران متناقضان في الظاهر: 1) 
عون مشروع اللغة الكاملة المكتملة المستقرّة فكرة طرباوية» 2) ڪون اللغات 
الطبيعية لغات قابلة للتحسين» وتحسينها مرتبط بتطوّر الأفكار واللجتمعات. لذلڪ 
فاق «العصر الفرنسي»» هذه العبارة التي يستعملها دستوت دو تراسي للتعبير عن 
اللحظة التاريخية» هي علامة على تعبير صريح عن معتقد وطن أقلّ تما هي علامة على 
انتصار [مذهب] الإيديولوجيا «واللحظة التي جمّع فيها البشرء أخيراً؛ زادا ضخا من 
المعارف الحاصلة وطريقة ممتازة وحرية كاملة تجعلنا نفترض تطوّراً في الفكر وزيادة 
في السعادة» (1803» مقدّمة). 


رفض البلاغفة 


على هذا التحوء لا يمثل «نحو» تراسي مجموعة منغلقة عن الاشتغال اللغوي. وهو 
ينخرط في بناء سيمياء عامة وينفتح على المارسات الاجتماعيّة (السياسة اللغوية والتنظيم 
التربوي). ويلحظ هذا الترسيخ المزدوج في نشاط الإيديولوجيين وفي تنظيم كتاب 
«عناصر من الإيديولوجيا»» وهو كتاب تعليمي»موجه إلى المدارس المركزية وبيان 
فلسفي في الوقت ذاته. وجاءت منطلقات التحليل النحويٌّ للجملة من المجلّد الأّل في 
الفصلين 16 و17 المخصصين لوظيفة العلامات في تكوين الأفكار. وفي الكتاب نقد 
موسع لنظرية التسمية (عتمدناههندهه) لدى ڪندياڪ الذي بُدئ فيه في مذڪرات 
تراسي في «المعهد» وفي ملاحظاته عن تعليم النحو العام في المدارس المركزية (ديزيرا 
هرردي؛ 1982 ,11:46-عدءزو24). ونجد التو جه ذاته في كتاب «»العلامات وقي فن 
1 للفكير» (السنة الثامنة في تقويم الثو رة( et e de penser)‏ ممه )s‏ لدو جيرندو 
الذي كان حليفا ظرفيا لاإيديولوجيين خلال الفترة الممتدّة من سنة 1799 إلى سنة 
2 قبل أن يقرب من تيار الذاتية مين دو بيران (صدءنظ ءل ءهنه86). وهذا المؤلف 
*د من ناحية أخرى تطوير لجواب دوجي رندو في مسابقة «المعهد»: ما تأثير العلامات في 
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تڪوين الأفكار؟ (ستاوم؛ 1982 .)Sm‏ وسنعود لاحقاً إلى الدور الأساس لني 
اضطلع به دو جيرندو في تنظيم أناسة الإيديولوجيين. 

و«نحو» ترامي نفسه خصّص في ثلثه الأخير لسائل فلسفة ل والسياسة اللفوية, 
فقد خصّص الفصل الخامس لقضايا الكتابة (المقارنة بين الاثياظ المختلفة وإصلاح 
الرسم الإملائيّ ثنَ والألفبائية الكونية) والفصل السادس لمسألة تجويد اللغات (اللَنن 
الكونية لغة العلم/ اللّغة المحليةء تدتحل المؤتسات). والاستثناء الوحيد 
البلاغة باعتبارها جملة من القواعد الخطابية من جهة أن النمط القديم في لسر 
في شؤون المديئة لم يعد يتفق مع حاجيات الديمقراطية الحديثة» إذ أعيد توزيع النظم 
(dispositio)‏ والبديع )inventi(‏ والتعبير (ه6داءماء) ضمنيا في معارف ختلفة هي: 
النحو أو المعجمية والمنطق أو التاريخ. 
[270] اللغفات والتاري يخ 

إذا كان تراسي يحل في قلب الإيديولوجيا نظرية في القدرة السيميائية للإنسان 
فإ فولني - انطلاقاً من ملاحظة تعدّد اللغات الطبيعية - يتصوّر برنايجا للدراسات 
اللسانية مندمجما في مشروعه لإعادة تحديد التاريخ علا (د1795: الدرس السادس). 
سنعتبر في هذا [العرض] هاتين المقاربتين متڪاملتين غير متعارضتين في ما هو مهة. 
وكانت نظرية لايبنيتز اللغوية تحتوي هي أيضاً هذين المحورين: بناء لغة كونية بناء 
عقلياء والبحوث المخصّصة للغات الإمبراطورية التي كان مؤرّخو التفكير اللساني 
ينسؤها في الغالب. كذلت. وبالتساوي (.....) طوّر الإيديولوجيون تصرّريْن غتلفين 
لكن انطلاقاً من مصادرة عقلية واحدة ومن مقتضى تجريبيَ واحد. وفعلا يستشهد 
فولني بلايبنيتز باعتباره مؤسّس «دراسة اللغات دراسة فلسفية» (1819» خطاب في 
الدراسة الفلسفية للغات. sur de pbilosophigute des langues‏ ىام هئ 1) لا في مشروعه 
عن اللّغة الكونيّة التي يعتبرها الإيديولوجيون مشروعاً طوباويا (راجع أعلام)» بل 
في حاولات إحصاء الاستعرالات اللغوية والتي عاد إلى الاهتيام بها هرفاس 0 
وبلاس (Pallas)‏ وأدلنغ (Adelung)‏ وفاتر(ععة/) 
تؤدي إلى تصنيف عام للغات. 


وطوّروهاء وكان يُفترض ان 
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ينبغي أن يوضع ف تير الثنار اللساني افولني تصوّره للتاريخ الذي ق يرف 
فى ڪتابه «دروس في التاريخ في مدارس المعلمين» (1795) والذي كان يطابق كليا 
إِ.بيمولوجية الإيديولوجيين في ما يتصل بالحاجة الضر ورية إلى إقامة العلوم الإنسانية 
ولات من تعريف نفدي «فاسفي» للبيانات الللحوظة (راجع مثلا ڪيس مني 
درجة وثوق „(Cabanis, Dv deré de certitude de 4 ee‏ الواقع 
و ڪل أكثر من أ ظاهرة أناسية أخرىء لات تما مغی ولا بعلم إلا بتمثيلات دون 
سواها هي جزئية في الغالب أرهي من درجة ثانية. ف «الوقائع التاريفية [...] لا تتجل 
إلا أشباحا في مرآة الذكاء البشري غير المنتظمة حيث تخضع للإسقاطات الاحدر 
غرابة» (تاريخ صموثيل؛ 1819) لذلك ينبغي ضبط درجة وثوقها واحت الها في حال 

ونا كانت الحجة الدامغة والشرح بالعناية الإلحية قد استبعدا من الاعتراد عليهما 
في إقامة الحدث التاريخي وحكم التاري عليها بغد حسب فولتيره اعترض فولني 
على وجاهة المنطق السردي في التأريخ لأله لا يشتغل إلا بسلاسل منقوصة من الوقائع 
بعضها ممحيّ بسبب انحياز الشهادات وبعضها الآخر مني بسبب إهمال المعاصرين. 
وتتأتى ضروب البلبلة أيضأ من تقليص مجال التاريخ إلى الحضارات الكلاسيكية 
والإنجيلية. فالانفتاح على حضارات أخرى ضروري لإعادة بناء الأحداث المنقوصة»: 
وهو يعقّد مهمّة المؤرّخين الذين ينبغي أن يأخذوا في الاعتبار المجتمعات التي لا تعرف 
الكتابة؛ وا لحضارات التي تستعمل ححتابة لا تقوم على الألفبائية - إذا هي غير موثوقة 
- والحقب التي سبقت نشر الأخبار والأفكار بالطباعة. من مقاله الأول في سنة 1782 
إلى مؤلّفه «بحوث جديدة في التاريخ القديم» (1815) واجه فولني الحتب التي تؤخ 
تسلسل الأحداث قديما وحديثاء وبين إخلالاتها واضطراب انسجامهاء فالتسلسل 
التاريخي للوقائع» إضافة إلى سوء بنائه» ليس يكتسي البّة قيمة تعليلية.[271] وينبغي 
أن يعض إدراج الحدّث في خطية تأريخية بترسيخه في حزمة من المعطيات التلازمة 
تستخلص من مجموع علوم الإنسان والطبيعة. وعلى خلاف السرد التاريخي م 
رض سلاسل وهمية من الأحداث حسب منطق روائيّ؛ على «التاريخ الغلسفي» ا 
لم في لوحات منهجية الأحداث المؤكدة ومعطيات العام الفيزيائي (التي أقامتها 
علوم الفلك وطبقات الأرض وعلم المناخ الذي يمڪن أن يعتمد على تطوّرات علم 


انارق 
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لتدقيق منظومة الرياح ولد والجرر والأمطار» إلخ») والاجتماعيّ (معطيان 
امعان وعلم الأربعة والاقتصاد السيامي»؛ إلخ.). 
الطبيعية والإنسانية كلها عى المواد الأؤلية لزز 
انا -. تحتل اللانيات أو بالأحرى بلغة ذل العصر «الدراسة الفلسفية للغان», 
فا ف ذلك. فمعرفة اللغات هي أساسأء ضرورة قبلية للبحث الميداني ني 
اة الفيزيائية والجتمعات المعاصرة» في الدراسة التاريخية. وهكذاء تجمع التجرية 
الأول فول بين تعليم اللغات» العبريّة في مدينة أنجي (80855) والعربية في باريس 
ثم في دير ا (Mar Hanna) li‏ ودراسات الطب والتفكير في التاريخ (مقاله الاؤل 
سنة 782 «مذكرة في التأريخ القديم»). وأت به رحلته إلى الشرق الاوسط من 
1785 إلى 1785 التي لم تكن أهدافها (التعليمية التلقينية والسياسية والعلمية؟) محذدة 
بوضوح (انظر غولمبي» 1 الفصل الرابم» :ءنسلتدد6) إلى الاتصال للدت السامية 
ولحجات اللّغة العربية ومواقف تنسيبيّة في اللسانيات تعتمد من ناحية أخرى على نقد 
مفاهيم البيئة والناخ. وبعد أن من عشر سنوات اقترح طريقة للنقول [اللغوية] ولتعليم 
اللّغة العربية (1795) ومبادئ «إثنوغرافيا» بالمعنى الأول لتاريخ الشعوب انطلاقا من 
لغتها وكتابتها وعاداتها (دروس» 1795). ولا بڌ اه شارڪ في الأثناء في إعداد 
استمارة عن الوضع السياسي والاقتصادي للأقاليم لفائدة وزارة الداخليّة» وهي نموذج 
من نماذج «قضايا إحصائية لفائدة المسافرين» لفائدة وزارة الخارجيّة (1795). 


الإحصاء 
تستفيد من 


وبالتالي» فإنّ مواد العلوم 


بهذاء صيغت طريقة فولني التاريخية التي استّلهمت» في رأيناء من تفكير فولتير وآراء 
هلفيتيوس (ددااع76اء1!) وهولباخ (Holbach)‏ وأعيال دو ريتال (De Raynal)‏ وغذتها 
مناقشات صالون أوتو ي (اثناهناة) عند القَسّ دو لا روش (»ءه8 اء2) وكبنيس 
وڪوندرسي ...{Condorser)‏ وفي هذا الإطار تندرج تصوّرات فولنى اللسانية في تيار 
أناسي رسم تاريخه ونسبه في ڪتاب «خطاب..» (121560115...) سنة 119 


تاريخان اثنان للسانيات؟ 

N‏ ایج التاريخ العام يشمل تأرينا للمعارف الإنسانية يستعرض» 
- إل حت حددة» الآراء السائدة (العادات ردوح الأمة) والمعارف المنتظمة. 
وڪان تاريخ الفنو ن والعلوم هذا عادة مألوفة في نهاية القرن» جعلها الإيديولوجتون 
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..: لردة في محاولتهم إعادة التركيب الإييستيمولوجي للمجال العلميّ وتعريف 
لعلم الأناسة. 1 ظ 

روجج] وبالنسبة إلى علوم اللغة؛ طرح مولفان وضع المعرفة في هذا الموضوع. وها 
ان نقريباء من أي عنوان أو آي مؤلف مشترڪ» هما: «جدول تورات علم 
النحو ۾ لتو رو hr Tableau des Progrês de la science grammaticale)‏ .8) ودحديث 
في الدراسة الفلسفية للغات» لفرلي lı çıc4))‏ عمل sur [tude pilose‏ سماو 
ور8)). ويؤرّخ الأول للسانيات بحثية تنطلق من جرد للغات لتقيم تصنيفها ومبادئ 
تطوّرهاء ويقدّم الثاني حصيلة الأنحاء العامة والفلسفية. وتبين مؤلّفات عديدة أخرى 
(تيبو ٤ا٤‏ ط٤۲1‏ وهنري» ولنجويني 5نة«دازده1) أن أصحاب الاتجاه الإيديولوجت لا 
ينفردون بهذا المجال» وليسوا أو من تطرّق إليهء لكن أعرالهم تتميز باتجاههم التقديّ 
وطموح مشروعهم وبالبناء القائم على تكامل المعارف والتمويلات المؤتساتية التي 
يدعو( إن إليها. 

ڪتاب فولني «حطاب.» هو حقا «جدول لتطوّرات الفڪر البشريّ» - ولأخطائه 
- في جال توصيف اللغات. فهو يميّز فيه تمييزا بيّنا بين مرحلة ما قبل العلم حيث يقابل 
بين ظلامية اليونانيين والرومان وحصافة المصريين - الأقرب إلى الأسطورية - ويخير 
عن الرّحالين والمبشّرين ومرحلة الأبحاث الشموليّة الحديثة مثل أبحاث هرفاس (1784 
و1787) وباس (1787) أو الأبحاث ال جارية مثل «الترياقات» (عامهة,/041) لأديلونغ 
وفاتر .„(Adelung & Vater)‏ وهو يۇخ بداية المرحلة «الفلسفية» لجذه اللسانيات» 
لسائيات البحث الميدانيّ بمؤلّف لايبنتز «بحث قصير عن أصل الشعوب مستخلص 
ااا من ال معلومات المستقاة من اللغات»(1710) Brevis Dissertation nıêditatio٫ı41)‏ 
(4e originibus gentium ductis potissimum en indicio linguarum‏ وبوجون Pougens))‏ 
7 ولا شڪ أن فولني كان يعرف مقاطع من تراسل لايبنتز وبودستاء حيث 
يتجلى أ عناية الفيلسوف بلغات الإمبراطورية وتخومها مؤكد في الواقع. ولا يتحدّث 
مؤرّخو النحو عن هذه اللسانيات الميدانية» وهي مع ذلك أعمال مسترسلة لم تتوقف 
ولا صلة لما ولا شڪ بالتحليل المنطقوي (هنزلي» 1969« .(Hanzeli‏ 

وفي سنة 1819 ستجل فولني تأتحر الفرنسيين في هذا المجال ول يذكر مشيدا إلا 
ر بروس (sموو80‏ ©2) و«روايات» ڪورت دو غيبولان «(Court de Gébelin)‏ 
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20 5 00 ة ومراجعاتهم ومقارناتهم ل تت. 
مح لتقت ليبن افده وما جيم ونب تع مرو 
ذلك الوقت (هنزليء المرجع السالف) ولا الابحاث ا راي 
(حورات دو لاتور دوفرني» 21792 «Correr : a 0 Rie‏ ول لريغن 
9 عصدون8 عنا). إلا أن تيارا واسعا تطوّر حديثا لدم 5 جات العائيّة بین 
غريغوار» 1790 واستهارة وزارة الداخليةء 1806 ع 3 ن آ, 
9 ول يكن فولني يجهل ذلڪ٬‏ لأنه هو نفسه اقترح على الاكاديمية السلتية 
في 1807 «القائمة الجديدة بالكلمات المقترحة على العلياء عضا عن قائمة بلاس 
لترجمتها في كلّ اللغات لتصلح في المقارنة بينهما» في إطار النقاشات في اللهجان 
العاميّة (ديزيرا هوردي؛ 1982 ,4-406 ء96s1).‏ 

وتقتضي أعمال اللسانيات البحثية [الميدانية]» التي كان فولني يڪرر العو 
إليهاء تنظي) في الأبحاث وتبادلا بين الجمعيات العلمية ومركزية البيانات المحم 
من المخبرين. ولدراسة اللهجات والعاميات» سرت الأڪاديمية السلتية وإدارة 
الإحصائيات في وزارة الداخلية شبكات عبرا أو موظفيها الذين تؤجه إليهم 
الاستمارات» في البحث الميداني اللساني» وخاصة نصوصا للترجمة أو قوائم الألفاظ 
(بوب» المرجع السالف» مه5). واستعاد فولني إجراءات جمع البيانات الجغرانية 
والاجتماعيّة [273] التي جرّبها في استوار: ته سنة 1795 (1795). وكانت الدعوة إلى 
تنظيم دولي للأبحاث اللغوية والتاريخية حورا من المحاور ر القَارّة في آثاره: «[...] من 
البديبي أن عملا من هذا القبيل لا يمڪن أن ينجزه فرد واحد» وأنّه يتطلّب مشاركة 
حشد من المساعدين. وينبغي آذ توجد جمعية عديدة الأفراد تنقسم i‏ أقسام يبع 
كل منها خطة منهجية متراثلة في الأبحاث. وعناصر هذه الجمعية قائمة في نظري في 
الأاديمتات الأو روبية المختلفة [...]» (1795). ويعرض درس التاريخ بعد ذلك 
جدول الأقسام السبعة التي لا تطابق عائلات لغوية لا يمسكن إثبات القرابة ينها 
مسقاء بل تطابق التوزيع اببغراق لشعوب العام المعاصر. وهڪذاء ڪان لا بد من 
إعادة بناء التاريخ القديم في اتجاه استردادي وأن لا يقام تصنيف اللغات إلا في أعقاب 
دراسة خاصّة بكل لغة ومقارنتهاء 
د فولني هذا الشروع في «ملاحظات عاقة عن انود أو متشي أمريتا 
ا 0 وأبرز نيها الخطر الذي يتهدّد التاريخ المكوني بققدان أثر الثيات 

دة بالانقراخ 2 ا و 
نمراض بسبب الاستعمار» قال: «يستحسن أن يحدث الحونغرس (في 
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وولايات التحدة)ء» ولو مؤقتاء مدرسة بخمسة مترجمين أوستّة اياون إل 5 

الألفاظ رالانحاء إفي لغات] المتوخشين» (1803 ااالاء ص.460). وتندرج مقدّمة 
المخخضصة للألفبائية الأوروبية (1819) التي وججهها إلى الجمعية الآ ج 

.عونا في هذا التوجه نفسه. 0 


لا پيڪن أن يقيم المرء تقابلا ولا استقلالا بين تمشي الأنحاء التي تصوغ علم 
ريب (شوفالبي؛ 1968) قائم على كونية الفكر ولڪتها مرتبطة بمتطليات 
تعليمية أو بصورة أوسع» بمقتضيات إيديولوجية وتوجّه لسانيات ميدانية» تجريبية في 
برايتها لكنها لا خلو من مقدّمات وطنية مسبَقة» ولا يمڪن اعتبارهما مستقلين 
الو احد عن الآخر: فهذان التياران يتبادلان دائياً المعلومات والأدوات المنهجية. إلا 
أن فولني؛ اقتداء بمدرسة النحاة العرب» قد ينتقد النظرية الغربية في أقسام الڪلام 
ويرفض مفهوم الفعل الاسميّ )substanti8(‏ مفضالد تعريف الفعل باه «عمل» 
(1820« دولوسال-ديزيراء 1982« «(Delesalle-Désirat‏ أو عرض ترتيب الڪلات 
دون سخرية في ما يبدو في اللّغة التركية على أنه تحليلي أكدر ما هو في لغات 
يُفترض فيها انبا «ممائلة». وليس يعني هذا أنه يعتبر اللغات كلها على أنها منساوية في 
الشفافية وأنّه يعارض تدريجها في سلّم العقل؛ لكته يفترض أن اللغات الأقلّ حبحكة 
وتطوّراً وقدرة على التجريد هي لغات وفية في تشيل الأفكار البسيطة والمادية. ولحذاء 
نسجل آثار تطوّر الفكر وتشهد على تقدّم المجتمعات تاريخيا أو تأتَرها تاريخيا. يضاف 
إلى هذا أن درجة تطوّر لغة ما تتميّز عن درجة تطوّر مختلف المتكلّمين بها. «خذ لڪ 
فلاحا أو عاملا إلى جمعياتنا العلمية وستعرف عدد اللات التى لا يفهرانها. [274] 
ثم اجعله| يتابعان استدلالا فكريًا أو سرداء وسترى أا لا يحذقان استعمال عديد 
الصبغ والأزمنة الفعلية. والمرء لا يصدق نفسه عندما يتحدّث عن أمم حديثه عن جسم 
اجتماعيّ متجانس تجانس الأجسام الفيزيائية»(1819). 

وما تكشف عنه «الدراسة الفلسفية للغات» للمؤرّخ الإيديولوجيَ هو الوضع 
القارني للحضارات وتجويدها والمرحلة التي أدرحتها في تطررهاء وتكشف 
“ند النظر في التغيّرية الداخلية للاستعالات» وضعية مختلف الفرق الاجتاعيّة أو 
الجموعان الجغرافية الي تكرّنها. وليس البحث عن الأصول -التاريخية و/أو 
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اللغوية - مهرًا في هذا البرنامج» ولا علاقات القرابة بين اللغات انطلاقاً من ۋترات 
نادرة جدًا أو هنّة» مهمة في الشهادة على ضروب التشابه التي لا يمكن أن ; 

بأنّها ورائية أو مستعارة. وعوض [البحث] في تسلسل الأنساب. يحسن إقامة جدرل 
العلامات المستعملة في كل لغة حسب ترتيب يمل تكوين الأفكار من البسيول 
إلى الرسكب» وبهذا يتفق فولني مع التراث الوصفي الذي أقامه الرحالة منذ القرن 
6 خاصة الرحالة الأنغليز أو ا ولنديون (مولر» 1984 #عالنالة) بحثا عن «الزار 
الأساسي من الألفاظ» ومع قائمة منبودّو (1773 - 00ا« 1792-0) عن «الالنائل 
الرئيسية» التي استعادها بلاس» بزيادة ونقصان» في المائة وثلاثين ڪلمة في «العجم 
ال مقار ù‏ للغات العام « „(Linguarum totius orbis vocabularia comparativa)‏ 


مستخرج من حاضر «جمعية ملاحظي الإنسان». 

ملاحظات عن الطرق المختلفة الواجب اتباعها في ملاحظة الشعوب المتوتحدة, 
وضعهادي جيرندو (ه4سممعوءط) 

(مجهول المنشأ والتارد يخ - المكتبة الوطنية» 8.<1. - اخرد (57 ع4 ,65728) صفحة). 

[اللغة المنطوقة. الترتيب المتبع في تعلّمها]. (0” 

عندما يحصل المسافر ون باستعمال لغة اللتحرّحكات والإشارات على وسيلة أول 
للتفاهم مع المتوخشين» يتحوّلون إلى دراسة لختهم المنطوقة. عند هذاء الترتيب الذي 
ينبغي انباعه هو الترتيب الأقرب إلى توليد الأفكار. 


[الأفكار الأؤلية). 
الڪلمات التي يسعؤن إلى معرفتها ستڪون الڪلات الدّالة على الأشياء الأكثر 


بساطة والاكثر حتية في نفس الوقت» مثل مختلف أجزاء الجسم وا مواد المادية التي 
يقع عليها بصر المتوخشين. 


1 '- (الترجم): النض الاصلٍ من وهامش إزاء الفقرات. وقد جعلنا ما ورد هامشا على رأس 
الفقرات بين معقفين [..]. لان ا موامش كانت بمثابة العناوين. 
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|الأسماءا 
5 أن يحرصوا على أن لا يسألوا في البداية إلا عن أسماء الأشياء أو المواد وليس 
. المغات 0 الأعمال أو العلاقات» ذلك أنّ أسماء الأشياء يعتريها إبهام أقلّ 
ريأ قل في اخطاب» ثم ينتقلون إلى الكلمات الدَالّة على الصفات المحسوسة 
8 ار ان والروائح والطعوم والصلابة والرخاوة. 


رالأنعال]. 

5 يصلون إلى أسماء الأحداث الحسية مثل «مشى» شرب» أكلء صاد...إلخ» 
ميث الأفسكار» دائء أكثر تعقيداء مع تجٽب ربطها بي سياق زمني أو مڪاني أو 
علاقى وذلت قصد الحصول على الأفعال في حالتها المطلقة غير المصرّفة. 

)1275 [الحروف والأدوات]. 

يهى الأمر بالمسافرين إلى التعبير بالمصطلحات المستعملة عن العلاقات والتي 
5 في لغاتنا حروف الجر والظروف. ولا حانت فڪرة ة العلاقة تنشأ دائ م 
امقارنة بين شيئين أو أكثرء فعليهم أن يضعوا هذه الأشياء تحت أنظار المتوخشين وأن 
ينشدوها بشكل يجعل العلاقة التي يطلبون التعبير عنها هي العلاقة التي تتبادر إلى 
الذهن بصورة طبيعية أكثر. 
[الأنكار المتشعبة]. 

بعد استقرار هذه العناصر الأولى» يمكنهم طلب العناصر المقترنة بأفكار أكثر 
تشقباء حفكرة القرية أو الغابة» أو الجيش أو الحرب» إلخ» مع الاهتمام بكلّ عناية 
بتخصيص الظروف الأساسية التي ستتخذ أساساً لتلڪ الأفكار المتشتبة. 
[الأفكار المجرّدة]. 

لاشك أنه ليس للمتوحشين عدد كبير من الأفكار المجرّدة لأنّه م تتح هم 
الفرصة ليعقدوا مقارنات مطّردة. إلا أنّ ضرورة التبسيط تحمل الإنسان على التجريد» 
حى بدون وعي منه» وإلى ترڪيب أفكار النوع والجنس التي لايمكن أن 0 
الترحشون لوا منها. ولسؤالهم عن هذا الشأن» ينبغي البدء بالتجريدات الأكثر 
يسرا أي تلت التي تفترض مقارنات أقلّ تكرارا. من ذلڪ مثلا أن نلفتهم إلى 
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شجرتين ختلفتين فنفهم سريعاً إن ڪان لڪل نوع متها اسم مختلف» واسم للشجر 
في المعنى العام. كذلك الأمر بالنسبة إلى الحيوانات. وعندما نلفتهم إلى حرص 
كائن حي وحرحة صخرة نعرف إن كان هم تسمية لفڪرة الحرڪة المجزر.. 
وبتدرّج إجاباهم؛ بد في التجريد بأن نطلب منهم تحقيق مقارنات أوسع. 
[الأفكار المعتولةا. 

المفاهيم التي ينشغل بها المنوحشون أقلّ من غيرها هي المفاهيم المتصلة بالتفكير 
والتي هي من شأن الأخلاق والمنطق مثل مفاهيم النفكير وا حكم والرغبة والألى 
إلخ. وبهذه ننهي البحث. وينبغي الانتباه رالتدقيق في ما يتصل بهم وعند استجوابهم 
عن هذه الأفكار علينا أن نحرص على الحذر من العادات التي تعود إلى تربيتنا 
المخصوصة وأن نتجتّب أن ننسب إلى المتوخشين أفكار فلاسفتنا. علينا أن نجهد في 
٠‏ النفاذ إلى ما يفحكرون فيه لا أن ندّعي أننا نجعلهم يفحكرون حسب طريقتنا. والآراء 
الأخلاقية التي علينا أن نسأهم عنها هي التي تقترب أكثر من الآراء الحشية مثل 
أفڪار الرغبة والأمل وا خوف والفرح وا لموت» إلخ. وتم هذه الاستجوابات بوصف 
الأعمال الخارجيّة التي ترافق هذه الهيئات؛ مع تجنّب التعبير عن تسمية الفعل مكان 
تسمية الانطباع الخفيّ الذي يحدّد ذلك الفعل. 
[مجمرع الخطابات]. 


بعد جرد الألفاظ الأوّلية بحل أوان استصدار خطب كاملة وتسجيل ما يلي بدقة: 
أ) الترتيب الذي نتبعه الڪلات» ب) التغييرات التي قد تصيب هذه الكلمات عند 
ترڪيبها بعضها مع بعض» ج) الألفاظ المساعدة التي تستعمل للربط في الخطاب» 
والوظيفة الدقيقة التي يستعمل فيها كلّ لفظ منها. 
[مسائل ينبغي فضّها]. 

عندهذا يمحكن أن يجاب عن الأسئلة التالية: 
هل تقبل لغة هذا الشعب المتوبحش العكلمات المركبة أم هي تركب من جذيع 
فقط؟ ٠‏ 

(276] هل تیم هذه الكلمات المركبة في تكوينها قاعدة التمائل؟ 
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مل الجذوع بسيطة وأحاديّة المقطع؟ 

ول لهذه الجذوع طابع الوسم بالمحاحاة؟ 

هل تصيب أسماء الأشياء في الخطاب تغييرات دائمة بسبب الجنس والعدد والعمل؟ 

هل تتغيّر أسماء الأنواع أو الصفات بحسب الأسراء التي تتعلق ببا؟ هل لها صيخ 

هل تتغيّر أسماء الأحداث أو الأفعال حسب الأشخاص والأزمان وعلاقات 
اخملاب أم أثها تظل على حالها المطلقة؟ 

هل فيها أدوات للتعريف والتنكير وضمائر وأدوات للعطف والتعليق؟ وما نوعها؟ 

هل لهذا الشعب فكرة عن قوانين الترڪيب النحوي؟ 

هل لديه إحساس بخصائص التناسب وبالجاليات الختطابية؟ 
[المحاذير المتّخذة]. 

قد لا يڪون من التجوّز احترام الترتيب الذي رأيناه إذا لم نتّخذء في المارسة 
التطبيقية» بعض الاحتياطات الضرورية توقيا من سوء الفهم. 

وينبغي أن نولي طريقة استجواب المتوحشين بالغ العنايق» ذلك أن هذه 
الاستجوابات فيها عادة ضرب من الإبهام يجعلها عرضة لعديد التأويلات المختلفة. 

من ذلڪ أننا عندما نشير إلى شيء ما قد يظنّ المتوحش أننا نسأله عن اسم هذا 
الثيء أوعن بعض صفاته فقط أو عن الاستعمال الموضوع له أو عن وضعيته أوعن 

لكننا بتكرير هذه الاستجوابات بطرق تلفة وفي ظروف متنوّعة ولدى أفراد 
ختلفين نصل إلى رفع الإبهام الذي يرافق إجاباته. 
عندما يجيب المتوحشون بكلمات طويلة طول الكلمات التي نقلها إلبن ڪرڪ 
0) أو حتّى ٻڪلات كثيرة المقاطع؛ فمن المناسب أن نسعى إلى أن نتبّن» عندما 
نطفون ڪل مقطع على حدة هل اتهم لا يعّقون معنى خاصا بحكل مقطع وأن ما 
فاه كلمة واحدة هو بالتالي كلمة مركبة. 
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عندما نكون قد دوا خطابات ڪاملة من المفيد أن نغير أحيانا, الترتيب ر 
نغټرها بطرق عديدة بزيادة كلم أو تنقيصها حتى نتبين إن كانت الآثار وار ۽ 


كيف تتغيّر هذه الآثار. 


وأن 


[التعديدا. 


بها أن لغات المتوخشين شين قد تڪون فقيرة جدا فلا بڌ أن لڪل لفظ ڪر من منى 
لدب لذا ينبغي الحرص على تحصيل هذه الدلالات المختلفة قصد التوصّل من خلال 
التوسعة التي يعطونها معاني الڪلمات إلى الححكم على الارتباطات التي يجعلونها ين 
الأفكار والاستعمال الذي يتَخذونه للتماثل. 

هناك بالخصوص جزء في لغة المتوحشين ينبغي تكميله قدر الإمكان وهر 
المتعلّق بالعد. [277] وسيڪون مقيداً أن نعرف ما هي المقادير العالية التي أطلقوا 
عليها أساء؛ وعلينا أيضاً أن نجمع مجموع الأسماء التي أطلقوها على الأعداد الطبيعية 
والطرق التي يعتمدونهاعندما يرومون التعبير عن مقادير تفوق المقادير التي جعلوا لا 
أسماء اء منفصلة إن كانت لهم فعلا طريقة في هذا الأمر. 

ومن المستحسن أن يُنتبه إلى تغيير المكلم المتصلة بمعاني المقادير لتڪوين الأعداد 
الترتيبية مثل الأوّل والثاني والعاشر والمائوي ولتركيب كلات مادية مثل»دزينة» 
أي اثنا عشر وعشرينية إلخ. 
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القسم الثاني: 
اللسانيات والأنتروبولوجيا الفيزيائية ٠‏ 


نيليا دياس وبريتا روب إيزنرايش 
(Nelia Dias & Britta Rupp-Eisenreich)‏ 


[279] منذ نهاية القرن 18 وعلى امتداد القرن 19 - الحقبة التي تخص العلاقات 
الصريحة بين الأنتروبولوجيا للا واللسانيات - كانت هاتان المقاربتان للواقع البشريي 
تتقاسران المشاكل التي تتطلب حلاء ونادرا ما تتقاسمان الحلول» ولحكنهما تتقاسان» 
أحياناً» الطرق التي غلب عليها في الجانيين» التحوّل من التاريخ الطبيعي إلى علوم 
الطبيعة و«الثورة العلمية» وردود الفعل إزاء تفاؤها العلمويّء عموما. فشرح الواقع 
شرحا عضوانيا ثم شرحا تطوّريا يمس عملياء جميع المجالات. والأسئلة المطروحة 
تتقاطع:ما معنى شعب؟ وما معنى لغة؟ ومح يتأنّى وجود الأجناس البشريّة (إثنيات 
وثقافات) واللغات المختلفة؟ وهل هي مترابطة؟ وان كانت ڪذلڪ فڪيف 
ترابطها؟ وكيف تكوّنت؟ ومتى؟ وما هي العناصر - المجهرية أكثر فأكثر 
والشكلانية أكثر فأكثر - التي تتتكرّن منها؟ وما هي المبادئ والقوى والطاقات 
التي تنظمها؟ وما هي تلك التي تجعلها تتخيّر؟ وفي أي مستوى تتغيّرء مستوى الفرد 
أم المجموعة أم الجنس؟ ما العلاقة بين الداخل (الفكر والروح والعقل) والخارج 
(الأشكال والتعابير والكلام)؟ إتها قضايا مازالت تشغل العلم المعاصر. وفي ذلك 
الوقت كان هناڪ سعي إلى الإجابة عن طريق رصد الأشكال وترتيبها وإدراجها 


1- * (المترجم) - هذا المقال يخلو في أصله من الحوامش خلوا تاماء ووردت في ثناياه قوائم باسياء 
الكتب والمقالات؛ فرأينا أن نجعلها في هذا القسم في الحوامش تيسيرا للقراءة المسترسلة للنص 
العري. 

- (الترجم). لاحظنا أن استعالات أهل هذا الاختصاص العرب تتردد بين اللصطلح المعرّب 
”انتروبولوجيا» ومصطلح «أناسة» مع تغليب الأول فرأينا مجاراة عادتهم. 
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في الطبيعة» والاعتناء بمسائل الأصول وصلات النسب بين المجموعات لائ ار 
اللغوية وبالمقارنة وبصلات القربى بينها. 

[280] تبدو أللانيا ا جامعية بؤرة هذه الأسئلة كلها. ولئن كان النحو القارن 
واللسانيات التاريخية» وقد انقطعا عن الق ل لا ينفصلان عن 
ديناميكية النموذج الأحاديمي البروسيّ الذي أقيم في برلين ا من سنة 1810, 
فإن الأنتروبولوجيا - التي تعود جذورها إلى القرن 16 - كانت أكثر مطابقة حر 
التطوّر داخل كلتّات الطت التي تعود إلى «النظام القديم». فقد استفادت» من ناحية, 
من علمي التشريح اللقارن والفيزيولوجيا خاصّة في جامعة غوتنغن (معومنءة6) من 
أبحاث ألبرشت فون هلّه (Albrecht von Halle‏ منذ أواسط القرن 18» ومن ناحية 
أخرى استفادت من موضعة التاريخ الطبيعيَ للجنس البشريٌ. ودرّس هذا الاختصاص 
لأرل مرة» وفي جامعة غوتنغن أيضاًء الأستاذ اللافت للنظر كرستين فيلهلم بوتتر 
(:6م8) الذي ينبغي أن تؤخذ أعماله اللسانية التي لم تنشرء بعين الاعتبار في تأر بخ 
تباشير الحوافز المقارنيّة. 

وغلب على أنتروبولوجيا النصف الأول من القرن 19 أثر مدرسة غوتنغن. 
روجه التموذج التفسيريٌ الجامع الذي اقترحه «ا معلم السامي ا جرماني» Magister)‏ 
16 ) وأستاذ الطت يوهان فردريتش بلومنباخ (طعدط مساق .۴ .) نحو التاريخ 
الطبيعيّ لبوتنر (811506). ويتعلّق الأمر بتأليف أنجز انطلاقاً من النظام الطبيعيّ الذي 
وضعه ليني (#همنة) وأقيم تحت شعار التجريبيّة الأنغليزية اللافتة بجهدها في التصنيف 
مفهوميًا ومنهجيّا. وساهم تعليم بلومنباخ الذي تابعه اللسانيان بيكر (٤٤)ء8)‏ وبوت 
(:205) في إشعاع جامعته التي درس فيها أيضاً الأنحوان شلاغل وهمبولت واستقبلت 
الأبحاث الأولى للاخوین غريم (Grimm)‏ (جوررنر» 19755 ,,عممءه). وكزذن 
بلومنباخ نفسه جيلين من المختصين في الفيزيولوجيا والتشريح سيشغل أفرادها 
المنابر الأحاديميّة الماثلة في جامعات ألانية أخرى وسيكتبون أحياناً مؤلفات في 
الأنتروبولوجيا أو يبعثون أوائل المجلات الختصّة. 

يقيم بلومنباخ اللغة» على خلاف برفون (#00سة). خارج جال الطييعيات 
() وموضوعها [عنده] محدد بوضوح. أا عن الملّكات الذهتة للإنسانة 
هذا الڪائن اندي ذي اليدين الاثنتين, فإنه يتميّز عن الحيوان با أنه خسن التفكير 
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والابتسكار وصئع الأدوات والضحكڪ. للحيوانات صوت () وللإنسان وحده 
.)e4( i‏ ومثلما أشار إلى ذلت هوبس (وعتاناه1]) في كتاب «الليفياثان» 
(Leviathan)‏ [دالتنين»]» يذڪر بلومنباخ في النسخة الألمانية لأطروحته لسنة 1795 
والتي خصّصها «للفوارق الطبيعية في ا جنس البشرئي» (1798) أن القدرة اللغويّة 
تنتمي» من حيث هي إبداع بشريٌ» إلى [المجال] الاجتماعيٌ. وهي ليست مَلْككة فطريّة» 
بل خاصية كم واعتباطية؛ ولأنبا «مأثرة للعقل»» فهي خصرصية في الشعوب 
حلهاء والقول بان من الشعوب من لا يحسن إلا إصدار أصوات غير منطوقة قول 
باطلء ١‏ 
ويقتضي تصنيف بلومنباخ العرقي الذي كان يعتمد في أساسه التجريبيَ على 
مجموعته» التي كانت شهيرة في ذلك الوقت» من الاجم والأجئّة وأنواع الشعر 
وعلى المستحضرات الخلقية والعطيات الإيقونية» والتي كانت قائمة على صلات 
التلازم بين عتزات شتی من جموع العادات thi)‏ ) (وهو مفهوم سيتحدّث 
عنه بوت أيضأً)ء تتنبَا بخمس «تنويعات أساسية» توافق» إجالاء القارات الخمس. 
والتوع الخامس منها هو «التوع الماليزيٌ» الناجم عن ملاحظات المستكشفين الذين 
لاحظوا زمرة لغات في المناطق المأهولة المنتشرة في المحيط الحادئ. [281] كان الرحالة 
العلميون» من بلاس إلى شميسو (0ءونصةا))» علاء طبيعيّين متعدّدي الكفاءات 
مثلم) ڪان رفيق ڪوڪ (0001): يوهان ربنهولت فورستر (2ه56:ه8 .8 .[). فقد بين» 
في كتابه «ملاحظات في اجغرافيا الطبيعية والتاريخ الطبيعي والفلسفة العرقية» أبديت 
خلال رحلة حول العالم»» (لندن» 1778» ص.284-276)ء الفارق بين المجموعات 
المبلانيزية والبولينيزية بحسب سات الطيئة الخارجيّة والاختلافات و«التوافقات» 
المعجمية. واستعمل بلومنباخ هذا لدعم أطروحته عن التحوّلات التدريجية» لكنه لم 
يعتر الحجج الفيلولوجية لفورستر. وإزاء «العلم العاديّ» لغوتنغن» لم يكن متاحا 
لأ أنتروبولوجيا بديلة أن تفرض نفسها. وسيظلٌ تصنيف بلومنباخ المرجع المعترف 
به عموما إلى أواسط القرن 19. 


1 - Ober die natiirlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechle, e, 1798. ا‎ 
2 - Observations made during a voyage round the world on Physical geo’ 
nattiral history and ethnic philosophy, (1778 
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وكانت سلطة بلومنباخ - الذي يذهب مذهب القائلين بأ للأعراق البشرية 
أضلا واخدك: حاسمة 3 في مواصلة النقاش القديم في العلاقة بين الإنسان 
والقرد وفي اللكات الذهنية وحتّى اللسانية لحذين الاثنين» وهو نقاش غد تار 
الأنتروبولوجيا واللسانيات على على السواء (وكلر» « 1985« ٠ „(Wokler‏ وكان يننظر 

من التشريح اللقارن للم وللجهاز الصوتي عند القرد الشبيه بالإنسان [من فصياة 
أورنغ أوتنغ] ولدى الزنوج الأفارقة أن يقم الأدوات القاطعة في تحديد الاعراق, 
وأن يؤحكد - أو ينفي حيوانية الزنوج المفترضة. وتطابق عمليات التشريح الي ام 
بها يوهان ميكال (ا »11 .[) في 1757 وبيتروس كمبر C4 ٥٣(‏ .5) في هولندا 
(التي استعملها هردر في 1784 للانتصار للإنسان» الكائن الناطق الوحيد) وأخيراً 
صموئيل توماس سومّرينغ (عهعصحددة5 .آ.5) المراحل المختلفة في هذا الجدل («في 
التنوع المادي بين ا مغاربة والأوروبيين»» فرنكفرت وماينس» 1784)'". وبالنسبة إلى 
ثالث هؤلاء» كان المطلوب إثبات نبائيَ قاطع للإنسانية الكاملة؛ وإن كانت 
إنسانية متدرّجة؛ للنوع الزنجي من الجنس البشريّ» الذي استرقٌ استرقاقا فظيعا. قفي 
رسالة إلى تلميذه وزميله في [مدينة] كيسلء احتجٌ بلومنباخ بأ استنتاجاته التي تجعل 
الزنجيّ أقرب إلى القرد منه إلى الإنسان الأورويّ قد تدعم فرضية دونية الزنجيّ (فاغنى 
1844ء nع).‏ وفي إثره» حسم أستاذ التشريح في هايدلبرغ فريدريش تيدمن (5 
alll (Tiedemann‏ في دراسة مقارنة موسّعة «دماغ الزنجي مقارنة مع دماغ الأوروبي 
ودماغ القرد أورنغ أوتنغ»» 9ء حيث لم يكتف بملاحظة أن المعدّلات العرقية 
لسعة الجمجمة والبنية الدماغية متساوية» بل لاحظ أيضاً أنّ المسافرين يشهدون على 
تمايز سمات اللغات «الإثيوبية [...] الشديدة المرونة والواسعة القدرة التعبيرية...» 
(المصدر السالف» ص.71). 


وبعد أن عالج سوترينغ في سنة 1808 تشريح أعضاء الجهاز الصوتي («إيقونات 
العضلات البشرية للذوق والصوت»» اضطلعت الفيزيولوجيا التي أصبحت غالبة 
مغ مدرم ة يوهانس مولر (ءeااMü [٠‏ البرلينيّة بمهام هذا المبحث. ونلفي هذه المقاربة 
من ناحية أخرى في «اآلية» ية» فولفنغ فون كمبالن  (W. von Kempelen)‏ كتابه 


1 - Ober die körperliche Verschiedenheit des Mohren vom Europder . 1784. 
- Das Hirn des Negers mil dem des Europders und Orang-Outangs verglichen 


3-le 
Cones organorum humanortum gustus e1 ,كاعم‎ 8 
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شلادني (Chladni)‏ في كتابه «في إنتاج الأصوات البشريّة ستيحكية 
رادي التي أنجزها كارل موريتز راب (ع ممم .4 .ې 0 
رفي النحو المقارن فلسفةٌ طبيعية»» شتوتغرت- )في فيز 
عقب مولر منظر «الطاقة الحيوية» لبلومنباخ إرنست بروحه (م»0ة 
وهلمهلست (Helmholtz)‏ تق ہوا - ريموند Reymond)‏ 1 0 ومركل 
(Czermak)‏ ولوديمار هرمن (۸1 (idiler 1er2‏ 7 ف ناط) وشرماك 
وفتحت الدراسة الفيزيولوجية للشروط المادية للغة ایا j?‏ 
Zwirner‏ لكنها لم تعد جزءا من البرنامج الأنتر 0 58 (زويرنرء 0 
عن الاكتشافات الكبرى لتلاميذ بلومتبا: ب جي البق الدي كان تار 
بلومنباخ ويوهانس مولر في مجالات علم الأجّة 


جنه 


الأنسجة والنظرية الخلويّة التى اف 

وعلم 9 والنظرية الخلوية التي افتتحت البيولوجيا الحديثة (جاڪوب 1970 
طهءة. وكانت غلبت على هذا البرنامج [الأنتروبولوجي] المتباطىئ الأنة و 
العديدة للطبّ الرومنطيقيّ المتأثرة بفلسفة الطبيعة (هيغل شيلنخ ابي 
0 1 ي ا ہی يغل وشيلنغ عم«نااعطء5 وغوت 
وأوكن 015 وفرايس 165 وستيفنس 5مع5667) والتی تتجل تجليا د 58 

9 00 ي تتجلى تجليا نموذجي 
ڪتاب يوهن كريستين أوغست هينروث (طادمهة ه11 .۸ .© .0 «الحكداب التعليمي 
للأنتروبولوجيا»» 1822.©. يتعلق الأمر بتصوّر عضوانيّ قائم على المصادرة الاد ۴ 
| وا سواه ف طا شراء 8 ١‏ 0 
لروحية حيث كل شيء تطابق وتجانس وبحث عن التوازن. وتبدو الشعوب ومعها 
لغاتبا كالأعضاء في الإنسانية المتوجهة إلى تحقيق فكرها. لڪنَ هذه الكليانية 
الخصبة والتهويميّة في آن» أُنْسَت الحذر الإيبستيمولوجيّ لدى بلومنباخ. 0 

وكان على الأنتروبولوجيا الفيزيائية أيضاً أن تبتعد عن «علم الجماجم» 
(craniologie)‏ أو «علم الأعضاء» (الذي أطلق عليه لاحقاً «فراسة الجاجم» 
امت للطبيب الاختصاصي ف الأعصاب من مدينة قينا فرنز-جوزيف غال 

6 -5)» الذي هاجر إلى فرنساء أي علم موضعة اللّسكتين الذهنيتين اعتهاداً على 


« لعالم الفيزياء 
184 وفي الأبحاث 
اق يولوجيا اللّخة في موف 
توبنغن؛ 1841-1836 4 أجزاء»م 


1 - Mechanisimus der menschlichen Sprache, 
2 - ber die Hervorbringung der menschlichen Sprachlaule. 1824. 5 


4 1 / 
3 - Uber die verlgleichende Grammatik als Naturelehre, Stutgart-Tubingen. 
1841, 4 vol. 


4 - Lehrebuch der Anthropologie, 1822. 
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الشكل الخارجي للجمجمة» وكانت الأولى موضع الكوّن المعجمي (rortsinn)‏ 
والثانية موضع القدرة على استعال الأخة (دهتعطعدوة) أو «القدرة الفيلولرجية, 
وسرعان ما اعتبرت الأنتروبولوجيا الفيزيائية في مأزق (هيغل؛ 1807)) لكنها شهرن 
ذيوعا ملحوظا خارج أمانيا. لحن اللساني الشاب شلايشر ڪان مهتا بها قبل أن 
يتصور نفسه الل الرئيٍ للنظرية التطورية اللسانية. 

وتدافع الأنتروبولوجيات الأحرىء» مثل أنتروبولوجيا هينروث» عن القيم المسيحية, 
وتعتنق القول بالخلق» وهو موقف استمرٌ رودلف فاغنر (:عمهه/لا ۴۰)» ورین 
بلومنباخ في منبره بجامعة غوتنغن» في الدفاع عنه. وڪان بلومنباخ عارض فڪرة 
«القوة الحيوية» اللاسبييّة بمبد! قوة ولادة نيوتنية هي (ا1402858516ف8) [«السلوڪ 
التكرينى»]: مبد! يقرّبه من ڪنط (لونوار» 1980» Lenoir‏ ).اثارت محاضرة 
قدّمها فاغنر «النزاع في المادية» )Materilismusstreit)‏ وفجرت الخصومات ف 
العلن” (كارل فوغت» «إييان العجائز والعلم»» غيسن؛ 1855). وسنشهد في جانب 
اللسائيات أوغست فريدريش بوت يعتمد على أطروحة الخلق المتعدّد التي توجد 
في نض فوغت (:1/08) عندما سيهاجم نظرية عدم المساوأة التي يدعو إليها غوبينو 
«لامساواة السلالات البشريةء خاصّة في الناحية اللغوية...» (1859)© ثي لاحقاء 
عندما سيعارض الشرح امُعاد باستمرار لأصل اللغات بأسطورة برج بابل (بوت» ضد 
كلاون :4م أو الأفكار الأسطورية عن أصل الشعوب واللغات» 1863) وفي 
الحقيقةء يتعلّق الأمر باستعراض شامل لتتكامل الأبحاث اللسانية والأنتروبولوجية 
(ليوبولد» 1983» 4امممعآ). 

وصاغ بوت نظامه في تصنيف اللغات السلالي مناقضا المعايير «الفيزيولوجية» 
لشتاينثل (لهط:ه5:61) قبل أن يذيع اسم دروين» وقد تصوّر نظامه ترتيبا عموديًا مشجرا 
تحت راية النظام شبه الليني (linnéen)‏ الذي اقترحه رمسوس راسك منذ 1819 حيث 
«الأعراق» أو المجموعات الوراثية (أجناس لغويةء اناعم ادمع عوراءم:ترى) تشمل درجات 


1 - Carl Vogt, Ke dlerglaube und Wissenschafl, 1855. 21 
2 - وز‎ Ungleichheit mensschlicher  Rassen, haupisûchlich vom 


‘Prachwissenschafilichen Srandpunkte atts..., Halle, 1856. 0 
3- Anli-Kaulen Oder Mythische Vorstellungen Vom Ursprunge Der Völker Und 


Sprachen, Lemgo et Detmold /863. 
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ب ا رشا قب الاوك هلال رس 
لیا إزيرموب أو اللغات المتمايزة في صورة جات (المصدر السابقء 1856ء ص.190- 
روي وكان فاتر وادمن (hese)‏ قد أوحيا بالتشجیر“ (أرشيف الإثنوغرافيا 
واللغوبات؛ 1808( وقبلهه| بوني (بمممو ةا لڪن بوت كان يبتغي نظاما «طبيعيا» 
وى زميل جوسيو (ءا#د[) يضمن التيادية غير التقبيميّة للممكوّنات. إلا أن الحلول 
الى يقدّمها مختضو الأعراق بجميع اتجاهاتهم من بلومنباخ إلى فايتز (2عنه/ا) بدت له 
.ولا هة متضاربة» مثلما بدت له تمائلة العائلات اللغوية بالمجموعات العرقية ماثلة 
يڪو ڪا فيها. وفي هذه الظروف يتبين النموذج الدروينيّ ضمانا للصبغة العلمة 
وراعدا بإمكانية صوغ المبادئ المنظمة للحياة واللّغة وتطرّرها في قوانين, 0 

وخلال النصف الثاني من القرن 19ء ترسّخت أنتروبولوجيا في صيغة الجمع. 
ويمكن أن نذكر؛ بشيء من التبسيط» أربع حزم متنافضة ذات متخيّرات متداخلة 
مع اللسانيات» ويمتلها أساسا فايتز وفيرشو («مطء:ة/) وهاكل (120»01]) وفونت 
(:4هس'!!)» وهي تغلب إدماج الماديّ والروحيّ» أوعلم الصرف أو أيضاً التطرر و/أو 
علم النفس. 

وتطابق الأجزاء الستة لحكتاب تيودور فايتز «أنتروبولوجيا الشعوب البدائية»» 
(1872-1859) آخر تأليف للمعرفة العرقية الأنتروبولوجية التي تراكمت من 
الرحلات حيث المسائل اللسانية قليلة العرض نسبياء أقلّ مما هي في المجموعة التأليفية 
التي سبقتها ووضعها جيمس كاولس بريشار (لمهطءاءط 5اه 5عمد[)» ونشرت 
بترجمة رودلف فاغنر إلى الألمانية بعنوان «التاريخ الطبيعي للجنس البشريي»» (1840» 5 
جلدات)» وفيها مناقشة للمسائل الجدلية عن الأصول وأنواع التوزيع الإثنواللغوي. 
وأهديت النشرة الأصليّة من هذا المؤلّف الذي وضع في 1847-1836. والمزيدة باستمرار 
منذ 1813 إلى بلومنباخ. 


: 8 و “أ 

وبعد هذاء سيصبح علم السلالات والأنتروبولوجيا جالين منفصلين رغم أنهما 

مجتمعان في الجمعيات العلمية المحدثة منذ 1869. وعلم السلالات وحده هو الذي 
لت 

1 - Archiv fir Ethnographie und Linguistik, Weimer, 1808. 

2 - "Anthropologie der Narturvölker, Leipzig, 1/8591872-, 

3 - Naturgeschichte des Menschengeschlechis, Leipzig, 1840, 5 vol. 
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حافظ على تحالف مع اللساتيات“ (أدولف باستيانء اللغة والدراسات المقارنة 
التر كيز بشكل خاص عل لغات ا مند الصينية» لينزيش» ۰1870 وم السلالان 
والدراسات اللسانية المقارنة»» يجلة علمالسلالات» 1872 ص.7)4. ما الأنتر وبولوسيا 
فحانت تصوغ تقنيات للقيس عدت أكثر صرامة وقابلية للقيس الكتي. 
وفي 1859 عندما ظهر مؤلّف فايتز بالتزامن مع ظهور كتاب « أصل الأجناس» 
لدروين» ڪان الناس يحتفلون في ميونيخ بمرور مائة سنة على إنشاء الأڪادييية 
الملكية للعلوم. وبالمناسبة ألقى الطبيب والاختصاصيّ في التاريخ المصريّ فرنر 
برونر باي (Pruner-Bey)‏ خطاب الافتتاح (الإنسان في الزمان والمكان: ماديا ولغويا 
وتاريخياء 0)1859» وتساءل فيه عن ضروب التوازي بين الأشكال اللغوية وأصناف 
الأجسام الإنسانية التي تبرزها «الإثنولوجيا» في المفهوم الفرنسي. ويدرس هذا العلم 
الثلائيٌ الأجزاء - الذي يورّع جهوده بين المقارنة التشريحية الفيزيولوجية واللسانية 
والتاريخية - على السواءء النسيج المادي للأعضاء البشريّة و«النسيج الروحيّ» للغة 
ڪائنا عضويا. (284] فالكلمة والصَّدَّئَة أحفوران تميّزان» بنفس القدرء للتطوّر 
العضوي الذي يمن أن يحدّد تاريخه وتضبط «قوانينه» في حين يظل أصلهما عصيا 
على التحليل. 
والجديد هو انبثاق الّمنء زمن الأحافير والأنساق البطيئة لحقبة ما قبل التاريخ, 
لكن السلطة شبه الديكتاتورية لمؤسّس جمعية الأنتروبولوجيا رودلف فيرشو (۸ 
)Virch 0w‏ الطبيب الماهر والسياسي البرليني مبدع طب الأمراض الخلويّة ترفض هذا 
الانبثاق» فقد عطل فيرشو الاستنتاجات التي قد يُستخلص من اكتشافات الإنسان 
النيأندرتالي (لهط:عم4صدلة) المتاحة منذ سنة 1857 وتلك المتعلّقة بالإنسان المنسوب 
إلى الطوفان التي وصفها كارل ماشحا في حتابه «الإنسان الطوفاني في مورافيا» 
(1886)©. وكان وجود «العمود الفقري العقلي» (spina mentalis)‏ دليلا حقيقيا هذه 
امرّة على القدرة على الكلام. واستعاد هيمن شتاينهال هذه المسألة في كتابه عن 
Adolf Bastian, Sprachvergleichende Studien mit besonderer Beriicksichtigung‏ -1 
lndochinesischen Sprachen, Leipzig, 1870.‏ 
«Ethnologie und vergleichende Linguistik», Ze/tschrifi flr Ethnologie, 1872‏ 2 


3-Der Mensch im Raume und in der Zeit: physisch, sprachlich, geschichtlich, 1859. 
` 2er dihuviale Mensch in Miihren, 1886. 
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,اسل اللغة» (الطبعة الرابعة. 8 ص.01270-261, 
: انحرافا مرّضياء إذ يبدو له القول بعلاقة أبئاء | عَ أو ال دشو يرى هذه 


الندرة EE‏ 
رة مع القرد الذي يقول به أتباع نظرية السب 5 ا 1 9 
روون شت بين هاكل )٣!٣٣٤٤٤1(‏ وفيرشو جدال علبي ب صخته. وني 


يازة للعلم: فهاحكل كان يدعو إلى حرية البحث ولا ٣“ ٣‏ عن تصڙران 
.بن ڪان فيرشو ودو بوا-ريموند يذكران حدود ماذة العرفة بعيارات بو 

(«نقد 3 - Peretti‏ من ناحيق» و «حبح 00 شهيرة 
ولن نعرف أبدا» -*ignorabimus—‏ من ناحية أخرى). و و«نحن لا نعرف 
الذي ڪان يزعم في 1901 أن أي لغة أصاية بع رركييا ا م( 
e‏ 
ايى إل عدم الاعتراف بالجنس البشري مفهوماً دقيقاً للعلوم الطبيعية (اللسانيات 


والأناسة» مساهمات في نقد اللغة» لايبزيش» المجلد الأرلء .667-665( 


ركان الاختصاصي في علم الحيوان إر: نست هاكل (1ء ١٤‏ 12)ء إذن رائد الدرويتة 
الألمانية» بل نبيّها. فقد أذحت دروسه في 1868-1867 التي نشرت في كتاب «تا 
الخلق الطبيعي» (برلين 1868)) نقاشات مع زميله في إيبنا )1٤١(‏ اللغوي أوغست 
شلايشر الذي ڪان» بسبب تأثره بالنظرية الخلويّة لشلايدن (م51»46) وبالنظرية 
التطوّرية لكارل فوغت (108) وعلم الإحاثة لشارل ليال (اعثزنط ۳1۰)» يدافع منذ 
منة 1850ء عن القول بوجود قوانين طبيعية تجعل اللغات تتطوّر تطوّر الكائنات 
الحيْة: تولد ثم تدمو ثم تموت. و 1063 يحي لطر زوين بوره 2 ا 
«ضرورية» (النظرية الدروينية واللغويات”» رسالة مفتوحة إلى هاڪل و»في أهمية 


وک کر 


ريخ 


1 - Der Ursprung der Sprache, 1888. 

3 - (لمترجم): عبارة « كسام« »احتزال للعبارة اللاتينية «ون ا۰۲ © ۵5 ۰۲وا» بمعنى 

نحن ن لا نعرف ولن نعرف أبداء وتستعمل للتعبير عن الشك في إمكانية تحصيل معرفة لڪل 
مطامر ر الكون أ أو تفسيرها. 


5 Zit, 
3 - Sprachwissenschaft und Ethnologie», Beitrûge zu einer Krilik der Sprac ام‎ 
vol. 1, p..665-667, 


4 - Natiirliche Schûpfi lungsgeschichte, Berlin, 1868. 
5 - Die darwin che Theorie unl die Sprachwissenschafi. 
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اللغة في التاريخ الطبيعي للإنسان» 4. فهو یری أن اللغة هي المعيار الوحير 
الذ ان س تا نظام طبيعيّ وعلمي للإنسانية» (تورت» 1980» (p. Torr‏ 
e‏ أي فضل إلى القيس الانتروبولوجي في»تصنيف الإنسانية الحية راهاء. 
ولو غلبت إقتراحات شلايشر على الناس لكانت الأنتروبولوجيا لسانية. 

ينامر هاكل نفسه فكرة أن تالف العلوم الطبيعية للونسان واللسانيان 
0 أن يسيم في «الحل النهائي» للمسآلة المحورية وإقامة «القانون الرئيس للتطزر 
التدريين للإنسانية» على ما يقوله في مقدّمة البحث الذي أنجزه قريب فبلهلم بليك 
دق أصل اللغة» باعتباره الفصل الأول في تاريخ التطور البشري»؛ (1868). (285] 
كعاق ليڪ وهو رائد من أوائل اللسانيين الذين درسوا لغات جنوب إفريقيا دراسة 
ميدانية» عند هاكل مرهلا تأهيلاً مناسباً ليكون قادرا على دراسة القدرة على 
الڪلام بالنسبة إلى النشاط العقلي في الحيوان ولدى الإنسان والتحوّلٍ من التعابير 
الحميمية إلى اللّغة المنطوقة. 

وفي فينا أقام فريدريش مولر الاختصاصيّ في السنسكريتية «علم الأعراق اللساني». 
ويبدو من المحتمل جذا أنّ هاكل اقتبس عنه نظام التصنيف العرقي حسب معايير 
اعتبرت أكثر استقراراً من معيار اللون أو المؤشرات الجمجمية وهي خاصيات الشعر 
المجعد أو الناعم المطابقة لاثني عشر نوعا عرقيا. وحسب مولر» كان هذا النموذج 
قد اعتمد أثناء نشر النتائج الإثنوغرافيّة واللسانية للحملة النمساوية حول العام بين 
1859-7. واستعمله أيضاً في «علم الأعراق العام» (فيئاء 1873) إطاراً عاما لتنظيم 
جرد لحوالي ألفي اسم للشعوب واللغات (ص.545-528) وأروماتهم الإئنية واللسانية 
التي يُنسبون إليها. وسيغدّي هذا البحتُ لاحقاً ڪتاب «ملتحص في علم الحيران 
والأنتروبولوجيا وعلم الأعراق» في ثمانية أجزاء (برسلاى 1890-1880)» وقد نشره 
عالم الحيوان الدرويني غوستاف ياغر (:©38[ .6) الذي ڪان يعتير الأنتروبولوجيا 


1 - Uber die Bedeutung der Sprache ftir die Naturegesichichte cles Menschen, 1864. 
ngsgeschichle 


2- berden Ursprung der Sprache, als erstes Kapitel einer Enhwiickelur 
Menschheit, Weimar, 1868, p. 1-1. 
` Allegemeine Ethnographie, Vienne, 1873. 


terbuch der Zoologie, Anthropologie und‏ سم 
.0 


Ethnographie, Breslau, 1880- 
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ا الطبيعية» ويعتبر اللّغة ظيفة ف 1 
سید العلوم وظيفة فيزيولوجية كي الجسم وهو ما 


: 0 : ا 
حه عن جذورها (جلة آوسلند [البلدان الأجنبية]» 42 1867 ساسم). حك 
وان غير مولن خاصة بكتابه «خطة اللسانيات». (فيناء 1876) الذى يدنع ذ 

د افيه 


إطروحة شلايشر القائلة أن اللسائيات يمڪن أن تكون من علوم الطبيعة؛ فمنهجها 
8 ةريما منها. فإذا أمكن أن نعالج اللغات الأدبيّة على أتها كاننات حية فلڪ 
عال في لغة المشافهة وهي التي يعت بها قبل ڪل شيء. وحتى إذا ڪات اللّغة التي 
هي تعر عن «الطابع الوطني» (///1:6) لا تتحد مع العرق» فذلڪ لا يمنع عل 
الأعراق والأثتر : بولوجيا الماديّة - اللذيْن يتفقان في الموضوع لمكن بتصرّر ا لمذا 
اللوضوع - من أن يتعاونا: 
في حين يعتبر علم الأنتروبولوجيا الإنسان عيّنة من ال ني إن 
حسب هيثاته المادية والنفسية الطبيعية» 5 علم سيم 


مجتمع مخصوص يقوم على العادات والتقاليد وتوحده لغة مشتركة 
السالف» 1873 ص.1)- كوكرك ارج 


ويعترضنا عند مولر مفهوم «أزمة اللغة» ©نه//مبرو) الذي استعمله بعد 
كريستين جاڪوب كراوس (تناهم! .[ .09) في 1787 في شأن بلاس (Pallas)‏ 
ثم استعمله مجدّدا بوت في 56 ويمڪن للمرء أن يتساءل إن كان هذا المغهوم 
بيصي ببنوّة مباشرة مفهوما حوريا في مدرسة فيا الانتشارية؛ يطبّقه فيلهلم شميت 
(#فنسط5 ./11) على الثقافات واللغات في مؤْلفه «العائلات اللغوية وأز. مة اللغة في 
العام» (فياء 0)1926. وتظهر هذه الو ضعة للعائلات اللفوية أيضاً في فصل «اللّفت» 
ٍ مرجع كلاسيحي في الأنتروبولوجيا الأمريكية (كروبرء الأنتروبولوجياء 
نيريررك؛ 1923ء 19482» ص.206--31)251» لكن» عند ظهور المدرسة الانتشارية 
لاقع - اللغوية في بداية القرن العشرين؛ استعملت هذه الموضعة للعائلات اللغوية 
أيضا سلاحا إيديولوجيا ضد النظرية التطوّرية الأحاديّة (»:دندهم) الماديّة وتوضلت 


1 - Grundriss der Sprachwissenschaf, Vienne, 1876. 
2- Die Sprachfamilien und. Sprachkreise der Erde. 6 
3 - A.L. Kroeber, Anthropology, 1923, 19482, .م‎ 206-251. 
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بطريقة حاسمة إلى فصل ما هو «عرقي أنتروبولوجي» عا هو «عرقي لغوي» في 
التيارات الخاصّة بترن الأجناس وتطوّرها في الأنتروبولوجيا البيولوجية. 


[286] لم يكن فيرشو المناهض الوحيد لدروينية هادكل شبه الدينية. فمن مسر 
فيلهلم فونت (W. Wundt)‏ الأستاذ ف لايبريش والذي بدا بتدريس الأ روبولوجيا 
الفيزيائية. فعلم النفس الجمعي عند فونت تجاوز الاختزالية الفيزيولوجية وميڪانيڪ: 
علم النفس الفرديٌ عند هربار (٤٣2اإم1)‏ التي ڪانت لا ترال مائلة عند شتاينهل 
ولازروس (كنامصعه1)؛ ومعضلات الأنتروبولوجيا الفيزيائية أيضاًء وهو يروم أن يڪرن 
«تحليلا دقيقاً للعمليات الأوّلية للوعي». لذلڪ سيعكف عام النفس عنده وفي 
امقام الأول على الظاهرة المركزية التي هي ظاهرة اللّغة» لڪن انطلاقاً من اختلان 
الات التي هي «انعحاسات» للروح الوطنية (Volksgeit)‏ التي 3 تَعَدَ اللغات التعبير 
ا ي عنها («علم النفس الشعبي. دراسة في قوانين تطور اللغة» الأسطورة والعرف. 
المجلد الأوّلء اللغةء شتوتغرت» 1900). ففونت يرى في هذا العلم تتويجا لخرحة 
ناجمة عن اللسانيات الألمانية (بروغمن ودلروڪ وهرمن بول)» وعن المقارنيّة العرقة 
اللغوية عند فريدريش مولر مؤكدة بأنتروبولوجيا إدوارد تايلور وعلم الاجتاع عند 
هربرت سينسر „(H. Spencer)‏ 

وعټر دلبر وك (كلتءطاء2) عن انتقادات في كتابه «القضايا الأساسية في 
الفيلولوجيا» (ستراسبورغ» 1901) تتعلق بإدراج اللغات المنطوقة لدى شعوب 
مجهول تاريخها في العمل المقارني ضمن تصنيف اللغات» وبتصنيف اللغات الإشارية 
في علاقتها باللغات المنطوقة وبمسألة أصل اللغات. وأجاب عنها فونت بأن استعاد 
مجمل هذه القضايا في مكتاب «تاريخ اللغة وعلم النفس اللغوي» (لايبزيش:1901)٠‏ 
وأشار فيه إلى صعوبة الاختيار بين مختلف النظريات القائمة (دليروك ولسبرسن 
٣‏ ودروين وڪارل بوخر)ء وال ولل الطابع الخيالي للغة أصلية (Urprache)‏ 
تڪشف عنها جذور أو أنصاف نغهات تستعملها قردة الغيبون [«هططاع]؛ وهي 
أسطورة علمية نشرها دروين. فالنظرية النفسانية الفيزيائية الشاملة همي وحدها التي قد 


1 Völkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entw jeklungsgesetze von Sprache, 


Val, ١ : Die Sprache, Stuttgart, 1900.‏ سج 
Crundfragen der Sprachforschung, Strasbourt, 1901.‏ 
Sprachgeschichle und Sprachpsychologie, Lepzits 1901.‏ 3° 
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بالبحث عن أجوية صائبة. لكنها تمل المحاولة الأخيرة لتأليف يحكون عل 
الصلابة. 4 هده 7 


تسح 
قدر من 

وني أغلترا انخذ إدوارد بونات تايلور - الذي يعد مؤشس الأنتروبولوجيا الحديةة 
والذي اشتغل أيضا باللغة الإشاريّة - موقفا حذرا: فالدراسات الفيلولوجية التى 
تيكل سندا قيا في استكشاف الاغيء لا تسمح بالعودة إلى أصول الأعراق: ف 
بالك بأصول الجنس البشري («اللّغة والعرق» في تاب «الأنتروبولوجيا»؛ لندنء 
081 ولبيان ما قد تقدمه دراسة اللغات لمعرفة التاريخ القديم للشعوب» اعتمد 
تايلور على أبحاث سايس (576) وويتني وهوفولاك (عداوءهاء:10]) وفينسن 
(«هءمة!) وبحكتات (:جلء:5) وشتاينهل ولڪن أيضاً على أبحاث ماڪس مولر 
المختلف بشأنبا اختلافا شديدا سواء في مسألة تصنيف اللغات أو في النظرية التطوّريّة. 
وسيقوم العديد من الدارسين بالطعن في تأحيدات مولر الذكية والسريعة الزوال 
معا في شأن «اللغات الطورانية»' أو سيعارضون دروين الذي عرض مولر أفكاره 
في دروسه عن «علم اللّغة» بين 1861 و1863» أو في دروسه التى تعلّقت «بفلسفة 
السيد دروين في اللّغة» ونشرت في «جلة فرازر» 2:0موه/1 تمت وهي آراء 
سيدحضها خاصّة ولیم دوايت ويتني (1۸9ط۷ .© .۷) في مقاله «الدرويتية واللّغقته 
(مجلة أمر, يكا الشمالية» 1874» ص.2)119. فهذا الأمريكي الاختصاصيّ الشهير في 
اشرو الذي سبق سوسير في الإعلان عن مقولة «اعتباطيّة العلامة» اغترض 
أيضا على العضوانية الدروينية لشلايشر [287] في مقاله «شلايشر والنظرية الفيزيائية 
للغة» (جلة الدراسات الشرقية واللغوية» 1873» ص.1» نيويرك)©» وعلى نفسانية 
شتاينهل في «شتاينهل والنظرية النفسانية في اللّغة» (نفسه)©, 


1 0 - (المترجم): نسبة إلى طوران وهي كلمة إيرانية لتسمية رحل الشمال من الشعوب التي 
كانت نسحن بين بحر قزوين وبحر اليابان وتتڪلم لغات شتّى لڪن لا خصائص مشتركة. 
(Stam, 1976 et‏ 119 .م ,1874 Darwinism and Language, North American Review,‏ - 2 
Hewes, 1978) 5‏ 

3 - Scheleicher and the Physical Theory of Language, Oriental and Linguistic: Studies, 
1873, .م‎ 1, New York. 

4 - Steinthal and the Psychological Theory of Language, ibid 
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أمَا من جهة علاء الإحاثة والأنتروبولوجيين والبيولوجيين» فقد النقاش ن 
0" 3 ابتداء اتات قبل اقتراحات تالور وبالتوازي معها (في أصل الان 
1 ا ikê‏ ص.4)"": ما يأن صاغواء مثلم| فعل شارل لبال (له ر 
: 1 0 التدريجين للغات (الأدلة اجيولوجية من العصور القديمة للإنسان, 
e‏ ال نواع بالتترع» لندن» 1863ء الفصل 3 سيقتبس 5 
7 1 ا » وتا باقتراح نظريات جديدة تتعلّق بأصل اللغة (عنمدومووري) 
ن نفسه ف ڪتابه الأنتوبولوجي (أصل الإنسان» والاثتقاء في صلة 
با جنس اين 9 الذي ڪتله بمؤلّف «التعبير عن الانفعالات عند 
الإنسان والحيوان» (لندن» 1871)» حيث يعارض هربرت سينسر (1858)» ويفرض 
أن النطق اسل عن الموسيقى. وسيقترح ألفرد روسل والاس (06اله/8 .8 .۸) لاح 
نظريّته في «التحڙڪ الفمري»» أوَلا في عرض لأنتروبولوجية تايلور (جلة e‏ 
1881 3 ثم في دراسة خاضة (تعبيرية الكلام أو تمركات الفم عاملا في أصل 
الغ 95 المجلة النصف شهرية» 1895ء ص.9)64. ولم يعد الأمر يتعلّق فقط بإقامة 
تسلسل النسب بين الإنسان والقرد فحسب» بل بمعرفة هل كان الكائن الذي 
يتوسّط بين الإنسان والخيوان - الكائن البدائي المتتصب القامة opusښhؤPithecant‏ 
-alalus/ erectus‏ أبكم ڪا يوحي بذلكت هاڪل؟ وأين تقع حدود العقل 
بالتدقيق؟ (توماس هنري هوكسلي «في فرضية أن الحيوانات آلية» وتاريخها» 874 
نشر في «مناهج ونتائج: أبحاٹ»» لندن»9)1893, 


وڪانت دراسات الطبيب جيمس هنت (tہ Hu‏ 0 سابقة هذا النقاش الذي استمرٌ 


في اللسانيات العصبية المعاصر: ة. وهي تتئرّل إجمالا في سياق بيشار (144ء:٥)‏ وعلم 
ج ا د 


¢», Fortnightly Review, 1866, 4 


1١ «On the origin of LangUag: 
af Man, with Remarks on Theories of 


2. The Geological Evidence of lhe Antiquily 
Origin of Species by Varialion, Londres, 1863, chap 2 
3- The Descenl of Man, and Selection jn Relation lo Sex, Londres, 1871, chap 19. 
4° The Expression of the Emotions in Man and Animals. 
j; pressiveness of Speech ; or Mouth Gesture aS a factor in the Origin of Language, 
nighlly Review, 1895, p.64. 

` Thomas Henry Huxley, « On the Hypothesis that Animals are Automata and ils 


History », 1874, publié dans Methods and Resulis: Essays, Londres, 1893). 
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الأعراق في منتصف القرن. وكان هنت الذي أسس جمعية الأنتروبولوجيا بلندن 

ن 1863 (والتي قامت بنشر ترجمات أبحاث بلومنباخ وفوغت) بدأ بالاهتمام بنظرية 
ق واللجلجة و«بفلسفة الصوت واللّغة» (1854 و1859) ليولي اهتمامه في الآخر 
وناد بولا بروكا (804 .۶) بمسألة تحديد موقع اللّغة في الدماغ («في موضعة 
وظائف الدماغ» مع عناية خاصّة بملكة اللّغة «ا مجلة الأناسية» 8 و1869« 

,6 و7)» وهي مسألة توصل فيها جون جاكسن ٣(‏ ٥هر‏ 1 .ل الاختصاصيّ 
ف الفيزيولوجيا العصبية» ٠‏ متأثرا بسبنسرء إلى حل مزضي. لڪ هذه التتائج لم تنشر 
إل بعد وفاته في العدد 2 من «أبحاث ختارة..» (أبحاث مختارة: : تطور النظام العصبي 
وانحلاله. الكلام. ورقات متنوعة..». لندن» 2)1931, 


وأذت حركة التدرّج نحو التخصّص إلى انقسام الأنتروبولوجيا العامة لتايلور إلى 
فروعها البيولوجية والثقافية الاجتماعيّة» حيث تعكف المجموعة الأولى على الإنسان 
باعتباره نوعاء والمجموعة الثانية على تنو رع إبداعاته» على أن تظل حقبة ما قبل التاريخ 
رابطا ينتمي إلى المجالين المنفصلين منهجيّا. [288] إلا أنه بعد نقل دراسة اللغات 
وخاصّة اللغات غير الأوروبية إلى محال علم الأعراق نائياء كانت مدرسة فرنز بوآس 
الذي واصل في الولايات المتحدة (انظر القسم الرابع من هذا الفصل) بعض الاتجاهات 
الألمانية والأنغليزية بأن حافظ على عادة إدماج الدراسة المشتركة للوقائع الجسدية 
واللسانية والثقافية («الأنتروبولوجيا الحديثة»» مجلة 98 1943 .مامد ص.2545- 
2546(„ 


أمَا في فرنساء فحدث اللقاء بين الدراسات العرقية واللسانية» بالتوازي مع حدوثه 

في لاني لحن اللقاء اتسم بسمات مخصوصة. ففي المسار التاريخي للأنتروبولوجيا 
الفرنسية لا ب من ملاحظة أن نباية القرن 18 تل مرحلة مهمّة وذلك بظهور «جعية 
راصدي الإنسان» )Société des Observateurs de Homme)‏ والانشغال» الذي 
ڪان بارزا عند ڪوفيي (:©1؛دات) وفولي» بوضع معاي تمكم تصنيف الأعراق 
0ا «On the Localisation of the Functions of the Brain, with special Referer‏ - 1 
et 7.‏ 6 .م ,1869 Faculty of Language », Anthropological Review, 1868 et‏ 


2 - Selected Writings : Evolution and Dissolution of the Nervous System. Speech 
Various Papers..., Londres, 1931, 


3 - «Recent anthropology », in, Science, 1943, 98, ,م‎ 2545-2546. 
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ن» و«شعب» و«لغة» تغطىء فى تلك إن _ 
الشعوب. وصكانت مصطلحات «عرق» ودشعب» وه ته لي فى تلت الفز 
و 0 57 أعمال بلبى (نطلة8). 
ضامين متڪافئة تقريباء على ما تشهد عا ي 


إدواردز (W-F. Edwards)‏ ىه 
وابتداء من سئة 1829) اجتهد وليام فريدريڪ :دو ر رز 3 ) مۇس 


ة علم الأعراق بباريس» في تحديد مجال علم الأعراق الذي أخذ على أنه درا 
0 ا اللسانيات والأنتروبولوجيا. وأشار إدواددز في رده على 
الأعراق البشريّة بالصلة مع اللسانيات و e‏ 

أميدى تيارّي (Amédée 1 ۲y(‏ إلى مساعدة اللسانيات علم الفيزيولوجيا 
ا لباك في أنساب الشعوب» مع تحنُظات على قيمة الخصائص اللسانية 
الا اق البشرية (في الخصائص الفيزيولوجية للأعراق البشرية في صلاما 
0 ف باريس» 1829). وذڪر لدعم تحليله - مله في ذلك مثل زميله فيفيان 
ما (Vivien de Saint-Martin)‏ في (أبحاث في تاریخ الأناسة. ف مقارنة 
ال انا متف الأعراق البشريّة» مذكرة جمعية علم الأعراق بباريس» 1845» 

2 ص. 247-45 - عدم استقرار الخصائص اللغوية في مقابلة قرار الخصائمن 
الت وبمار هذا الحذر في استعمال المعطيات اللغوية التيارٌ الفرنسي في علم الأعراق 
البشريّة الذي نجح ف التأي عن نظرية المناخات لفيري )۷1٣١«(‏ وعن مبادئ المدرسة 
لإنتولوجية البريطانيةء على السواء. ومكان العيار اللغوي باعتباره عنصرا أساسيا في 
التصنيف العرقي قد دفع به الطبيب القائل بالأصل الوحيد جيمس كولس بيشار 
(4ددلء51 .© .ل في حكتابه (أبحاث في التاريخ المادي للإنسان»؛ لندنء 1813 الطبعة 
لثالثة, 1847-1936) ثح استعاده تلميذه روبرت غوردن لاثام ( 1414 .6 .8) في 
مؤلفه (التاريخ الطبيعي لأنواع الإنسان» لندن» 1850). وإزاء ترجيح السمات اللغر ية 
في تحديد الأعراق البشريّة وتصنيفها الذي دافع عنه الإثنيون» ر3 الأنتروبولوجيون 
البريطانيون» وعلى رأسهم جيمس هنت» القائل بتعدّد الأصولء بأولوية خصائص 
ترحيب الأجسام العضوية. أن الإثنولوجيا في فرنساء وعلى خلاف ما كانت عليه 


1 5 5 8 
Des caractères physiologiques des races humaines dans leurs rapports avec 


‘histoire, Paris, 1829. 

e sur l'histoire de l’anthropolgie. 9F ا‎ 

E basê de la classification des races humaines, Mémoire de 
ogiqıte de Paris, 1845, 1.2, p. 45-75 

3 00 Ches into the physical history af man, London, 
€ natural history of the varieties of man, London, 1850. 


1a comparaison des idiomes 
la Société 


1813, 3e éd. 1836-1847). 
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فى بريطانيا العظمى» » فكانت شغوفا بدراسة خصائص الأنوا 


أع العرقية (وزجه[ 
اللغات والعادات في مقام ثان. وبوجه 5 


0 ڪة فحص من الوجوه تقع | 
الفرنسية ة في نقطة اتصال الفيزيولوجيين وخاصة كبتيس (كتمدطهن0) ىم 3 
عنه موضوع الصلات بين المادي والروحيّ والأنتروبولوجيا المادية التي ستتطوّر ف 
إر.بوات الخمسين من القرن 19. بهذا أسهمت الخصائص القومية في تفريد العلاقات 
5 الأنتروبولوجيا واللسانيات في فرنسا وألمانيا وبريطانيا العظمى. 

(و28] وبالتوازي مع دراسة اللغات» كان تحليل القدرة اللغوية باعتبارها ملڪة 
. بعرية موضوع اهتبام المختصين في فراسة الجمجمة وخاصة فرنز جوزيف غال الذي 
طرح المبدا أ القائل بان البنية التشريحية للدماغ ترتبط ارتباط تلازم بالمللكات الذهنية 
والمعنوية للإنسان (في وظائف اللخ وفي وظائف كل جزء من أجزائه: باريس» 1822- 
25 فهو يرى أن الملحكات الذهنية والمعنوية لا قاعدة في جزء محدّد من قشرة 
الدماغ» وهذا يتيح إقامة خارطة المواقع في المح وتحديد موضع عضو القدرة على 
اللّخة المنطوقة في الفلق الأمامية للمخ. وسيواصل الطبيب جون بابتيست بويّو (.8-[ 
audااBoui)‏ الذي أثبت في 1825 الصلة بين إصابات الخ والحبسة (أذكةطمة) أبحاث 
غال في عضو القدرة اللغوية المنطوقة. 

وسيقابل النقاش في وحدة الدماغ أو تجزئته بين القائلين بوحدة الدماغ المجتمعين 
حول فلورنس -(ومعتهده61) وغراتيولي (Grarioler)‏ وليلو (عدافآ)» والموضعين» 
أوبرتان (مءطسه) وبويّر (لتيري-لاوراء 1970 ص.156 دسما-مفغعصمكء 
ولوبران/لولوں 1979« «(Lebrun/ Leleux‏ وسيقسَم أقفاه المجموعة العلمية حتّى 
السنوات 1860. ففي هذه السنوات حدّد الطبيب بول بروكاء المنقطع عن تراث 
الفراسة الجمجمية؛ موضع القدرة اللغوية المنطوقة في الدائرة الثالثة الأمامية اليسرى 

من المت مما أنعش النقاش حول المواضع في المع («في موقع ملكة اللّغة المنطوقة» 
نشرية جمعية الأنتروبولوجيا بباريس» 1865» ج2» ص. 377--393 و«قي طوبوغرافيا 
ا جمجمة وال أوفي الصلات التشريحية للجمجمة وام ياريس» 6). ولئن كان 
sur celles de chacune de ses parties, Paris, 1822-‏ لع les fonctions du cerveau‏ 0 


2 - « Dusiège dela faculté du langage articulé », B//erin de la Société d 11/1710 يمل‎ 
de Paris, 1865, t.VI, p. 377-393, 
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تجسن حساب المدى الدقيق «لاكتشاف» بروكا بالنظر إلى أعمال بيو وو 
(نده) (یونغ» 1970ء عصدهطا): فما لا شڪ فيه أنه كانت هذا «الاكتشان» 
سلطة مرجعية وأنّ الإحالة على مراضع المح في الأعمال الأنتروبولوجية ستحكون نادرة 
بعده (لنتيري-لاوراء 0 .(Lantéri-Laura‏ إلا ÛÎ‏ دراسة القدرة اللغوية من 

حور انشغال الأنتروبولوجيا المادية التي لثن نأت عن فراسة الجمجمة فإنها سنو 0 
فحص الصلات بين المت والقدرة اللغوية. فقد عڪفت الأنتروبولوجيا الفرنسية؛ من 
إتيان سير (55:©5 عصمعة8) إلى لابورد (ع0:4طهآ) مرورا ببروكاء على دراسة الأ 
البيولوجي للغة - وفي هذا المنحى» يمڪن أن يُعَدَ بروكا أحد مؤسّسي اللسانيات 
العصبية (بوتان» 1984ء <دمعناه8) - وعلى اللغات أداة تصنيف للأعراق البشرية على 
اشوا 

وفي فرنساء ترسّخت أنتروبولوجيا «بالمعنى الواسع للمصطلح»» تضم من بين 
ما تضمّه الأنتروبولوجيا الفيزيائية والإثنوغرافيا واللسانيات وعلم حفريات ما قبل 
التاريخ» وتم ذلك رفقة جمعية الأنتروبولوجيا بباريس التي أنشثت في 1859. وتحت 
سلطة بروكاء مل حزب «الوحدة الجمهورية» في مجلس الشيوخ» ستسيطر جعية 
لأنتروبولوجيا بباريس على حقل الأنتروبولوجيا من 1859 إلى 1880 تًا عشر ظهور 
أي تجاه فكري آخر بل لعله حال دون ذلڪ. وتكّل الأنتروبولوجيا في فرنسا نظاما 
منسجا ومتكتّلا ينميّز بتوجّه يقول بتعدّد الأصول وغلبة الخصائص الفيزيائية: على 
خلافها في ألمانيا حيث تخترق الأنتروبولوجيا اتجاهاتٌ عتلفة» وفي بريطانيا العظمى 
حيث توازى تطوّر الأنتروبولوجيا مع تواصل تراث بريشار في أعمال كرستين بونسن 
(دعفصلاظ .1) وماكس مولر. [290] وساهمت اللسانيات التى اعتبرت فرعا من 
فروع الأنتروبولوجيا في بناء الأنتروبولوجيا «في المعنى الواسع» وهو ما تشهد عليه 
الدروس التي قدّمت في «مدرسة الأنتروبولوجيا» بباريس التي أنشئت في 1876“ 
وكانت تضم منبرا للسانيات. 


0 la topographie cranio-cérébrale ou sur les rapporis 071/01/65 du crûne et 
 Cerveau, Paris, 1876. 
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يمتز ٻروڪا في نص شهير نشر في 1862 («اللسانيات والانتروبولوجیا»» نشرية 
ية الأنتروبولوجيا بباريس؛ 1862؛ ج3؛ ص.1)319-264 القدرة اللغوية (الثابتة 
زا لا يتفصل عن الإنسان) عن اللغات (التي يمڪن أن تتحؤل «حسب الوقائع 
السياسية والظروف الاجتاعيّة»). وبعبارة أخرى. إن كان عضو القدرة على اللّغة 
النطوقة ثابعاً لا يتغتر» امرخ ذلك بالنسبة إلى وظيفة هذا العضر: اللّغة. وفي 
سياق تفكير بروكاء؛ درس أنتروبولوجيون مثل جيرار دو ريآل (للمنه م .6) 
وهوفو لاك (#ناوعدا1107) وفنسن وزبرفسكي (i)ء۷ه0اه2)‏ المنتمين إلى تيار 
أبحاث لشلايشر» مسألة أصل القدرة اللغوية وتطوّرها (أوروء 1989ء #سدهعداه): فين 
آبل هوفولاڪ أستاذ الأنتروبولوجيا اللسانية في «مدرسة الأنتروبولوجيا» باريس 
أله لا كانت القدرة على اللّغة حاصلة للإنسان نجم عن ذلك آنا نتيجة للانتقاء 
الطبيعي. وتفترض هذه القدرة» من جهة أتْها ثمرة لعملية تجويدء وجود كائن يؤئن 
النقلة من الحيوان إلى الإنسان» ويحكون الرائد المبشّر بالإنسان. واعتراداً منه على أبحاث 
غابريال دو مورتيي (علل:3/0 46 .6) المختصض في مرحلة ما قبل التاريخ» توصل 
هوفولات إلى استنتاج التطابق بين نتائج علم الإحاثة ونتائج اللسائيات» أي وجود 
كائن «سلف مبشّر بالتشكل الخارجيّ للإنسان» كانت القدرة على اللّغة المنطوقة 
لديه بدائية» إن لم تكن معدومة («اللسانيات والسلف المبشّر بالإنسان» الجمعية 
الفرنسية لتقدّم العلوم» محاضر الدورة الثانية» ليون» 1873» ص.613) #. [291] 
وينجم عن ذلك حسب هوفولات أنّ الرائد المبشر حصلت لديه القدرة اللغوية 
3 اُماڪن ختلفة عا أدى إلى ظهور أعراق بشرية عديدة (اللسانيات. . التاريخ الطبيعي 
للغة» باريس» 0()1876. ا ڪان يذ اختزال العائلات اللسانية دليلا على تعدّد 
الأعراق في أصوهاء فإ اللسانيات تقذم حجة فائقة لنصرة القول بنظرية تعدّد الأصول 
البشريّة: على ما أشار إليه بروكا في 1862. 


1 - «La linguistique et Panthropologie », Bu/lerin de la Société d Anthropologie 
Paris, 1862, t. II, p. 264-319, 


2- «La linguistique et le précurseur de |’ homme », Association française POV 
I'avancement des sciences, Comples-rendııs de la 2¢ session, Lyon, 1873, P- 613. 
3 - La linguistique. Histoire naturelle du langage, Paris, 1876 
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أدرج الأ بولوجيون اللسانيون الفرنسيون التابعون لشلايشر في تصنيفه لمر 

حي رك Ee‏ الإلصاق في اللغات من نري 
N‏ نجم الإعراب التصريفي عن الإلصاق» (هوة فولاڪ «تصنين 
27 0 الأ ا مجلة الأنتروبولوجياء 8 ج27 ص.23)'» ور سعوا إل 
2 | ا للأنساب» تحوي اللغات الأمّهات والأفسان وفرع 
1 00 ار دو ريآل» « التحويلية في اللسانيات»» المجلة العلمية» 3 أفريل 0 
0 ل على شاكلة الأنواع الحيوانية. فللغات إذن ديناميكينها 
اپا لاض رتاف ٠‏ فنهي في تطوّر لا يتقطع إلى حة أنه يممكن, 
حسب هوفولاك» بيان «حياة اللغات»» إلا أنّ تصنيف لغتين في مجموعة 


واحدة 


تمائلهما في البنيةء لا يقطع البتة بصلة نسب محتملة بين النظامين اللسانيان. 


النصف الأيسر من الدماغ حسب بروسكا 
(سبك في الجص» كلية الطب» شارع الآباء القديسين» بأريس „(rue des Saints-Pères-‏ 


3 Abel Hovelacque, «La classification des langues en anthropologie », Fee 
‘anihropologie, 1878 ; t. VIl, P. 23٠ 
linguistique و«‎ Rewe scienliflques, 


2- 
„Julien Gerard de Rialle, «Le transformisme en 


3avril 1875, t. VIII, .م‎ 943-946. 
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وبوسع اللسائيات» باعتبارها علا طبيعيّاء أن تلجأ إلى الطرق المستخدمة في يجالات 

ي رحاضة في علم الإحال. فالاثلة التي وضعها أدولف بيڪتي (عمام) بين 
رة والعظم تجعل ممكناء انطلاقا من الكلم» الترقي إلى الأشياء والانكار 
لاصول المندية الأوروبية للأرياس البدائيين. دراسة إحائية لسانية» باريس» 1859- 
ومو). وعلى خطى الإحاثة التي كشفت تراكم طبقات جيولوجية تلفت 
معان بإمسكان اللسانيات» من جهتهاء أن تبيّن أن اللغات قد تطوّرت وهي تراكم 
قات شتى توافق مراحل التطوّر المختلفة. وسيدحض الاختصاصيّ في السنسكريتية 
زسعتور هئري ([11675 .01) (تناقضات لغوية» باريس» 1896)» لاحقاً هذا الإجراء 
الذي استعمله ماكس مولر (في تراصف اللغة طبقات» لندن, 3)1868, 

وكان إرنست رونان (ههدء8) قد انتقد الفرضية القائلة بتطوّر اللغات في تشكلها 
والتي تفترض وضعا أحاديّ المقطع في أصل اللغات لها (في أصل اللغة؛ باريس» 
8 الطبعة الثانية منقحة ومزيدة» باريس» 1858) إذ رفض» معارضا فى ذلك 
جاڪوب غريم» البساطة البدائية المحتملة للغة» وألحَ على المزج التوفيقي. وشاطره 
هذا الرأيّ الروحاني ليون دو روني (ر«ءه۸ م .1) أمين «جمعية الإثنوغرافيا» التى 
أسست في سنة 1859 والذي شكك في حتابيه «لحة عامّة عن اللغات السامية 
وتاريخها» (باريس» 1861)“ و«في أصل اللغة» (باريس» 1869) في منوال تطوّريٌ 
للحالات الثلاثة وفي الحتمية البيولوجية للغة» موجمها بذلك بحثه عن الصيغة البدائية 
للغة نحو الجمل. 

[292] وعلى خلاف هذاء سيرفض الأنتروبولوجيون ومنهم بروكا وهوفولاڪ 
ركاترفاج (تعههددج) بشدّة مصادرة الحتمية العرقية اللسانية التي أقرّها 
اللسانيون (موري Maury‏ وشافي „(Chavée‏ وانتهي ألفريد موري في تصنيفه اللغات 
إلى خمس عائلات لغوية («في توزيع اللغات وتصنيفها» نشر في نوت وغليدن» الأعراق 


1 - Les origines indo-européennes ou les Aryas primilif. Essai de paléonlt د‎ 
linguistigue, Paris, 1859-1863. 

2 - Antinomies linguistiques, Patis, 1896. 

3 - On the stratification of language, London, 1868. 

4 - De l'origine cu langage, Paris, 1848, 2e édition revue et augmenltée, 015 1 
5 - Aperçu général des langues sémiliques et عل‎ leur histoire, (Paris 186 

6 - De l'origine du langage (Paris, 1869). 


858. 
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البشريّة الأصلبّة في الأرضء فيلادلفيا' 7ھ صن.86-25)" إلى أقها تتطايق مع انرز 
الجغرافي للأعراق» وكان هدفه أن ييين» خلافا لري و السار أصلا بين 
الأعراق وبالتالي عدم تساويها الطبيعي في التعابير الجاهزة. وهذه حجة استعارها موري 
من أرتور و (بحث في عدم مساواة الأعراق البشرية؛ باريس» 1855-1853 
لصح موري تبتب اعتناق الاستنتاجات الواردة في هذا الكتاب [القائلة] بأ احتلاير 
اللغات مثله مثل اختلاط الأعراق علامة على الانحطاط والانحلال. ورغم ذلے 
لم تصبح المعادلة بين اللّخة والعرق مبدأ لسانيا إلا مع هونوري شافي «العالم اللساني 
البلجيصى الذي دعته دراساته اللسائية إلى أن شق مسوحه الرهبانية» حسب عبارة 
جوليان ذنسن. فقد درس شافي عائلتين لغويتين مختلفتين» اللغات السامية واللفان 
المندية الأوروبية؛ وأفضى به ذلك إلى القول بأنّ هاتين اللغتين مختلفتان جذريا؛ وهو با 
يمئل؛ في رأيه حجة» على التنوّع الأصيل في التنظيم الدماغي للعرقين اللذين يستعملان 
هانين اللغتين («في الموازاة بين اللغات السامية واللخات المندية الأور روببة»» نشرية 
جمعية الأنتروبولوجيا بياريس» 1862» ج3» ص.0).203-198. ونا كانت الحجة عل 
تنوّع الأعراق البشريّة قائمة؛ تبع فلڪ أن كل عرق «جسّم تلقائيا منتجات التنظيم 
العقلي لديه في لغة» (اللغات والأعراق» باريس» 1862» ص.60-59)» ومن هذا تندأ 
إمكانية الاستدلال على اللغات من الأعراق والعكس بالعكس «[...] هذا العرق 
نظير هذه اللّغة» وهذه اللّغة نظير ذاڪ العرق» ولا يقدر عرق واحد على أن تكون 
له لغتان» (ص.8). ويمنح البحث عن كلمات أحاديّة المقطع وعن «هذه الوقائع 
الأصيلة في اللخة» الأنتروبولوجيّ دلائلٌ لا دحض على «التطوّرات الأولى لكل عرق 
من الأعراق البشريّة». 

وستثير الاقتراحات النظرية لشافي جدالا محتدًا في أوساط الأنتروبولوجيا وخاصة 
عند بروكا. فوفاء منه للتراث الفكري لإدواردز واجة [بروڪا] مؤشس جعية 
الأنروبولوجيا بباريس» التحرل التاريخي للعوامل الثقاية بثبات الخصائص الفيزياية. 


1-«On the distribution and classification of tongues» in J. C Nott et G.R. Glidon, 
Indigenous Races of the earth, Philadelphia, 1857, p. 25-86. 


2- Essai sur | inêgalilé des races humain€es, Paris, 1853-1855. . 
3-Sur le parallèle des langues sémitiquues et des langues indo-européennes «, 


Bulletin de la Société d' Anthropologie de Paris, 1862, t. 111, .م‎ 198-203. 
4 Les langues ef les races, Paris, 1862, Pp. 59-60. 
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وري مود الأولرية في ر للأعراق» إلى الخصائص المادية يسبب لاء عمل 
يللد | الملبيعي القائل بأ الطبائع تابعة ها («اللسانيات.. والاناسة»» نشرية ية 
اة 00 0 0 مولر القائمة على مبد! أل انوع الحا 
ؤ اللغات 1 00 مرقلاي م؛ وبالتالي على وحدة الجنس البشري سيين 
ياء التغييرات ا 7 بالاعتماد على تحليل معجم اللهجات البولينيزية الى 
درسها دومن ا (Genet e e)‏ وهوراسيو هاله „(Horario Hale)‏ وني 
ريه الصادر سئة 1862) انتقد هذا الأنتروبولوجيّ؛ على السواء محاولات اميك 
الي قام مها اين مولر وبريشار والموازاة التي طرحها شافي بين الأشكال اللغوية 
وأثماط ا ایز e)‏ وتجدر الملاحظة أن بروكا استقى حججه من أعال 
رونان الذي بين متبعا خط شتاينهل الفكري. في مرحلة أولء أن «اللّغة م تخلق 
3 مسئق» (في أصل.. السالف» ص.31)» ثح «أنّ كل عائلة من اللغات هي نتيجة 
لعبقرية كل عرق من الأعراق» بلا جهد وبلا تردّد وخطل» (ص.94)» وفي الآخرء أنّ 
ديات اللغات لا تقتضي ضرورة تقسیمات في الأعراق» (ص.203). وتوافقا مع 
هذا الفكر؛ استنتج بروكا أن العلاقات اللغوية بين شعبيْن يمڪن أن لا تمل دليلا 
عل علاقة «دموية» بينهما» فا بالحك بتاثله] الإثني. وما يستخلص من دروسه دقيق 
ج على اللسانيات «من جهة انبا مصدر لتحديد الأعراق وما يجمع بينها وما يفرّق» 
أن تقدّم للانتروبولو جیا «معلومات لا قرارات» (مدخل «أنتروبولوجيا»» دوشمير 
(إدارة)» المعجم الموسوعي للعلوم الطبية» 1866 مجلّد 5ه ص.9). وعلى امتداد الجدال 
في الصلات بين الأنتروبولوجيا واللسانيات في جمعية الأنتروبولوجيا بباريس» سيواجه 
بروڪا خصما عنيدا وحاورا مفضّلاء في نفس الوقت» هو الطبيب فرنز بروئر باي. 
فقد كان برونر باي يقول بأحاديّة الأصل ولا يفتاً بشكك في معادلة العرق والّغة 
الني طرحها شافي وفي الغلبة المزعومة للخصائص المادية في التصنيف العرفي (نشرية 
جمعية الأنتروبولوجيا بباريس» حصص أُيَام 3 ماي و19 جوان و3 جويلية 1862 و«في 


E 4 
1 - «La linguistique,.. et antropologie », Ru/lerin de la Sociéié 0 Anthropologie 
Paris, 1862, t.1, p.282. 


1 sigue dS 
2 - Article « Anthropologie », Dechambre (dir) Dictionnaire encyclopédigue 
sciences médicales, 1866,t. V, p.9, 
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الأنتروبولوجيا العاتة. اللّخة باعتبارها خاصية أناسيّة وأهمية اللسانيات بالنسية إلى 
الأعراق»» نفسه؛ 1864» ص,135-126)!". 

أي هوفولاڪ مؤسشس «جلة اللعايات والفيلولوجيا المقارنة» في سنة 87 
صحبة شافي» فانغذ موقفاً وسطا يدعم في آن واحد» تبعية السمات اللسانية للخصائص 
المادية» والحتمية العرقية اللغوية («اللسانيات ونظرية دروين» جلة الأثر ربولوجياء 
2 ج1« ص.109-105: اللسائيات..» السالف). وتحذيره من استغلال الموازا: 
بين الأعراق واللغات لأغراض سياسية مثال على نزاهته الفكرية (اللغات والأعراق 
والقوميات؛ باريس» 1875)» في الوقت الذي ڪشف فيه الجدال بين كواتروفاج 
وفيرشو عن التبعات الإيديولوجية لعلم الأنتروبولوجيا. 

لذلك. لعن تداخلت الأبحاث الأنتروبولوجية واللسانية» فلا مهرب من الإفرار 
بأته على ضوء إشكاليّة أنتروبولوجية تتصل بدراسة الأعراق أضحت دراسة اللغات 
تحظى بالاهتمام. وانطلاقاً من هذاء لا غرابة أن تڪون عملية نحكوّن اللغات وتطوّرها 
مقدّمة على تحليلها الداخلي. وظل منوال اللسانيات باعتبارها علا طبيعيا المقتبس 
من شلاغل وشلايشر هو الغالب» وبالتالي غلب التصنيف الشككلي الخارجي على 
التصنيفات النسبية الورائية والنفسية. والشأن عڪس ذلك في ما يتصل بالتيار 
الإثنوغراق ذي الطابع الأحاديّ الأصل الذي يستقي جذوره من أعيال ماڪس 
مولر وتيلور (اللغات باعتبارها منتّجا للثقافة»ه حسب تعريف الثقافة الشهير الذي 
اقترحه [تايلور] في تابه «الثقافة البدائية» في 1871). فالقدرة اللغوية المجللة 
«بطبيعة روحية» والتي هي «مرآة انبثاقات الروح البشريّة» [294] تستعمل» حسب 
ليرن در روني (إدده ع .1)» استعمالاً مهينا إذا أخذت عنصرا أساسيا في تصنيف 
الأعراق والقوميات» (لحة.... الصدر السالف» ص.9). رهحذاء تتجل؛ مع 
الجمعية الإوغرافية» ملامح إثنوغرافيا لسانية تخلّص اللسانيات من هيمنة البيولوجبا 


1- Bulletin de la Société d’Anthropologie de Paris, séances du 15 mai, 19 juin et 3 
juillet 1862, 
Sur I'anthropologie générale. Le langage comme caractère anthropologique et 
importance de la linguistique pour I'ethnologie », .م ,1864 ,قلطا‎ 0 
2- «La linguistique et la théorie de Darwin », Revue «'anthropologie, 1872, L.1, 
P.105-109: La linguistique..., op. cit. 
` Langues, Races, Nationalilés, Paris, 3 
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رر يلها بالعلوم التاريخية وتفتح الباب لمقاربة اللغة مقاربة اجتاعية. إلا أ 
53 ّ 3 بناج لطر ونه حت 2 به اجتاعيّة. إلا أن الجمعة 
EN‏ 9 2 جي ورغم جهود لوسيان أدم 3 ا 
(دهل 3 علم من علوم الطببعة أم علم من علوم التاريخ؟», عبة | .0 
والفيلولوجم ارئة» 1881ء ج.19 صن.01)395-373 على إقامة الب 00 
د: كانت تشهد في النمسا وألا: » عل إقامة الس لإثتوغراذ 
ا كه ي 0 3 (مع مولر) وفي الولايات ايا ا 
برینتن 10) وهوراسي 0 5 8 
راسيو هاله وغيرهم) ضربا من الانطلاقة, 


ورغم هذا فإ تيار الأنتروبولوجيا البيولوجية كان محل نقد منذ 

ل لے ا الا السنوات 01860 
1011 ومقالات شى في علم الأساطير واللسانيات؛ باريس)” 0 ا 
چ e‏ ات التطوّر اللساني وخاصة e‏ ا - 
دل 2 وهومبلت وټوب (الذي ڪان ترجم ڪتابه «النحوالمقارن 
ا 0 ف 2066 وتاٹرا بأعمال درمستيتر (60»:وءصعدم) وبريآل 
سن مع ع 0 الفرنسية من جهة أخرى» يعود الفضل إلى أنطوان 
2 6 في بيان أن الّخة ظاهرة اجتماعيّة وأتهاء بهذا العنى» محكومة بخصائص 
الظهر ٤‏ والاڪرا 1 (اللسانيات التار: يخية واللسانيات العامة اف 0 
2 0 لا ينبني ألا يكون البحث عن ظروف حياة اللغات والتغييرات التي 
ببها في البنية التشريحية للأعضاء ولا في الاشتغال النفسي» بل في بنية الجتمع ذاتهاء 
اليد عدي الوضعية الفرنسية في أن اللسانيات كانت شديدة الالتصاق 
00 ا (تطوّر اللغات /تطوّر الأنواع -أصل واحد موځد/أصول 
ت أتر في تطوّرها اللاحق. وتجل تحرّر اللسانيات من وصاية الأنتروبولوجيا في 
نتيا إزاء علم الاجتباع الدورڪايمي . وعل حلاف الأمر في الولايات المتخدة حيث 
00 الدراسات الإثنوغرافية واللسانية مع فرنز بوآس (8028 )۴١‏ ينبغي أن نظ 
1 الجال نفس خباية السنوات 1920 حتّى تتجدّد الصلات بين الأنتروبولوجيا 
والاسانيات تحت تأثير دروس مارسيل موس (ودداةا! .30). 


1 ١ » La linguîstique est-elle une science naturelle ou une science historique ارما در‎ 
عل‎ linguistique اك‎ de philologie comparée, 1881, 1. XIX, p. 373-395. 2 
2. «La science du Laake », Revue scienlifiytre, 26 avril 1879, p. 1005-1011. 
Melanges de myrholegie et de lingguistigue, Paris 


3 - Linguistigue historique et linguistigue générale, Paris, 1921. 
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القسم الثالث: 
معالجاة الأمراض الكلامية والفرضيات في اللغة البشريّة 
أنطونينو بنيزي 


(Antonino Pennisi) 


(295| اعتبرت اللّغة دائًء في تاريخ العلوم اللغويةء مرضوعاً تاريخا وطييعيا في 
نفس الوقت. وكانت وجهة النظر الطبيعية دائ هي الأوضح؛ إذ تستهدف المقاربة 
الطبيعية للغة أسسها البيولوجية: فيزيولوجية الجهاز الصرتي وسيميائية الصوت ومسار 
التعلّم والعلاقة بين آلية الكلام وبنية المحّ. أمَا البعد التاريخي للغة» ففيه على العحكس» 
معان كثيرة. ومن رجهة نظر تطوّر الكائن الفرد؛ يُعلي المنظور التاريخي من شأن 
دور التجربة والبيئة والسياق في تحكوين المقولات اللغوية. ومن زاوية المراحل الأول 
لتكرّن الأجناس وتطوّرهاء تعتمد النظرة التاريخية على دور التراث والتعليم ونقل 
اللغات. وغالبا ما اجتمعت النظريّتان الطبيعية والتاريخية في وحدة الإنسان التكلم. 
إلا أنه رغم هذا التوازن النسبي لم يتم الإقرار أبدا بتساوي القيمة العلمية للنظريتئن. 
فقد ارتبطت النظرية الطبيعية بنموذج دلالي حتميّ لم يتخلٌ عن أن الّغة ليست إلا 
«جردا» (انظر ص.291)» في حين حظيت النظرية التاريخية بانتشار واسع» خاصة بعد 
فشل المدرسة الطبيعة في اللسانيات (انظر القسم السابق). فاذا يقع عندما تزك 
دراسة الإنسان المحمتع بسلامته العضوية للعناية بدارسة الإنسان المتزوع القدرة على 
الڪلام أي الإنسان الذي لم يكتسب القدرة على الڪلام (الأبحم) أوذاك الذي 
فقدها (المصاب بالحبسة)؟ 


ڪان لاتقلاب زاوية النظر هذه أنصار مرموقون. فقد اتام فيكر (0»:/) كلّ 
نظريته في انبثاق نظام التواصل اللغوي (6ندهيه::هاع) على فرضية «اللغات المصمتة» 
[Lingue murtole).[296)‏ واستعمل الفلاسفة» من لوڪ حتّى ديدورو وڪندياڪ٬‏ 
أمراض المواس في بياناتهم عن طبيعة اللّغة و/أو أصلها؛ وإ يكن الأمر يتصل [لديهم] 
باهعامات علمية بل باستعارات فلسفية. فالأدبتات السريريةء عن الصع والبكم 
بادئ ذي بده ثم عن المصابين بداء الحبسة» هي التي واجهت المسألة مواجهة واعية 
زي 1988,1989.1990 „(Pennisiı‏ ومتتععيل مثالين لنبيّن أن الأجوبة» في هذا 
لجاله م تكن-رتيا- بديبية بداهتها في جال النحو القارن. 
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يتعلّق المثال الأول بالمقابلة بين «الشفوبين»'" (5»كثله:ه) ر«الاصطنا 


0 » Disertatio de loquela » (1700), 
loquela, Lugduni Batavorum, Joanı 

01 ع‎ 7 ınem Delbeck, 
1740 (rêédition R.W. Riber, Amsterdam, North Holland, 1965 ; traduction française : 
pissertation SUF la parole, par H. Beauvais de Préau, Orléans, Couret de Villeneuv. . 
1770, édition citée: 1778. 


E J.K. Amman, « Surdus loquens », (1692) 
rhs logue sive disseratatio de 


38 Ernaud, » Memoire sur les sourds et muets » in, Mémoire de Mathémarigque et de 
الاسام‎ prêsentê أله‎ ' ARS par diverses savants, et ues dans ses Assemblées, t. V, 
Paris. Imprimerie Royale des Sciences le 11 juin 1749, t.5. 8 
-J.R. Pereire « Mémoire que M.J.R. Pereire a lu dans la séance de !' Académie Royale 
ges Sciences le 11 juin 1749 et dans lequel en prêsentant ù cette compagnie un jeune 
sourd et muel de naissance, İl expose avec quel succès il lui a appris ã parler... » in, 
E. Seguin, Jacob Rodrigues Pervire, Paris 1847 (egalement La Rochelle, £. Jacob 
Rodrigues Pervire. Paris, 1882), «Observations sur les sourds et muets et sur quelques 
endroits du Mémoire عل‎ M. Ermaud, imprimê û la page 233 de ce volume, concement 
1a même matière vin. 1/{émoire de Marhématique et de physique, prêsenté أله‎ ' ARS 
Par MIVOFSES SIVAS, tt flues dans ses Assembles, ,لكا‎ Paris, Imprimerie Royale des 
Sciences 1749, p.S00-531 

Deschamps (abhé). Cours élêmentainr’ d'éducation des sourds-muels, suivi‏ جرم 
dme dissertation sur la parole, traduit du latin de J.C. Amman, Paris, Dubure,1779.‏ 
2-C.M. de LEpée (abbe), /astirulion des sours et muels par la voie des signes‏ 
mêthodiques, Paris. Nyon, 1776‏ 

Féritable manière dinsiruire les sourds et muers confirmê par une longue‏ مله 
.)1984 ماك “e, Paris, Fayard, 1784, (êd.‏ 

- «Letire au três-honorable Président عل‎ I'Académie de Zurich», 1783 (réédition J. 
Alard, Conrroverse emire I Abbé de L ‘Epée e1 Samuel Heinicke, Paris, Pelluard, 1981, 
P. 48-53). 

- «Lettre de L'Abbé de 1: مومع‎ ù M. de Nicolai », Journal de Paris, Dentu, 1785, 27. 
-R.A.A. Bébian, Essai sur les sourds ~muels el SUF le langage naturel, Paris, Dentu, 
1817. 

“Manuel de l'enseignement pratique des sourds-muels, Paris, Mequignon Taînê, 
1827. 

“RA. Sicard, (abbé), Cours 0 intruction d'un sourd-muel de naissance, PONT 7 
û l'éducation des sourds-mutels et qui peut efrê utile û celle de ceur entendenl €1 1 


Parlent, Paris, Le Clêre, 1802 (d.cit., 1803). 5-5 
des sourds-muels, Paris, Imprimerie de 


epérit 


Théorie des signes pour [instruction 


Tlnstitut des Sourds-Muets, 1808. 8‏ 
ونجد مواتف متوسطة لدى والليس 
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زاون #6نهة) في النقاش حول الصمّ والبكم" ابتداء من نباية القرن 18 حتى 
روات الأولى من القرن العشرين. ويتعلق المثال الثاني بالمقابلة بين «الموضعّين»© 


و ی و 
-J, Wallis, Grammatica linguae anglicanae.Cui praefgitur de loquela sive SOnOrtumg‏ 
Jormatione Iractatus grammatico-physicus, Lugduni Batavorurn,Joannem Delbeck,‏ 
(éd. cit., 1674).‏ ,1653 
-J.J. Valade Gabel, Méthode û la portée des instituteurs primaires pour enseigner aux‏ 
sourds-muels la langue française sans l‘inlermédiaire du langage des signes, Paris/‏ 
Bruxelles, Dezobry-Roret, 1857.‏ 
Paris, Grassé, 1894.‏ ,كا مجرتت" -Leltres, noles et‏ 
-Y.L. Remi-Valade, Eudes sur la lexicologie e1 la grammaire du langage naturel des‏ 
signes, Paris, Delagrange, 1854.‏ 
-E. Foumié, Physiologie et instruction des sourds, Paris, Delahaye, 1868.‏ 
Physiologie et instruction des sourds-muets, note lue ã I’ Académie de médecine »,‏ - 
Bull. Acad. Nal. De méd., 1874.‏ 
1 - عن تاريخ الصع والبڪم يمحكن العودة إلى: 
-J.M. De Gérando, De l'éducation des sourds-mue!s de naissance, Paris, Méquignon,‏ 
.1827 
G. Ferreri, Disegno storico dell 'educazione dei sordomuti, Milano, Istituto‏ - 
Nazionale dei Sordimuti, 1917.‏ 
F. Fourgon, //istorigue de la pédagogie des sourds, Paris (s.ed.), 1957.‏ - 
Boutan (1984, 1984b).‏ = 
- (الترجم): لم يذكر الكاتب الإحالة كاملة ونظن أنه يقصد المرجعين التاليين؛ 
Bouton, // cervello e la parola, Bari: Laterza 1984.‏ .م Ch.‏ - 
langage, Paris: Klinclsieck.‏ بنك Bouton, Discours physique‏ .م Ch.‏ - 
-Ch. Cuxac, Le langage des sourds, Paris, Payot, 1983.‏ 
-H. Lane, The Deaf Experience, Cambridge, Mass & London, Harvard University‏ 
Press, 1984.‏ 
Gessinger (1989).‏ - 
- (المترجم): لم يذكر الكاتب الإحالة كاملة ونظن أنه يقصد المرجع التالي: 
J. Gessinger, « Der Ursprung der Sprache aus der Tummheit», in Gessinger- von‏ 
Rahden (irs.)1989, 343-387, Gilbert.‏ 
J. Gessinger, W. von Rahden, (irs.), Theorie vom Ursprung der Sprache, Berlin-New‏ 
York: Walter de Gruyter. 1989.‏ 
2-F.JGall& 6. Spurzheim, Anatomie et physiologie du syslême nerveux en général‏ 
du cerveau en particulier + Avec des observations sur la possibilité de reconnaîlre‏ €1 
plusieurs dispositions intellecuelles et morales de | ‘homme et des animaux par la‏ 
configuration de leurs fêtes, vol, 1, Paris, F.Schoell, 1810-1819.‏ 
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لهءه1) و«الأحاديين»" (وeءزهعنصن)‏ في النظرية عن 7 (انظر ص.301) 
(localisateurs)‏ و« بين 1 م و 
التي انطلقت مع إنباء التقاش في الصمّ والبكم واستمرّت مل القون و 


JP. Bouillaud. « Recherches cliniqucs pr 
eon û la lésion des lobules E e a 
N. Gall, sur le siège de l'organe du langage articulén, 5 7 0 
99-19 (repris in Hecaen-Dubois 1969: 34-53) (éd. Cit 0 OR EA E, 
SRK siège du sens du langage articulén, Arch. Gen Medt 9 
in Hecaen-Dubois 1969: 34-53) )40. cit. 1969). ١ ان‎ 4S EE 
_ p.Broca. « Sur les mots aphémie, aphasi 1 
aS, Gazette des hap. civils 0 ا ا‎ 
_K. Wermicke, Der Aphasische Sympiomenkomplex, Breslau: Cohn und Wei; 
„J. M. Charcot, « Sur un cas de cécité verbale», in J. M. Charcot, Oeuvres د‎ 
de J.M, Charcot, Montpellier-Paris: Delahaye-Lecrosnier, 1883 5 IIL, p. فا‎ 
. « Sur un cas de suppression brusque et isolée de la vision mentale ê Sj erde 
objets (formes et couleurs)», in, J. M. Charcot, Oeuvres compléfes de JM. ا‎ 
Montpellier-Paris: Delahaye-Lecrosnier, 1885, t. II, .م‎ 179-190. 
-F. Bemheim, De /'aphasie morrice, Paris: Carré et Naud, 1900 (éd. cit. 1901). 
-Lichteim (1885). 

- (للترجم): م يذكر الكاتب الإحالة كاملة ونظن أَنّه يقصد المرجع التالي: 
-L. Lichtheim, On aphasia. Brain, 1885.‏ 
1-J. Lordat, « Leçons tirées du cours de‏ 
ال Analyse de la parole pour servir ã la théorie‏ 
ont mal connu. Publié avec l’autorisation d‏ 
Hécaen-Dubois (1969), 130-70.‏ 

jn Heçaen-Dubois (1969), p. 193- 266. 


-A. Trousseau, « De l’aphasie»1864, (réédition # 
„res, Paris: Masson et Cie, 1922. 
Paris: Steinheil. 1908. 

f language», (in Head «H. Jackson on A] 
1915, 38, P- 1-190, 59 et s7). 

e of the brain», 1879-1880 (r, Head, 1915, 


physiologie de I’année scolaire 1842-1843. 
e divers cas d’alalie que les nosologistes 
le Lordat par son élève Kûnholtz», in 


-p. Marie, Travatr e Mémo 
“FE Moutier, L ‘aphasie de Broca, 
H. Jackson, «On the physiology © 
kindred affections of speech», Arai, 
- «On affection of speech from diseas 
P.107 et sg. 

- Selected Writings of J.H. Jackson», 8 cu 

(êd. cit. 1958). 

“J. Grasset, Des localisations dans IES maladies cérébrales. Revue crili 
Montpellier: Bochm & fils. 1876: 

3 Lobservation de Lordat بك‎ son travail كلاه‎ I'apha 
1 clinique û ل‎ 'êlucle de ['aphasie, Montpellieı 


phasia and 


ra di J. Taylor, London: Staples Press, 1931 


que générale, 


sie en 1843», in J. Grasset, 


r- Paris: Delahaye Lecrosnier. 
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«» پتل العلياء الاصطناعئّؤن في الصمّ والبكم (أي أنصار إعادة التدريب بطري 
ريب بطريقة 


eau, la doctrine biologique du double psychisme et le spiritualisme, 
- « Pensée cl CCrVeAU, 


/ je, 1904, 1. 
Ree 7 a 8 la localisation des centres psychiqucs dans le CerVeauy 
== « La Onct0 
Revue de Philosophie, 1907,1. 
-1. H. Head, « H. Jackson on امم‎ 


38, i and kindred disorders of speech, Cambridge: Cambridge University 


6 5 
0 1 « Un grand progrès de la cérébrologie», Pensée contemporaine, 1906, 
“0. الاد‎ 


hasia and kindred affections of speech», Brain, 1915 


25. 4 4 
- 8. Freud, L nterprelazione délie qfsie, Sugarco: Milano, 1891 (éd cit., 1980). 


-K. Goldstein, « L'analyse de I'aphasie et l'étude 08 I'essence du langage», Journal 
de Ps. Norm, et Par., 30, 1933, -430.م‎ 96 (repris in لالظ‎ Essais sur le langage, 
Paris: Minuit, 1969, .م‎ 259-330) (éd. cit., 1969). 
-Language and Languages disturbances, New York, Grune &Stratton, 1948 (éd.cit., 
1971) 
عن تاريخ الحبسة يمڪن العودة إلى المراجع التالية:‎ - 1 

(المترجم: احتفى صاحب المقال في بعض الأحيان بذكر اسم الباحث وسنة صدور المرجع. 
واستكالا للعمل وللجدوى بحثنا عن المراجع المقصودة وأثبتناها كاملة مع المحافظة على 

التسلسل الأصلَ الوارد في النض. وتعلّق الأمر بالأسماء التالية: 
-Quercy-Bayle (1940-41). Reise (1954, 1955, 1959). Benton (1964). Benton-Joynt‏ 
Joynat (1964) Critchley (1964) Hecaen-Dubois (1969).‏ .)1960( 
Quercy-Bayle (1940-41) « Les fondateurs de la doctrine française de I’aphasie»,‏ - 
Ann. Méd. Psychol., 1940, 1-4; 1941, 1-4, 297-311; 209-22.‏ 
W. Riese, (1954) « The Lordat Case: Auto-Observation on Aphasia», 77m? Aull‏ 7 
Hist. of Med., 28, 237 -242.‏ 


- (1955) « H. Jackson’s Doctrine of Aphasia and its Significance Today», Journ. of 
Nerv Ment. Dis., 11-13. 
- (1959) A History of Neurology, New-York: MD. Publications. 


«The Lordat case and its import on the theory of aphasia», Cortex, 1969, 3 
P. 302-8. 


-Th. Alajouanine, « Cinquante ans d'études sur l'aphasie», La Psychologie du XXe 


3 niversitaires de France, 4 P. 147-178. 

4 1 00 lion to Aphasia before Broca», Corre, 1964, 1, P.3 0 
“A. L. Benton, R. J, 3 iptions i i 0 
0 J. Joynt, « Early Descriptions in Aphasian, Arch. of Nears 1 
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الإشارات اليدوية) والعلماء الأحاديون في موضوع الحبسة (الذين ينڪرون الر انم 
دي ب يه مس A‏ 7 
وفي المقابل» يمثّل الشفويون (الذين يرون ضرورة إعادة تأهيل الصم وا 

المنطوقة) وا والمرضحون (الذين ترون مبسةرهية إصاة في مراڪز دن .ب 
وجهة النظر الطبيعية. ل تحظ الرؤية «الطبيعية» في مجال الأمراض اللغويةبقيم زو 
وثقافية عالية» لكنها حظيت بقيمة عالية في العلاج. وعلى العكس. ؛ حظيت الروي 
«التاريخية» بقيمة نظرية وثقافية عالية» لكنها لم تحظ بقيمة علاجية ملحوظة, 


الرؤية التاريخية والثقافية: 

يتقاسم الاصطناعيّون والأحاديّون؛ قبل كل شيء» فكرة أن البعد البيولوجن 
عند الإنسان المتكلم لا يشككل شرطاً مسبقاً نظريا تبنى عليه طرق إعادة التدريب أو 
العلاج. وهم يشتركون. تفصيلياء في ما يلي: 

1) طريقة سيميائية تعتمد على التركيب وتحط من الصوتيات ومن البعد امرجم 
لعلم الدلالة. 

2 نموذج نفساني للذكاء يشمل اللّغة في الفكر والملكات الحسيّة المرحية 
و«الجسمية» في الملكات العرفانية و«الحساب». 

3) نموذج تداولي يعتمد على البعد السياسي الاجتماعيّ (في أوسع معنى) للتواصل. 

ويميّزالاصطناعيون بين تحقيق اللّغة بالنطق واللّغة باعتبارها ملّكة سيميائية 
عامة. فالكلام لا «يُنشئ» بذاته اللّغة. فعندما يتحدثون عن الصمٌ والبكم الذين 


-R. J. Joynat, » P.P. Broca: His contribution to the Knowledge of Aphasia», Corre, 

1964, 2, p. 205-211. 

“F. Boller, «Comprehension disorders in Aph' 

Language, 1978, 5, p. 149-165. 

“M. Critchley, « La controverse de Dax et Broc 

553-57. 

N. Geschwind, « The paradoxical position of Kurt Goldstein in the history of 

aphasia», Cortex, 1964, 1, 214. 

G. Dubois, La naissance de la neuropsychologie du lan‏ مما 
e! documenls, Paris, Flammarion, 1969.‏ 3 


asia: A Historical Review» Brain and 


a», Revue Neurologique, 1964, 110, 


gage. 18251865-. 
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شنو تون» يستعملون استعارات مه اسم ع هه > 
5 شفويول» مثل «إنسان نصف آي و«ألآت ,ت 


و«بیغاوات»( 2 5 4رچ الملذڪور. صء5 (sicard,‏ ا 
وى افق اة من اة ال 

إرنلاهر الشفوية ليست من اللغة بالمعنى الكامل للكلمة. 

ينابل اللّغة المادية والحسية الخاصة بالحاجيات المادية ولغة 

الذعية»(سيكار؛ 1814» ص.18) أي الانكار المج 

إعادة التدريب بواسطة الألفبائية البصرية 


عل وظيفة عضو «النطق». 

فاللّغة عند الأحاديّين ليست وحدة شاملة توجد أو لا 
الكلام لا يمسن أشكال الّغة كلها. فهناك لغة راقيةء إراديّة تابعة للفكر ومذا 
نمثل عمليات المقوّلة والتجريد.وهناك لغة دنيا وآلية تابعة للإدراك والحساسية 
تُمئل بها حالات نفسية وأشياء مجسّمة واستعدادات عاطفية وصياغات م ت : 
مأثورة. ويڌڪر جاحكسون (4.20500]) أحد رواد التصور الأحادي. وهو يدحت 
نظرية فارنيكه (Wernicke)‏ ف «مراكز» اللّغة التي تحفظ ذخيرة لغة من اللغات 
(Wortschatz)‏ التي تشير إليها «صور الأصوا ات» (Klang)‏ ر بة مرضى يعجزون 
عن تذكر لفظ إراديّاء لكنهم ينبسطون عند النطق بذلك اللفظ عند عدم مراقبة 
الإرادة. من ذلك حالة امرأة محبوسة سئلت عن اسم ابنتهاء وبعد نصف ساعة 
من محاولة التذكر اليائسة صاحت «آه يا صغيرتي المسكينة جاكلين. أنا م أعد 
أذكر حتّى اسمك!».يكشف هذا النوع من ال حالات؛ وهو شائع» أنه لا وجود 
«مخزن» أو «مركز» لساني «يتخيّر» منه الريض الكلم قد يڪون اتحى بفعل 
الحبسة. فالكلم ماثلة دائياً والمحبوس لم «يفقدها».بل فقد النشاط العقلي الذي يسمح 
له !راديا باستحضارها في ممارسة ما يسميه جاكسون «القدرة على بناء الجمل» (» 
prop‏ . فعند الحبسة يفقد المرء الجزء الأكثر وعيا والأكثر «تجريدا» في 


توجد. وففد القدرة على 


ذقها ران 


1 - «Loss of speech is, therefore, the loss of power to propositionize. It كل‎ not 
م‎ of 


Of power to propositionize aloude (to talk) but to propositionize either intemal! 

extemally » (Jackson, 1879-1880/1, .مرا‎ 113) 

"إن فقداه 1 2 E‏ ا 

5 فقدان القدرة على الكلام هوء بالتالي» فقدان القدرة على صوغ القضاياء وهو ليس فقدان 
ضرعل صوغ الجمل بصوت عال (الكلام) فقط؛ بل على الصوغ داخليا أو خارجيا». 


441 


اعية. فالمرء يحفظ الوظا 
ل ا 0 
الت 
«بدائية» في اللّغة» ويتراجع إلى المستويات الطفولية وا (ألفاظ لقو 
والفحش) أو إل جمل اللّغة الأول. 
ولايعة الاصطناعيّون وأ الأحاديون لغدٌ حمًا إلا أشكال الخطاب المعقدة وال 
الشاهدة على وحدة الكائن المفكر الواعية. فاللّغة البشريّة «حدث من مستوى راق, 
وطبيعة «عقلية» 3 صلة له «بالمللكة الآلية للڪلام» حسب عبارة معالج ج اصطناعن 
للصمّ والبكم (بيبيان» 1817» ص. .14-13 )Bébia,‏ وهو ما تأڪد واغذ شاو 
E‏ اي و بيني 
يحسن الإلحاح مجتدا على أن الملفوظات والكلمات هي مصطلحان 
نفسية. فللكلمات» طعا قاعدة أو طبقات تحتية ت تشريحية مثلما هو الأمر بالنسبة 
إلى الحالات النفسية الأخرى. وعلينا أن نميّز الكلمات عن أسسها الفيزيائية 
بالدقة التي نميّز بها الألوان عن أسسها الفيزيائية: فأي حالة فيزيائية تصحبها دائماً 
حالة نفسية؛ إلا أن الأمرين من طبيعتين مختلفتين. فلا ينبغي لنا إذا أن نقول إن 
«ذاكرة الكلمات» هي وظيفة لقسم ما في النظام ال 5 لأنّ «الوظيفة» مصطلح 
فيزيولوجي (جاڪسون» 1/1880-1879» ص.114). 


[298] هذه «الملكة الذهنية» المعقّدة والسامية (المقابلة للفكر الأدنى حسب قولة 
جاڪسون: «الڪاد م الأدنى والفهم الأدنى») التي تنتج أنشطة التمثيل من خلال 
اللغة موجودة قبل اللّغة نفسهاء ٠‏ وينبغي تصوّرها على أنّها قدرة رمزية عامّة معرّضة 
للنشاط ف نظام معقّد من العلامات. 

والاعتباطيّة الجذرية للعلامة هي مبدأ من مبادئ المدرّبين الاصطناعيين". والسبب 
الذي يجعل الصوت قابلا لأن يعض دون أن يتضاءل (ولعلّه حتى؛ أحيانا؛ يغنم 


3 - «لآ يوجد أي ارتباط طبيعي بين الحروف والمقاطع؛ ولا بين السكلمات والأصوات. الحروف 
رالقاطع لا قعل في ذانبا وطبيعيا الأصوات متلا لا ّل الأصوات بذانها وطبيعيا الحروف. وبنت 
ترابطها من مواضعات الاس من قومية واحدة [. ]٠٠‏ فمن البّن أن للأشياء الواحدة أساء غتلفة في 
شتی بلدان العام يضاف إلى ذلك أنها حيث كانت أسراؤها واحدة فإن هذه الأساء لا تكب 
بالطريقة فسها» وتتطق نطقا خف وتوصل أصوانا متباينة ينبخي عل من يسمعها أن بنلقهابطريقة 
مختلفة تماما» (دو ليبي» 83 المصدر المذڪررء ص« 51« „(De L'Epée‏ 
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دي ني ال التجريد والدقة' بلغة «اصطناعية» ڪليا هر؛ كما يقول دولييي م 
(L'Bpée‏ ينول انيع كل سكلمة لا تنفك عن معنى اء ڪذلڪ. لا ووذ 
لأمر [...] لا يُقدر على شرحه شرحا واضحا بتحليل يتألف من ڪلات بسيطة» 
(1784 ص,12). ويفصّل بيبيان (1817) هذه الفڪرة وهو يناقش العاظى ين 
المرحة ولطف الفكرة» (ص.49) ويصوّر اللغة المنطوقة أداةٌ سيميائية مادية على 
الدوام وجسمية تقريياء تتطلب جهدا لا يتوقف لبناء الاستعارات.» وعلى العڪس 
[...] لغة الإشارات أقل حاجة إلى الاستعارة من الكلام؛ با أله من الثابت الدائم في 
لغاتنا كلها أن لا وجود لكلمة مجرّدة واحدة لم تستعمل أولا لتعيّن شيئاً محسوسا» 
(ص.50). والإشارات الحركيّة ملائمة «لتسلسل» الأفكار ربا لأنها « تتصل 
بالإدراك» (ص.51) حصريا ونج مفاهيم واضحة مثل «التسمية الكيميائية» 
(ص,55). فالصمّ والبحكم يستعملون»حسب بيبيان: عالاً من العلامات تجريديا ليا 
وذهنيًا في الكلام المنطوق «وسط إبهام الكلم الذي لا نصخحه كليًا بالتعريفات» 
با نبا هي نفسها مكوّنة بالحكلم والتي هي أحيانا أل تعريفاء يتوه المرء وهو يناقش 
ويبحث عن ضالته ولا يلقاها» (ص.54). وعلى العمكس. تُنتج الإشارات الحركية 
«بداهة حدث لا شك فيه» (ص.54) لأنّ الأصم الأبحم يفكر؛ حصرياء بالعلاقات 
والصلات: 
عندما يقرب المرء شيثاً ما من كل الأشياء التي تشبهه وبقارن بينها من زوايا 
النظر كلهاء يصل إلى معرفة ما يميّزه عن غيره جميعه. فالمقارنة هي التي تعطي 
مفاهيم دقيقة» والمقارنة هي التي تنتج علامات صحيحة. والعلامة تتبع الفكرة 
حظلها إذ هي التمثيل الأوفى لها (ص. 55). 


1 - كان كنديات قدّم الضبانة الفلسفية لأطروحة الاصطناعيين هذه: «جعل معلّم الصمْ 
والبكم في باريس [دو ليبي] من لغة الإشارات فا منهجيا فيه من البساطة بقدر ما فيه من اليسرء 
بعطي به لتلامذته أفحارا مختلفة الأنواع. بل أنا أجرؤ على القول إنها أفكار ادق من تلك 
الانڪار التي يحصلها المرء عادة بواسطة السمع وص متها [...] وهوء إذنه يربو بهم من الأفكار 
الحسوسة لل الأفكار المجرّدة بتحاليل بسيطة ومنهاجية. ويمكن أن نرى إلى أي حدّ تفضل 
لته الإشارية أصوات مربياتنا ومعلّمينا المنطوقة» (حصص دراسية لتعليم أمير بارماء لندن» 1775. 
الاحظة في الفصل الأول من «النحو») 


0 u 
Cours d'études pour le prince de Parme, London, Libraires français, 1175. "9 ®" 
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والأصم الأبكم أمهر في السلوڪ التجريدي من المتكلم العادي: «لذل 
أرى أنه إذا كان للغة بعض تفوّق فذلڪ في عزض وقائع الإدراڪ» (ص.54). رو 
يتحقّق تعقّد «لغة الجمل» «الرفيعة» و«المجرّدة» إلا في جال التر حكيب. والتجرير 
ليس معنا إلا لأنّه يؤثر في العلاقات وفي التركيبات وسلمياتها ولا يؤثر في الأشياءا, 
ف «ملكة التفكير ليست سوى ملكة إدراك العلاقات. ونحن عندما تز 
5 الف ىء علاتات ارخا العقل بين أشنياء مغرؤقة بق زرا 
فذلك عادة للتعبيرعن علاقات أدركها بين اشياء معروفة بغد. لذلك فز 
وصف هذه الاشياء كما لو كان علينا أن نعرّف بها أمر نافل لا معنى له. ويڪني 
أن تُعيّن بدقّة [299]. ولو أعدنا جميع الظروف التي يمكن أن تصلح لتصويرماء 
لعمئنا الفسكر وحوّلنا الانتباه إلى ما هو تابع أو خارج عن الفكرة الرئيسية» (يييان: 

3 ص.55-54). 


ونجد المنوال النظري نفسه لدى أنصار النظرية الأحاديّة. فجاحسون يرى في 

الترحيب الفاصل الحقيقي بين ما يسميه «اللغة الذهنية» القادرة على إنتاج التجريد 

وبناء الجمل» و«اللّغة العاطفية» التي تتمثّل في بيان الإدراكات البسيطة (جاڪسرن 
8» ص.59). وهو واضح في هذا الشأن إذ يقول: 

لا يڪفي القول إنّ الّغة تتمثل في ڪلمات. فهي تسمل في كلمات يُرجع 

بعضها إلى بعض بشكل خصوصي. وبدون تفاعل مخصوص بين الأجزاء فقد 

يكون النطق بسلسلة كلامية مجرّد أسماء متتالية لا تشكل جملة واحدة. نمثلا 

جملة «الذه ب أصفر» تتركب من لفظتين وكل واحدة منهما تحوّر معنى الأخرى 

[...]. صحيح أن جميع الألفاظ في سلسلة اعتباطيّة عشوائية من الكلمات قد 

تقدح فينا بعض الإدراڪات» لڪنها إدراكات إذا ترابطت في ما بينها بشكل من 

الاشكال لا تثير فينا ما هو جدير بأن يسمّى فكرا. فالإدراكات المختلفة المثارة 

لا تشكل وخدة. فنحن لا نقول شيئا بمجرّد سلسلة من الڪلمات» رغم أنّ ڪل 

كلمة تصيب كياننا. وفي آثارها فيناء ليست الجملة مجرّد سلسلة [من الكلم] 

(جاڪسون» 1868 ص.66). 
1 وليس للكلمات المعزولة معنى» وڪذا الأمر في سلسلة من الكلمات بلا صلة 
بينها. فالجملة هي الوحدة في الكلام. وتكون الكلمة المعزولة جملة أوتكون 


1 - «لا يكرّن عدد كبير من الإشارات لغة مغل 
فيلقا عسكريا. فاللغة تفترضء ڪالفيلق 
والنظام والتبعية والوظائف المتمايزة. 
د6). «أنا لا أعدّ الحلمة 
تجموعة تة 


لا يڪڙن جندي أو عدد كبير من الجنود 
» تجمّع الوحدات الصغرى في جماعات من درجات متلفة 
(فالاد غابل» 1894ء المصدر المذكورء ص.83 ء4٠٠‏ 


علامة للا في معنى العنصر المحكوّن للغة [...] واللّئة باعتبارها 
من العلامات» (نفسه» ص. 86). 
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لهاآثار الجملة الست كله ل A‏ فمن استعمال الكلمة رس 
يمتها في الجملة. «نعم» و«لا» لا يحكونان جملتين إا إذا | 

رالرقض؛ ود ويستعملهما أشخاص أصحّحاء استعمال الجملة ا 
والاستقراب.. .. على السواء. أما المريض العاجز عن الڪلا» م فيستطيع الاحتفاظ 
3 «لا»» لكنه سيحتفظ منه بالاستعمال التعجبي أو العاطفي دون الاستعمال 
الممقل لجملة؛ وسينطق به» بتنغيمات مختلفة كما ينطق بعديد العلامات على 
الأحاسيس (جاكسون:1/1880-1897؛ ص.113 وما بعدها). 


وير الاصطناعيون والأحادتّون مرّة أخرى» عندما يعتبرون الشكل التركيين 
رة نيجة لإقحام شكل فكريّ عرضي (قد يكوّن اللّغة البشرية) في الفكر 
بالمعنى الدقيق. ضمن هذه الرؤية يؤكد الاصطناعيّ بيبيان أن «الفكرة تسبق في 
الذهن» ضرورة» د العلامات الموضوعة للتعبير ايا كانت» (1817» ص.23). وحسب 
ل دا 1٥۲44‏ .0 مؤسّس النظرية الأحاديّة «يمكن المرء أن يفكر في أشياء 
ردة وان يركبها وأن يايز بينها دون أن تكون لديه كلمة واحدة للتعبير عنها» 
(لوردا» 3 ص.142). ويقول جاكسون إن «الجملة يمڪن أن تعتبر تعتبر كا حلم 
بعملية سابقة الوجود للعملية نفسها» (جاكسون» 1880-1879» ص.168). ويرى 
غولدشتاين (دذء»60145 .×) أن في داخل اللّغة تنظيم| وترتيبا نحويا غير لغوي» و«نحوا 
للفكر» يتج في التنظيم التركيبيّ: 
«هذا التنظيم يترجم الأهميّة المتغيّرة لمختلف أجزاء الفكر من جهة اتحاد 
المجمرع؛ ولعلاقات م هذه الأجزاء في ما بينها. و«نحو الفڪر» هذاء كما ستيه 
يتجلى في الترتيب التركيبي. ويڪسب الموضع الخاصٌ بكل جزء في البناء العام 
هذا الجزء رتبته [...] فالبنية النحوية مرتبطةء إذن» بالخصوصيات الورائية للغات 


المختلفة» وبالخصوصيات الفردية لمڪم وأخيراً بمجمل وضعية [التخاطب] 
ڪالڙمن المتاح أو طبيغة السامع اشيا أخرى» لكننا نستطيع أن نقول إن الأمره 


في القاعدة عامةء يتعلّق دائماً بالتعبير» وبأقصى درجات التمييز الممڪن» عن البنية 
التحتية الذهنية مع الانسجام الام مع نوايا المتكلّم (غولدشتاين: 1933» ص.297). 


[300] ويفترض الملمح الإيستيمو لوجي لمفهوم اللّغة عند معالجي العاهات؛ إذن» 
ندا أدنى للغة. ففي غياب مؤشرات فيزيولوجية واضحة» ولڪون المنزلة العرفية 
(Gnoséologiq»)‏ للغة ا ليست نفس منزلة الكلام المنطوق» ُستوعب اللّخة 
كارا يا ضمن بنية «ذهنية» غير محدّدة» أو قل هي عڌدة فقط بالكل «المهاسڪ» 
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بشكل مكنف منغلق على نفسه. وهذه هي الفڪرة الأساسية التي ستلهم الوزن 
الشمولي لغولدشتاين: ا 0 
نحن نعتقد أنّ الكائن الحيَ يشتغل دائما ڪڪل. فڪل مؤثر يفعل فيه ڪر 

تغييراً في كامل النظام الذي يله هذا الكائن الحيّ. وإذا بدت ودود افعل مر 
في مواضع محصورة من الكائن الحيّ فذلحت ظاهر محض. فتغيير الان | 
تغبيراً كاملاً يتيز دائماً «بنطق» داخلي يحدّد الطريقة التي تنتشر بها الإثار: ” 
النظام العضوي كلّه. لذلصك» يتنؤع هذا «النطق» وتتوزع الإثارة باختلاف اليل 
المعنية في ل مرّة. وبفضل هذا «النطق»» تتجلى الآثار في هذه النقاط أو تلت 
دون غيرها (غولدشتاین» 1933 ص.264). 


فاللّغة البشريّة إذن «نشاط خصوص له طابع الوحدة» وهي وحدة شاملة» وتطابقهاء 


ولا شك عملية فيزيولرجية ذهنية تكشف عن نفس الوحدة في البنية» (نفس 
ص.297). 


الطبيعيون: 

يتفق الشفويون والمموضعون في فكرة أنّ لغة الكلام خاصية مميزة للشخص 
البيولوجي ونا تحدّد بناء العالم المعرفي للمتعكلمٌ ووسائل هذا البناء وحدوده. وه 
تفصيلاء يشتركون في مايلي: 

1) منوال سيميائيّ قائم على الصوتيّات وعلى البعد المرجعي للدلالة» 

2 منوال نفسانيٰ للذڪاء موجه إلى الاندماج الوظيفيّ بين الملكات والأبنية 
الحسيّة-الحرحية واللسائئة-المعرفية» 

3) منوال تداولي قائم على سيميائيّة الشفويٌ يؤخذ على أنّه أساس لمجموعات 
لسانية مندجة ليا (أي أنها غير مجرّأة فرقا فرقاء حيث يرتبط التواصل ببيداغوجيات 
«خصوصية»). 

وينقد الشفويّون الاصطناعتين نقداً حاسماء يمكن التعبير عنه بهذه الطريقة: إذا 
كان التعقيد اللساني تركيبيا وإذا كان تعريف العلامة نفسه يفترض تشخيص 
الموضوع بتوليف سات مفيدة» فالحقيقة الخارجة عن العلامة لن تڪون إلا توليف 
علامات. وبالتالي» فإن التعقيد الذي يشید به الاصطناعيّون حديراً (وبالنظرية 
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...ويج الحبسة) لا يمحكن أن يتأتى من حصيلة بسيطة من أسانيد الموضوع. ويل 
9 ولڪ ديشان )1779 (Deschamp)‏ قد بعد مجال الإسناد المطابق للعلامة 
.رربي دون الوصول أبدا إلى معرفة ا لحقيقة». وليتعلم امرء مصطلح «الربٌ» مثا 
ر الا مطناعي أن يحصر عددا حدوداً من السمات مثل أن «الرب» هو الڪيان في 
نی صوره وأنه خلق الأشياء كلها 3011 وأنّه بجمع علامات الكال كلهاء إلخ. 
ررر يبدأ بإيراز السماء حيث الربّ» والأشياء التي خلقهاء إلخ. وعندما يقتم 
في التعليم ويتشعغب التعريف أقصى تشعب عع هذا النوع من العمليات القائم على 
لتخفيف من الوظيفة الإسنادية بهم معنى الموضوع ويعجز الأبكم الأصم المتعلّم ببذه 
الطريقة عن «فهُم أفضل لطبيعته ووجه كيانه» (ديشان» 1779» ص.20). ومثلما سعى 
لوڪ (Locke)‏ في كتابه «محاولة ف 1 لإدراڪ البشري.»(« Essay Concerning 1٠4‏ 
:نا إلى بيان أنَّ أيّ تركيب اعتباطيّ للعلامات اللغويّة لا يمكنه أن 
يتوضّل إلى إفهام ڪفيف معنى مصطلح «أرجواني»» حذلك لا يمكن لاي دلالة 
تأليفية أن تتوصّل إلى « تصوّر» المعنى الأخير للعالم الخارجيّ «تصويرا فوتوغرافيا»: 
في الاحتياجات الطبيعية» يمكن [الصمّ والبكم المتعلمين بطريقة الإشارات] 
أن يصوّروا الآراء الحسيّة [...]. فإذا أخرجوا من هذا المجال المسوّر [...]للتعبير عن 
كلمة واحدة» احتجتٌ إلى الكناية عن العلامات (عبوزد م4 ءتمامهم). إذن» هل 
يمكن أن نعتبر أن الحاجةً إلى اللجوء دوما إلى الإطناب لتعويض تسمية أمر ماتسمية 

ميسورة علامة من علامات ثراء لغة من اللغات؟» (ديشان» 1779 ص.19-18). 


وهذا جوهرٌ النقاش: هل يمكن لتصوّر الڪلام البشريّ أن يتخ عن الدور 
العرفي الوحيد الذي يضطلع به «الصوت» باعتباره تحكثيفا لا رجعة فيه معرفة 
هي»طبيعة» خصوصية ولا يمكن تعويضها؟ وإذا تمحكن هذا التصوّر من التخلي 
عن ذلك فهل سيكون للمعرفة الناتجة «الطابع المادي» و«تعقيد» اللّغة البشرية 
التولدة انطلاقاً من الصوت؟ وعن هذا يجيب الشفويّون بالنفي. فبدون الكلام 
الحقق بالنطق» لا يتيشر إدراڪ «الماديّ» الذي هو أساس ڪل نظام معرفي. فاللغة 
النطرقة, عند الشفويين؛ ليست أداة تواصل تستعمل علامات عرفية فحسب؛ بل هي 
9 الشرط على كائن بشري بني التركيبية وحدوده البيولوجية مرسومة من أصلهء 
لبطؤر بممارسته عمليات س حركية و«ثقافية « وسائل لفقم الأدوات العرفانية 
لم طفية والعملية المتعلقة بالذاكرة ولشخصنتها ودتجسيمها»: 
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حياة أكثر توسيما من ملكة الكلا 

فنا ملكة محمّلة تو 350 “] قفي | 

0 ام روح الحياة هذه التي تتعشنا [...] إنها ترجمان القلب ر عار 2 
والأهواء والشهوا ا (أتان» 1700« ص.233 (Amman,‏ 


والسألة ليست في التفاهم بعلامات تر جم بالزيادة والنقصان بوسيلة من الوسائل 
العرفية. فالعرف قد يجتازء في الواقع» لحظة النشأة والتحكوين وهذه اللحظة تمنام | 
الصوت على آنه «معنی مصاحب» آخره لذلڪ فإن د تعليم الصمّ والبڪم لايمڪن 
أن يعني إلا إعادة تطويعهم إلى الڪلام بالسير- من خلال الطريقة الأڪر ميڪ انڪ 
- في السار التكويني الذي يؤڌي إلى السلوڪ الأكثر روحية. ويوحي مصطلح 
التطويع» بالعودة إلى الأصل الطبيعي لتعلم اللّخقء أي إلى مستوى تكوين القرى 
المتآزرة الأوّلية في العملية الدلالية. فبيرير (©*نء:56) وإرنو (لنتهمء8) وديشان راان 
(مقصدة) نفسه» وباختصار» كل تيار الشفويين يعتبرون أن من لمهم جدا إعادة 
إنتاج الوضع الذي يتم فيه إحلال الآليات الفيزيائية النفسية التي يصبح بفضلها كل 
صوت فيزيائي «معنى» لشيء ما ويظل هذا الشيء ماثلا خارج هذه الأصوات ذاتها. 
لهذا السبب يجهدون بأكثر الطرق ميكانيكية: «لعاودة مسار» الصوت عند الأ 
الأبحم:[302] فنصّبوا أنفسهم صوتيين ودرسوا الجهاز الصوق ونزيز الأوتار الصوتية 
«المتذبذية» التي يمكن أن «تُتقل» إلى الأصمّ الأبكم باللمس وبحثوا في تشكل 
سات الفح في نشاط النطق بالأصوات والتي يمڪن أن «يبصرها» الأصمَ الأبكم. 
واخترع أقان طريقة المرآة الموضوعة أمام التلميذ: فبواسطة الأشكال الفيزيائية يمكن 
أن وا چ الأصوات بشكل تقريبيّ. ثم» يضع [العلم] يد الأصح الأبكم على 
لوزته في الرقبة وهو ينطق فيلحظ الأصمّ الأبكم تذيدب التصويت. ويمكن إعادة 
إقاج التصويت «ميكانيكيا» دون أن ا« يسمع الأصع الأبكم نفسه» لكنه يعلم أن 
شيئاً ما قد قيل وهو في الخارج» با أن الآخر يفهم وير الفعل على ذلڪ. 

وتعيد نظرية المواضع ڪذلڪ آلية دلالية بسيطة» وإن ڪان ذلك يحدث في 
سياق مختلف تاماً. ٠‏ وهي آلية تنقصها الدقّة أحياناًء لكنها مجدية في البرامج العلاجة 
المتوقعة. وفي النموذج الحجاجيٰ للدراسات التشاركية (وهوتصدهتدءهدكة) 3 


حقى السنوات الأول من القرن العشرين سلسلةٌ من الثوابت التى يمسكن أن نستعيد 
كالتالي: ١‏ 
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1) يستخخلص الإنسان أفحاره كلها بالحواس» كما بين ذلك لوك ارلا 
بج معونديات. فالفكرة ليست إلا مجموع الأحاسيس التي تُتعلّم بواسطة الأشياء 
و عنه ويّنظم في النظام المعرفي للفرد. 

2) العلامة اللسانية كيان سيميائي يُكنّف في نواة اثتلانية الآثار المنفصلة 

خعلف المراكز الحسيّة. وتتجلى العلامة صورة؛ أضحت مستقلة؛ للاحاسيس 
وتظلٌ داخل مركز مخصوص خصرصية المراكز متعاقة بالحواس. 

3) يمكن أن تُستحضر صورة العلامة -على نحو مستقل- إما بتشخيص 
أولي (فيرنيكه؛ عمءنم»/3) يُقدح بالحاسّة التي أنتجت التكثيف السيميائي: 
وإقا بتشخيص ثانوي (نفسه) أي ذهنيّ وقد انفصل عن الإثارة الخارجية وأنتجتها 
الذاكرة القولية. 

4) تترابط صور العلامات والأشياء البدائية (كنهنءم) بواسطة نظام من الروابط 
(كده»صددء). ويتدتحل هذا النظام بطلب اختياري تولّده غريزة توأصلتة ما 

5) «المراكز» و«الروابط» لها حقيقة ظاهرتية خارجية تُلحظ في السلوڪ 
اللغوي» وحقيقة فيزيولوجية داخلية يمحكن أن تلحظ في نصفي الدماغ. 

6) قد يودي انقطاع المراكز أو الروابط إلى فقدان الذاكرة اللغويةء أي إلى 
المحافظة على الصورة مع فقد القدرة على الكلام. 

وفي هذه الحالة يُتحدّث عن الحبسة. 


ويحتوي هذا المنوال الساذج مظاهر إِيجايتّة وأخرى سلبية» على السواء في فرضيات 
الموضعين. وما قوّى -ولا يزال يقوّي - فرضية غال (11ه6)» أب المموضعين كلهم» 
هو؛ حسب عبارة لنتيرى لاورا (هتسهة-6ئصهرة)ء الطبيعية «السيميائية» لنموذجه 
الابستيمولوجيّ (1970» ص.209). وهذا يعني الفحرة القائلة بأ دالا ما (سلوكا 
أ تجاها) يطابقه مدلول ذو طبيعة فيزيولوجية محددة أيضاً (الموضع أو اتيز الذي 
تسه امل حة). وقد يتعرّض هذا المنوال إلى إخفاقات تجبريبية» مثلم حدث ذلك في 


إن .ق 
“ماذاته الاديةء دون الشك البتة في شرعية التوق إلى العثور على مثيلات صحيحة. قد 
يقال إن , 


منوال لا يممكن في الحقيقة تزويره. وأنتجت عارلات إقراره مجدّدا مع تغيب 


449 


الظروف المادية للتجارب» من الناحية العلاجية [303] تارق ملموسة» و«رنالې» ل 
يقنع بغد تفسيرهاء إقناعا قاطعاء لكنهاء على الأقل» وقائع لم تُحدّب إلى حدّ الآرم, 


انتصارالطبيعيين: 

إذا ڪان لا بڌ من حصيلة لنقاشات استمڙت أكثر من قرن» فيتبني التزار 
با حصيلة لفائدة الطبيعيين حلا فقد فشل أساتذة الاصطناعيّين في مجال الم 
والبحكم والاتحاديين في جال الحبسة -وإن هم كتبوا صفحات من أهح الكتابان 
وأكفرها إثارة في تاريخ فلسفة اللّخةت- ضد منافسين دوتهم في شدّة اخسن ڪيم 
أرفع «جدوى». 


جڏاعن 
«المادي الملموس». هذا ما اعترف به بيبيان صراحة عندما قدّم عمل سيكار على 


ع 


آنه «تحليل حقيقي شح فيه ڪل شيء» (1817ء ص.46) لكنه تحليل «نم فيه أيضاً 


الابتعاد عن لغة الصمّ والبكم وعن مدى إدراكهم وعن الطريقة المألوفة في اشتغال 
أذهانهم» (نفسه), 


1 - راجع بنفيلد وروبرتز» اللّغة والآليات الذهنية. 
Roberts, Speech and Brain Mechanisms, Princeton, Princeton‏ بآ Penfield,‏ :6.01 


University Press, 1959; Zangage € mécanismes cérébraux, Paris, Presses 


Universitaires de France, 1963; 
.1981 دو لا لسترا راميريز وفيف غرس المنعكسات اللغوية‎ 
0.86 La Lastra Ramirez, M. Vives Garcia, Les réflexes linguistiques, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1981. 

2 - يقول ريمي فلاد (٥ماږ‏ ر -8601) تلميذ سيكار « المدف من نحو لغة الإشارات [..إسالة 
جديدة ناما وحلها سيقيم نظرة جديدة على أصل اللّغة رآلياتها وفلسفتها» (ريمى تلان 1854“ 
الرجع الذكرر؛ ص. 61). 1 ١‏ 
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ووقف الأحاديّون» في نظرية الحبسة» سدًا نقديا ضدّ إفراط المموضعين» لكنهم لم 
ا البتّة في تطوّر المعارف العلمية في المسألة!, 


إرآ أله ينبغي اعتبار أن “دوليبي' وأتباعه قد جعلوا مسألة الصع والبكم مسألة 
موتسية: فإذا كانت إعادة تدريب الصمْ والبكم تعد جزءا من أجزاء البيداغوجيا 
العادية» فذلك بفضل طريقة جعلت من اجتاعيّة اللّغة أسَا نظرياء حتى إن كانت 
هذه الاجتماعيّة خارجة عن النشاط العلاجي. وهذه الملاحظة مهمةء لا لإقرّار فضائل 
أسندها تاريخ البيداغوجيا بعد إلى الاصطناعتين» بل أيضاً لإبراز أن الحقيقة العلاجية 
الوحيدة في البناء الفلسفي المعقد الذي صاغه المعلمون وفي الكتب الدراسية للصمَ 
والبكم؛ هي بالضبطء البعد الاجتماعيّ لمسألة اللّغة. ولم كن التطوّر الخارق الذي 
عع في مدارس إعادة التدريب لدوليبي مرتبطا بنظرية طريقة الإشارات» بل مرتبطاء 
بكون العلاقة بين قسم الصمْ والبڪم والمعلّم في مدارس الاصطناعتين كانت حل 
في المقام الأول الحاجة إلى حوار جماعي (وإذا رمنا عبارة شديدة قلنا «حوار سياسي») 
قادر» بعد بذاته» على إقامة آليات التواصل» على خلاف ما كان يحصل في العلاقة 
الباردة» وجها لوجه بين المعلّم الشفوي وڪل متعلّم من الصمّ والبكم على حدة. 


[304] وينبغي الاعتراف ڪذلڪ لأطباء سريريين مثل لوردا وجاڪسون 
وغولدشتاين (وآخرين من أتباع النظرية الشمولية) بهم بنوا فلسفة علم الأمراض اللغوية 
على وحدة الفرد وعلى الاستعادة الشاملة للأبعاد الذهنية والبشريّة هذه الأمراض» بأن 


دحضوا الصورة الخاطئة للعيادة الطبية التي تشتغل «بالأضرار المحدودة» وبالإنسان 
التقسم والمنحصر في مآزق التشريح العلاجي التي لا يتيشر التعبير عنها. 


1 - راجع لنتري لاوراء 1977» ص.238: «رغم ڪل شيءَ“ ظلّ خطاب أصحاب النظرية الشمولية 
(5»ةناهطماع) الذي يتزتى ببهرج فلسفي خطابا أجوف. وظلٌ الكلام عن الشمولية عا طعهدع) 
بلا صلة مع العلاج السريري [...] وعلى العڪس» كان خطاب المموضعين يدق شيثاً فشيثا ول 
يدخل البتة في هذا الانشطار بين المعارف الحاصلة وهذه الزخرفة الخيالية التي تتم تبعا لها» (راجع 
أيضاً لري لارراء 1970 و1987« „(Lanteri-Laura‏ 
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الحاجة إلى الصلة بالكون: 

«النتيجة» العلاجية للنقاش في امرض مهقة و م نعود دحض 
تخمناتها. وأبرز علم الأمراض نقائص المثالية الضمنية لأغلب النظريات التقٍر: 
الفلسفية - اللسانية التي تنح اللّغة البشرّة (التي تشتغل ڪحساب محض) والذمر 
ضربا من الاستقلالية. ويتأنى التقص الأبرز من إخخراج اللّخة من جال العلوم الطيية. 
وذلت لا لأ على فلسفة الّغة أن تشتغل باللّغة من خلال تقنيات العلوم الطبيية 
وألفاظها وطرقهاء بل لأنّ هناڪ سيميائيةٌ ڪاملة تڪمن في لبعد الطبيعي للت 
البشرّة عليها أن تصبح سيميائية صريحة قبل أن تحل لغة من اللغات في التاريخ, 

ويتعلق العنصر الأهمّ بالمراحل الوراثية في التعلّم اللغوي. ودزْسٌ العلوم العصيية 
في هذا المجال» مهم جذا. ونشير بصورة خاصّة إلى الدراسات التي تناولت رضوض 
النصف الأيمن من الدماغ والأمراض «الملموسة» التي أبانت صخة حدرس 
الطبيعيين. إذ تمّ» للمرّة الأولى في هذه الدراسات» فحص أشخاص فقدوا اللّحة 
المرجعية؛ لكنهم حافظوا على كل القوّة الذهنية في ما يتعلق بالتركيب والحساب. 
ونجدء في مبدإ هذه الدراسات» رائد المموضعين شاركو (jM. Charcot)‏ الذي 
لاحظ› وهو يدرس اللازمة المعروفة باسم «العمى اللغوي» حالة تاجر من مديئة فيانًا 
(كرساول -أآتهدرودة) فقّد القدرة على قلب الأشياء بصريّاء وهو لئن ڪان قادرا 
على رؤيتها جيّداء فإله م يكن يملڪ منها إلا حقيقة التركيب [النحوي] والتعريف 
والإفادة. فحتّى الأحلام لم تكن عند هذا الشخص إلا تراكيب لجكلرات دون أ 
صورة. قال: 

لما فقدت ڪليا معنى التمثيل الداخليّ» تغيرت أحلامي أيضاً. اليوم أنا أحلم 


ڪلاما منطوقا فقط» في حين أي كنت سابقا أقدر, في أحلامي؛ على الإدراك 
البصري (شاركوء 1883ء ص.188-187), ال 


ومنذ من قريب؛ استعادت الدراسات المخبرية لمدرسة غولدبرغ على قاعدة تحليل 
الأشڪال المختلفة للغة البشريّة (كلامية وغير كلامية)؛ العلاقة القائمة بين نصفي 
الاخ الاير والأيمن في توين العمليات السيميائية. وتشير استنتاجات غولدبرغ 
إلى القول بعملية ثنائية الرحلة في التعلّم السيميائي: في مرحلة أولى ليس فيهاإلآًغصيل 
«دلالي» ومعجم #ححي؛ يكون النصف الأيمن فاعلا ويتقدم بمحاولات نحد 
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شاف وضعيات جد [305]. وقي مرحلة ثانية؛ بعد تثبيت «فرض الأسياء» 
nominum)‏ علوم وإقامة العلاقة المرجعية الإشاريّة» تتتقل المراقبة السيميائية 
ل فنسف الاسر الذي يعمل من خلال عمليات ترحكيبية [نحوية] وحسابية تقليدية 
رمن خلال التجرية 1 ركان جاكبون لاحظ مثل هذا التعاون بين نصفي الدماغ. 
فعند برای حالة مرضى يشكون من تعتر الكتابة (#زدامه:وه) لاحظ أنهم لا يجدون 
أي عر في استنساخ نص مطبوع في حين أنهم يعجزون كيا عن ڪنابة أيّة كلمة 
من حكلءات النص تلقاتيا أوإذا مْليّت عليهم. وفي النهايةء عند الكتابة التلقائية؛ يظل 
الح أو التعطيل التركيبي «لبناء الجمل» في الشىّ الأيسر قائاء لكن لا وجود 
لڪبح أو تعطيل «مرجعيّ» و«إدراكيّ» قد يمنع تكرير العلامة الكتوبة بواسطة 
النصف الآيمن. 

والتقى شاركو - وهو يدرس الحبسة القرائية (88هلة) - بأشخاص لا يقرؤون 
جيدا إلا ما كتبوا (شاركر: 3ء ص.163)؛ وباختصار» كان هؤلاء لا يقرؤون 
إلا إذا كانرا يستطيعون القهقرى إعادة بناء العملية المرجعية والإداركية للكتابة 
رذلك بضرب من تذكر تحت الأصابع الذي يتطآبه رسم الكلمات. وتبيّن هذه 
التجربة مع تجارب أخرى تكرّر القيام بها أثناء الملاحظة السريرية أنّ فصل ماهر في 
العادة موحد في العملية السيميائية العادية يڪشف دائاً دور المكوّن الإدارڪي 
والحتي الحركي الذي لا يعوّض. وفي اللّغة البشريّة يمل هذا الكوّن بالعلاقة 
الرجعية مع العام الخارج عن اللّغة. ويستدعي تقييمه تقييها سليها مراجعة دور الصوت 
وتعلم المساهمات الصوتية التي يبدأ الإدراك»؛ من خلالها؛ في التحوّل إلى إشارة 
وفكرة ومفهرم. 

ورغم أنه يمكن ذكر مثات من مجموعات الصمّ والبكم الذين تعلّموا لغة 
الإشارات -شعب «الإشارتين» العالمبين-» لا يوجد مئال يمكنه أن يفضل حكاية 
كيأر (:#اله» .2)11 تلك العمياء الصماء البكماء الشهيرة التي تعلّمت التواصل 
وي هت 
لدی وكوستا «اختلافات نصفي الدماغ في تحصيل الأنظمة الوصفية»» 1981. 

E. Goldberg; L.D. Costa «Hemisphere differences in the acquisition of deseNP 

systems», Brain and language, 1981, 4, p. 144-173 

لتر الفلسفة بمفتاح جدید روماه 1941 pı‏ ,4 ,1981 ودنع ystem‏ 


ed. Cit, 1972) 
S. Langer, Fiûösafîa in una nııova chiave, Roma, Armando, 1941, (éd. Cit. 1% 
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لا بعديد اللغات فحسبء بل كانت كذلك كاتبة قديرة جدًا. واستفادن ر 
اللّغة من هذه «المرونة» في الوظيفة السيميائية لتحكرير رفضها الورائيّ للنظرية | 
اللغوية. فكاسيرير (ءءاووه٣)‏ مثلا يتأزل حالة كيار بتصلبه المألوف 7 
للتجريب. فهو يسرّي كل أنظمة الدوالَ المادية مشيداً بالوظيفة الرمزية فقط (موو 
ص.96-95). [لكنّ] الواقع يبدو أكثر تعقيدًا. 

وتظهر في جيع تابات الصم والبحكم؛ وبشكل أوضح عند الفي الصع ال 
وضعية ضغط التجريد التي يبر عليها أولئحك الذين يتحكلمون اللغات الاصطاي 
ووصف ديلوج (وعهماة26)؛ وهو أُصمّ أبكم من القرن 18 تعلّم بطريقة الإشارات, 
هذه اللّغة بأنها «تعريف دائم بالأفكار التي يعبر عنها بها» (1770» ص.56), فالحقيقة 
الحسيّة ملحوظة بالإشارات اليدوية «كأئها من خلال مرآة شفافة»» (نفسه» ص.57). 
وعرف القسّ كرتون (٣ه٥۲٣٤)‏ الذي ڪان معلا للعميان الصمّ والبكم لغة 
اللمس بأنبا «مرادف منقوص على الدوام» (1841-1840 ال جزء 2؛ ص.138). وتتكزر 
مثل هذه الأحكام دائا: : من قبل سابورو دوفنتوني (Saboureaux de Fontenai)‏ 
وهو أعمى أصمَ أببكم شهير تحل من التعلّم بالإشارات إلى شفويّة أستاذه بيرير 
»(Pereire)‏ ومن عمي صم بكم [306] مثل لورا بريدمان ‘(Laura Bridgman)‏ أو 
هيلين كير التي كانت تشعر «بحاجة ملحة إلى إصدار أصوات منطوقة» (1902- 
8ء ص.84) والتي كتبت ما يلي: 

من يُجبر على الاكتفاء بالألفبائية اليدوية دون غيرهاء يعتريه دائماً شعور 


بالإكراه.أنا كنت أشعر به شعورا قويا وكان يساورنى الإدراڪ البيّن بان أمراما 
كوياود ورني 
ينقصني وعليٌ تحصيله» (نفسه» ص.85). 


وفي ظروف التجريد الضروري» يشعر الأشخاص بام يتحرّكون في متاهة 
التعريفات دون أن يجدوا منفذا إلى «الأشياء». فهيلين ڪر التي تحوّلت من الإدارك 
الشفوي لوجود اللَّغْةه إلى إقامة علاقات لمسية بين الأشياء والتشكل الفمويه ثم 


ج ےو 
1-M. Howe, F Howe-Hall, Laura Bridgman, London, Hodder & Stoughton, 1903,‏ 
(€d. Cit 1904).‏ 


.1928 روشلو» كورين حارج السجن» منريال»‎ 
6 Rochelau, Corinne. Hors de sa prison, Montréal, Thirien, 1928. 
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بهجية الحروف باللمس» لتصل ارا إلى القراءة بالتترءات» أعطت» في وقت ماء 
اله الاصطناعيّة التي كان عليها أن تستعملها قد أصبحت سجنا سيميائيا 
بها وكانت الكتب المكتوبة بطريقة براي قد أصحت أداتها الحسية الجديدة» 
وهي تقول' 
لم أعرف البئّة كيف أجد الفاصل بين أنكاري الشخصيّة والافڪار التي 
استقيها من الكتب. ويعرد هذاء في ريي إلى أن عديدا من انطباعاني لم تصلني 
إلا بعد أن لفعت» كَبْل» أبصار الآخرين وطرقت أسماعاهمٍ [...] ما قرأته أضحى في 
النهاية الله ذاته رنسيج تفكيريء إن صخت العبارة (نفسه» ص.92). 


والأشخاص الذين ذكروا إلى حدّ الآن قرّروا كلّهم؛ في وقت ما وبعفرية» أن 
يغادروا قفص الإشارات اليدوية» ويتعلّموا اللّغة المنطوقة. فا بحشت عنه هيلين كيلر 
في الصوت الذي يمثّل اختيارها الأخيرء هو معنى الحياة التي حرمتها منها الإعاقة 
الحسية وعجزت اللغات الاصطناعيّة عن إرجاعها إليها. 
أليست هبة لا تقدّر قيمتها أن تقدر على التعبير بكلمات سريعة» ڪاتها تجح 
ولا تتطلب أي تأويل؟ في لزنت الي كب امل ردكا براي ]3 اا 
جذلى ترف في كلماني لا يمسكن البئّة لأصابعي أن تقدر على التعبير عنها (نفسه» 
ص.87). 


لقد أجبرت الأمراض المعوقين على ابتداع نظام اصطناعيّ للتواصل. ولأتهم 
كانرا «سجناء» لهذا الرسم «المجرّد» حليا ولأنبم كانوا متعطشين إلى «ملموسية» 
الأشياء. بذلوا قصارى جهدهم لاستعادة ما كان أنّان يسمّيه «حياة» الصوت. 
وينبغي البحث عن مبرّر هذا المسلت الحائر المعذب في الطبيعة المزدوجة للغة البشريّة: 
فمن جهة؛ هي أداة حساب سيميائيّ محايدة واعتباطية؛ ومن جهة أخرى؛ هي ناقل 
لتأحيد ذهئة متشعبة ومادية. هذان الوجهان يحدّدان تمظهرا لسانيا حرا في الظاهر 
لعكنه. في الحقيقة» محدّد تحديداً صارماً. وهذا ما جعل المعوقين إعاقة حسية الذين 
رغبرا في الارتقاء إلى صيغ من التحوّر الكل للفكر الخلاق والعقلاني يختاررن» 
في نماية المطاف؛ أن ينغمسوا ثانية في اللّغة المنطوقة مقابل جهد ميكانيكي ضخم. 
درغم أن الجانب الدالّ والماديّ للوظيفة الرمزيّة - حسب عبارة كاسيري - ثانوي 
بالنسبة 9 «الحساب» السيمياد ثي الذهيء فان هذا الأخير لا يوعد بقطع النظر عن 
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النفسي للإنسان. هذا يعني أن محاولات الفصل 7 ان 
لاب ف درت الم TT‏ 0 
3 اد 
ا (أو عالم الآلات في أيامنا) پا e‏ 
المارسة. فالّغة في جوهرها كيان « تاريخي 
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القسم الرابع: 
التيارالهومبلتيْ «» 
يورغن ترابن 


(Jurgen Trabant) 


[311] تحت تأثير تراكم المعارف الأوروبيّة المتصلة بمظاهر التنوّع في الإنسانية 
عقب انتصارات القرنين 16 و17» ظهرت دراسات اختبارية عن الإنسان» هي بين 
لميتافيزيقيا والفيزياء» سيت بمصطلح أنتروبولوجيا. ومنذ أوائل القرن 17 (جون 
جورج والش» 77216561726 .6.[) كان يُميّز- ضمن التوصيفات الأنتروبولوجية 
لمجموع الاختلافات الاختباريّة للبشر- بين مظهر فيزيائي وآخر أخلاقي. وسيسقي 
كنط هاتين النظرتين « فيزيولوجية» و«براغماتية « قائلا: 

تنحو معرفة الإنسان معرفة فيزيولوجية إلى سبر ما تفعله الطبيعة بالإنسان» وتنحو 
المعرفة البراغماتيّة إلى سبر ما يفعله الإنسان» باعتباره كائنا حر النشاط» بنفسه أو ما 
يمكنه ‏ وبنبغي له أن يفعل بنفسه (الأنتروبولوجيا من زاوية نظر براغماتية» 1798- 
0. والترجمة الفرنسية؛ باريس» فران» 1964» ص.11) (*1). 


وتندرج لسانيات هومبلت ضمن منظور الأنتروبولوجيا «الأخلاقيّة» أو 
«البراغماتية». 

في السنتين 1796 - 1797ء قبيل نشر ڪتاب كنط «الأنتروبولوجيا» (1798) 
ربمعزل عن هذا النشرء كان فيلهلم فون هومبلت شرع في دراستين أنتروبولوجيتين» 
باعتبارذلك أو أعماله العلمية المهمة» وهما «خطط لأنتروبولوجيا مقارنة» (*2) ودراسة 


1- * - في هذا القسم أيضاً أخرجنا عناوين الكتب باللغات الأجنبية من النض العربي وجعلناها 
ل ذيل المقال نسهيلا للقراءة المسترسلة. وأشرنا إلى ذلك برقم الإحالة مع نجيمة بين قوسين (8- 
أتا هرامش الواردة في النص الاصل فأثبتناها في أسفل الصفحات مثلم فعلنا في بقية الأقسام. 
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0 ڪان لدی هومبلت”" حذس بن الأنتروبولوجيا. مث 


5 
«القرن الثامن عشر»( عنطة أ د 

e 0 « عن‎ 

ت تصوّرها [312] في | لياق الألاني ما بعد الڪنطية أمر جديد كل ا دة من جين 

تم تصور 000 . ون تبعت يأنها حساسية تاريخانية: 

ا ية جديدة يمڪن أن تنعت + 


نتعوّد الآن دراسة حصوصيات ڪل الأزمان ره 

نحن على العڪس نتعوّد الآن على در كل الأزمان رسكل 

الام وعلى التفاذ إليها ما تيسشر» وعلى أن نجعل هذه المعرفة مرڪز تفصررن 
(القرن الثامن عشر» الجزء 2» ص.72). 


وظلت هذه الدراسات» مثلها مثل كثير من مشاريع هومبلت الوفيرة التي م 
كر فى حناة الباحث مقاطع» لكنها تشكلء عند النظر فيها في جملتهاء النظرية 
الأول والنهجية الأولى في بحث أنتروبولوجي يعالج مبرّر الأنتروبولوجيا الأخلاقية 
ومواضيعها ومهّتها ومنهاجها. 

ومبڙر البح الأنتروبولوجي يأخذنا إلى قلب عمل هومبلت كله: فتفڪر 
هومبلت كله دافځه هو نقد «أنتروبولوجيّ» للفلسفة أو هو بكلام ادق «تزارج» 
الفلسفة مع الأنتروبولوجياء والمتسامي مع الاختباريٰ (الذي كان يُسمّى في تلك 
الفترة «التاريخية»). وهومبلت واقع» عمداء في هذا التقاطع: فقد أحاط بفلسفة لايبنيتزه 
ثم اتخذ الفلسفة الكنطية قاعدة لأبحاثه» لكت ل يحل عمله الخاصٌ منذ البدايات» 
في مجال الفلسقة بالمعنى الضيّق (أي في جال الدراسة الماقبلية أو المتسامية للفكر)؛ بل 
أحلّه في جال البحث الاختباري في «تنوّع الوجوه» بريادة الفلسفة. فهو بالتالي بحث 
يجمع الدراسة الفلسفيّة والدراسة الاختباريّة للبشر: 

إن مسار فكرناء خاصة في أنشطته الأكثر غموضاء لا يمكن تقضيه إلا 
بتشحكير عميق وبملاحظة دائمة لذاته. لكننا مع هذا لم نفعل إلا قليلاً» إذا لم نعتيره 
في الوقت ذاته؛ تنح الوجوه أي الطرق المتعدّدة التي ينعحكس بها العالم في مختلف 
الأفراد (نظرية تكن الإنسان؛ 1795-1794 الجزء 1» ص.286 وما بعدها) (*4). 


وهذا التأليف بين الاختباريٌ والماقبلٍ هو ما يميّز البحث الأنتروبولوجيّ: 
اسه سوه ي 
1 - نستشهد مبوميلت ا َة لآ 
شدي بمومبلت بالرجوع إلى طبعة «الأڪاديمية»: كتابات جمعة: 17 مجلّدا.برلين» 1903< 


1 n er al.) 
` Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schrifen, 17 vol. (éd., Albert Leitzmann ¢ 


Berlin, Behr, 1903-1936. 
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[تكمن خصوصية] البحث الأنتروبولوجي إذا في معالجة مادة اختبارية معالجة 
قكرية» وموضوعا تاريخيا معالجة فلسفية» ونوعية الإنسان الحقيقية» قصد تطوّره 
الممكن. (مخطط لأنتروبولوجيا مقاونة» الجزء 1» ص.390). 


ومواضيع البحث الأنتروبولوجي هي «خصوصيّات الطابع الأخلاقي لمختلف 
الأنواع البشريّة» (نفسف جزء 1» ص.377) و«الاختلافات الفردية» (نفسهء جك 
ص.377) للبشرء ذلك أن الأفراد مجموعات اختباريّة بشرية مختلفة بقدر ما هم أفراد 
متفرّدون. وتتيلور هذه الاختلافات في شكل يسميه هومبلت الشخصيّة. والشخصية 
هي مجموع «السمات التي تيز فردا عن آخر» (ج 2» ص.56). ويلاحظ هومبلت في 
مذكراته لسنة 1789 (30-27 أحكتوبر) اَن معرفة الشخصية هي هدف الأنتروبولوجيا 
الحقيقيّ (1۷×ء ص.211). وبالقياس إلى المفهوم الحديث للأنتروبولوجيا الذي يتركر 
خاصة على الجانب الفيزيائي أو الفيزيولوجي أو الجانب الذي ينحصر (عندما تكون 
أنتروبولوجيا «عملية» أو «أخخلاقية») في ثقافة الشعوب «المتوحشة»» [313] لا تبت 
الأنتروبولوجيا الهومبولتية إل بمظاهر «أخلاقية» (تلك التي قد نسقيها اليوم 
«ثقافية») وتضم المظاهر «الأخلاقية» لحامل المجموعات البشريّة. وعليها أن تشمل» 

ضرورة» الأفراد كلّهم: لأن المثال الإنسانيّ يتجلّ في كليّة الأفراد. 
لم يُخلق إنسان فرد- مثلما لم تخلق طبقة بشرية وحيدة- إلا لشكل واحد وطبع 
واحد. إلا أنّ مثال الإنسانية مرن من عدد كبير من الأشكال القابلة للتلاؤم 
في ما بينها. لذلكء لا تَعَبَدَى الشخصية إلآ في كلّية الأفراد (مخطط...» ج 1» 

ص.379). 


وعلى عكس المفاهيم الأنتروبولوجيّة الحديثة» ليست الشعوب التي يزعمون أتها 
متوحشة مواضيع الأنتروبولوجيا الحوميلتية الحصريّة أوالمفضّلة» بل مواضيعها المفضّلة 
هي المظاهر الثقافية للشعوب المتحضّرة لأنّ طبع الفرادة لا يمكن أن يتشكل إلا 
فهاء لذلك يحتوي المشروع الأنتروبولوجيّ المقارن» تقريباء ما نسميه اليوم علوما 
إنسانية كلها (الدراسات الثقافية والعلوم الإنسانية) (*5). ورف المهقة الرئيسية 
للأنتروبولوجيا التي هي وصف الشخصية بالطريقة التالية: 
عليها أن تحوي خصوصيات الفرد كلها دون أن تزيد عليهاء وعليها أن تمل 
جرهره الداخلي ڪيا وبوفاء» حسب علاقة قواه وحركتها في نشاط تحمقهاء 
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بالعلاقة مع تطوره التدريجي؛ حب ميزته الداخليّة وتعبيره الخارجئ 0 5 
والهيئة (القرن الثامن عشر ج 2 ص.84). 


ولايُدرك هذا المدف إلا بمقارية تأخذ الموضوع على أله كل بنيوي. إذلا 
يمكن أن يكون البحث الأنتروبولوجيّ علا للمسخ الثقافي وبياناالضروب «التتوع 
الشاذ» (394 .م .1 )A ibe Vereiedeeite,‏ بل «على البحث دائ) أن يطلب 
كلذ رشخلا مُكتملا» («الشكل العام الشكل الثالي»»همة ,وععممه من 
.(Vollendete Gestalt» , p.394‏ 
وهومبلت هو أحد الأوائل الذين حاولوا حل القضايا الإيبستيمولوجية والنهاجية 
العويصة التي يطرحها مثل هذا الوصف للفرد - الذي جرت العادة باعتباره غير قابل 
للرصف. لمكن هومبات يشترڪ في الشڪوڪ المألوفة في علمية ممكثة للبحث 
الأنتروبولوجيّ. «إذن» ليست مادة الأنتروبولوجيا المقارنة مادة قابلة للمعالجحة العلمية 
ومبدئياء حى للمعالجة النظرية» (مخطط.... ج 1 ص.396). 
لكن هذه الصعوبة الإييستيمولوجية لا ينبغي لهذا السببء أن تمنع الباحث من 
الإقبال على هذه الدراسات التي هي إذا قورنت بالعلوم التقليدية [كشفت عن] 
مكانة إيبستيمولوجية ختلفة كان هومبلت بصدد احتشافها. وإذ بان له بوضوح 
أن طبع الفرد لا يتجل إلا باعتباره بناء يبنيه العالم وشحلا على العام الأنتروبولوجي 
أن ينشئه انطلاقا من المعطيات» حاول هومبلت أن يضع قواعد لاختيار سمات الفرد 
الأساسيّة وتمثيلها. وني الأعمال اللاحقة [314] وخاصة في كتابه «خطاب المنهاج» 
(كر ساء 1974» ص.37 ,:3وونادت) ورسالة في مهقّة المؤّح (*6) الصادرة في 1822 
لخص هومبلت هذه الاعتبارات المنهجية في مذهب تأويلي أعمّ وأكثر ارتيابا. وتعير 
لفغرة التلية عن الفصكرة امرڪزية لڪل نظرية تأويلية: 
٠‏ كل فهم لشيء ما - باعتباره شرطا لإمكالية تحققه- يفترض من لدن الشخص 
1 0 و مني مأ لاحت حم أي اثفاقا مسقا وأصلا عن 


دائماء تطبيق أمر عام موجود بغد على أمر خصوص جديد. وحيكما جد كائان 


تفصل بينهما هوة كاملة؛ فلا وجود لجسر للفهم من الواحد إلى الآخرة وإذا أا 
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رم - 3 الطرفين كاذنا قد تفاهما بغد (المذكرة ني مهنع 

وحتى يتبتر هذا النوار بين الموضوع والباحث» على الباحث أن يحكون لديه فرب 
5 البخئل محدّد يسميه هومبلت «معنی الواقع» Für die wirklichkeie)‏ ووز 
4ه ص.39). يسعى الباحث؛ وقد تسلح بمعنى الواقع إلى أن حيط بطبع الفرد 
(أو ما يسميه أيضا «الانطباع ان ce Totaleindruck»‏ اج 4 ص,-1 راجع 
تراين» raben‏ »01986) بفعل تاريل جريء» طابعه العلميّ لن مضمونا. لڪن 
رغم هذه المشاشةء فإن الفعل التأويلي هو المدف الأسمى لكل الأبحاث التاريخية 
والأنتروبولوجيّة واللسانية: أي إعادة بناء الشخصية. 

تفص الشروع الواسع لمومبلت الشاب (وفي نباية الأمر الشروع الوهمي) 
لأنتروبولوجيا مقارنة اللغاتٌ فيه موضوع من مواضيع كثيرة» ابتداء من 1800 لأسباب 
حياتية وفلسفية؛ ليؤول إلى مشروع (واسع دائ]) للسانيات المقارئة» عرضه هومبلت 
للمرّة الأول 3 مذكرته في الدراسة المقارنيّة للغات Ueber das vergleichende)‏ 
تانكس مطعه:م5) في 1820. ليس تحزل الأنتروبولوجيا إلى دراسة اللغات اختيارا 
اعتباطيًا «لمخصوصية أخلاقية» ما ضمن مجموع المواضيع الأنتروبولوجية الممكنة: 
لكنها تركيز على الموضوع الأنتروبولوجيّ الممتاز وعلى ما يد الإنسان أي على 
للغة. والتركيز على اللّغة هو أيضاً تقدّم نحو مركز الإشكالية الفلسفية وإلى نظرية 
المعرفة: فهومبلت يقرٌ إقرارا عميقا «بالصبغة اللغوية» (التاريخية و«الحوارية») للمعرفة 
ربدرج اللّغة (التي تتجل تعدّدا في ألسنة محصوصة) على أنْبا توليف للمعرفة في إطار 
لفلسفة الكنطية (راجع ترابن» 21986). فالمنعرج اللغوي الذي يسم به هومبلت 
نظرية المعرفة يظل» بعمق» منعرجا أنتروبولوجياء إذ أن «هومبلت هوءولا شك 
أل من جعل نظرية في اللّخة نظرية أنتروبولوجيّة؛ ولعله الرحيد الذي فعل ذلڪ» 
مرشٺيڪ› 1982« ص.47« .„(Meschonnic‏ 

رلا كانت اللسانيات الو مبلتيةء في نهاية الأمرء تحقيقا لمشروع في الأنتروبولوجيا 
المقارنة» استعاد هومبلت» لتغذية تصرره للدراسة المقارنيّة للغات؛ السات 
لإإبستيمولوجية والمنهجية للمقاربات الأنتروبولوجية وطوّرها: فمواضيع اللسانيات 
هي اللغات باعتبارها مفردات؛ فالبحث اللسائيٌ باعتباره دراسة للإنسان هوء [315] 
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اين ن الماقبلية والاختبارية (لأنّ اللّغة البشريّة لا تتجلى إلا باعتبار 
ضرورة نا E‏ ودف البحث هو إعادة بناء شخصيات العناصر المفردة الت 
تعدّدا لألسنة مختلفة). و: 0 ا - 35 و 
م ا 0ا كل جملها مثال البشرية). وتحصل الشخصية ببناء تأويلي (ن 
هي الألسنة (والتي يشكل + 
عن الخقلة السائةللباحث). eT‏ 
: ر للدراسة المقارنة للغات تقريبا جميع الابحاث اللسانة 
ويحتوي البرنامج اومباتي 00 أبحائه بين مختلف دراسات البنية أو ا ميكل 
الممكنة. فهومبلت يفرّق بوضوح في اب 3 1 3 
Bau)‏ بالألمانية) ودراسة الشخصية. 7 
وتتمئل لسانيات البنية؛ قبل ڪل شيء» في نوعين من الدراسات: ولا دراسات 
الوصف التزاميّ البنيوتي للألسنة الذي يمل «الانسجام الداخلي لكل لسان» 
(الدراسة المقارنيّة للغات» 1820» 1۷» ص.10) (*7). ويشكل مجموع هذه الدراسات 
«موسوعة كاملة وكونية في الألسنة المعروفة» (بحث في لغات القارة الجديدة, 
1 ج.3 ص.327). ثانياء يتصوّر هومبلت مجموعة من الدراسات المقارنة من جهة 
الغ على أّبا تسمية» أي دراسات مقارنة للمقولات اللغوية من خلال ألسنة العال 
كلها. ومجموع هذه الدراسات قد يغيّر جذريا النحو الفلسفيّ بأن يقحم ضمنه المعرفة 
الاختباريّة عن مختلف الألسنة. 
وبعد الانتهاء من هذا العمل التوصيفيّ» وبعد تراكم معرفة بتيويّة شاملة عن 
ألسنة العالى فقط› يمڪن أن تطر. 2 اة إمكانية تصنيف (دهنعص 5زووهل) الألسنة 
وضبط أنسابيا. وني ما يقصل بمسألة النمطية (#نهماهمر:) باعتبارها تصنيفا- والتي 
تعتبر دائاً إضافة هومبلت الأساسيّة إلى اللسانيات- فإن تصنيف اللغات كان محل نقد 


1 - هذا النضّ» بحث في لغات القارة الجديدة» المكتوب بالفرنسية (مك يمموندها عا مد م 
)N e Comet‏ هو مقدّمة لعمل حول اللغات الأمريحية الهندية. وكان المدف منه أن 
يعون جزء من السحتاب الهم لالڪسندر فون هومبلت شقيق فيلهلم. ڪان العام السكير الذي 
داب عل أن ب خد في الاعتبار الظاهر الانتروبولوجية («الفيزيائية» و«الأخلاقية») في ,«رؤاه عن 
اتةه قد جلب من أمريحا مواد لغوية عرضها فيلهلم في كتابه «رحلة إلى ا مناطق الاعتدالية في 
ا / ١‏ يد» (باريس» 187 لڪنء في الوقت الذي كان ألكسندر يحظى بنجاح باهر 
ا رات لصتس عن نظام الزن عارع العحرة الارضية, ان ن يمل لول 
: 8 ليع من الإنسان والفڪر واللغة وهي مشاريع ڪان سڪيب لها ل لة من القّمات 
٠ر‏ - ومنها «بحث في لغات القارة ا جديدة « - ظلت منقوصة ولم تنشر في حياته. 
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الت باعتباره مقاربة غير ملائمة لموضوع اللسانيات: فاللغات من جهة 
8 53 روحية» («geistige Individuen»)‏ لا تستكين إلى جعلها صنفا ڪا 
راء الطبيعية. وباعتاد «أنياطه» الشهيرة (التصريفية» والعازلة واللآصقة 
3 لا يقيم هومبلت تصنيفا للألسنة لحكنه يميّز بين بعض الإجراءات التركيبية 
انر فة العامة جدًا (قد تستعمل في التعليم لتخصيص اللغات). أمنا مسألة التسلسل 
0 اي قد يڪون غريم وبوب وشلاغل وجدوا ها مبادئ؛ فعلى العڪس» هي 
.مالية مشروعة يساهم هومبلت نفسه فيها ببحثه الذي لم يكتمل عن اللغات 
الالو بة البولينزية (حول لغة كاوي في جزيرة جاوةء المجلد 3» 1839-1836) (*8). 


رالا 


إل أن جموع الدراسات في بنية اللغات ليس» عند هومبلت» إلا أساس البحث 
اللسائي الأمم في دراسة الشخصية: «ففي هذا مفتاح البحث اللساني» (مذكرة في 
الدراسة المقارنية للغات» 4» ص.13 ,1ء1عاعءء۷). ولا لم يجد البحث الأنتروبولوجيّ 
الوضوع المناسب إلا في المظاهر الثقافية للشعوب المتحضّرة (لأنّ هذا الشكل الفردي 
الذي هو الشخصية يتطوّر فيها) فإن اللسانيات لا تدرك ذروتها (ومشروعيتها) إلا 
فى البحث عن شخصية اللغات. [316] وتتكوّن هذه الشخصية في النصوص (الأدبية 
والفلسفية والعلمية): فاللغات» باعتبارها أبنية وهياكل ليست إلا أدوات يمكن 
أن تستعمل في أغراض شتى. وإذ يجعل المتكلمون (أفراداً ومجموعات وأوطانا) 
للغات هدفا وغاية في الاستعمال» فإنهم يصوغونها ويسندون إليها «شخصية» على 
اللسانيّ أن يسعى- بمقاربة تأويلية -إلى إعادة بتائها. ويعود إسناد هومبلت مثل هذه 
الكانة المركزية إلى البحث عن هذه الشخصية إلى الحافز الفلسفي العميق لبحثه 
الأنتروبولوجي واللساني: ذلك أنه ل كان صوغ هذه الشخصية في النصوص نتيجة 
صراع بين التقليد والتجدید» بين ما يسميه هومبلت «سلطة» اللّغة و«عنف» الفرد» 
فإن اللسانيات تصلح؛ في نهاية الأمرء أيضاً لللإجابة عن السؤال المتعلّق بالكيفية التي 
يصنع الإنسان بها شيئاً جديداً وبإشكاليّة العبقرية والخيال. 

بهذا البرنامج» ينأى هومبلت عن الاتجاهات الغالبة في لسانيات عصره. وفي أساس 
اله اللسائي توجد الدراسات التزامنية: التوصيفات البنيوية للغات والدراسات 
لفارت للغة باعتبارها تسمية» ويتشكل «مفتاح» البناء اللساني من محاولات فهم 
المخصية» اللخات في تطوّرها الأدبّ والثقافي» بتزاوج الفيلولوجيا واللسائيات والذي 
بغي أن يكون -إضافة إلى هذا - عملا تأويليا بالضرورة. والبحث في علاقات 
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السب التى حصرت القارتيةٌ التاريخية اللسائيات فيها (مع ربطها بإییستیمو لو 
طبيعية) ليس إلا جزءا من هذا البناه وليس الجزء الأهم. 
لكن هذا البرنامج ظهر متأخّرا جدا. إذ عندما رت اعمال هومبلت» ڪازی 
اللسانيات قد اتمهت بعد إلى المقارنية التاريخية التي 1 عتبرت هي اللسانيات ولا ی, 
غيرها. ونا كان برنامج هومبلت الواسع يُسند أيضا مكانة مطردة إلى إشكالجج 
السب الوراثي» فإن المقارنتين أيضاًء على الأقل مقارنيو الجيل الأول قد استغلرا 
نصوص هوميلت غزنا لاستشهادات مستحسنة» تحن وإن كانت محاولاتهم بعيدة 
جدًا عن نوايا الكاتب. إلا أن المقارنتين التاريخيين وعُوا أكثر فأكثر الفارق بين 
اللسانيات عندهم وعند هومبلت. فقد لاحظ بنفاي («٤؟"ء8)‏ أُوّل المؤرّخين «العظام» 
في التيار الجديد (تاريخ علم اللغة وفقه اللغة الشرقية في أ مانيا منذ أوائل القرن ور مع 
نظرة إلى الوراء في أوقات سالفة» مونيخ» كنّاء 1869» ص.527) (*10) أن لسانيات 
هومبلت - رغم أفكاره اللامعة- لا تبدو له «علمية حقّا» وعيّر عن أسفه لافتقاره 
إلى «مهارة حرّفية» (عوالقصى!1 لم1 كهل). وبحث دلبروت (عاعناءطاءم) عبثا فى 
الطبعة الأول لمقدّمته في الدراسة التي عنواها (مقدمة في دراسة اللغات.مساهة في تاريخ 
اللسانيات المقارنة ومنهجيتهاء لايبزيش» بريتڪوف وهرتل» 1880» ص.27) (*10)» 
عن تأثير هومبلت في اللسانيات أي في النظرية الهندية الجرمانية التاريخية الصوتية. وفي 
أواخر القرن» سجلت النظرية المقارنية المهيمنة» على حوّء التناقض الام بين تفكير 
هومبلت ومقاصد اللسانيات في تلڪ الحقبة (فيلهلم تومسن» تاريخ علم اللغ إلى نماية 
القرن التاسع عشرء هاله» نمار» 1927ء ويعود النص الأصلل باللّغة الدنمارحية إلى سنة 
2 ص.63 وما بعدها) (*11). [317] وديوع الاستشهادات بهوميلت ذيوعًا واسعاً 
في نصوص اللسانيين يخفي أن اللسانيين الذين حاولوا استئئاف المقصد الهومبلتي 
يمثلون في الحقيقة تيارا أقليا معارضا في مواجهة التيار التاريخي المقارني. 
ولاشڪ أن شتاينهل (لة:5:»10) هو من ينبغي اعتباره اللساني الأقرب إلى النظرية 
لموبلتية. فهو بری أن عليه أن «يعضر» هومبلت بعلم التشس لدی هربرت (::»0»:0) 
و «يجعل اا نظاما»وذلڪ بإقامة حمل لسانياته على الفلسفة الهيغلية؛ وهو ما 
0 شڪ مقاصد هومبلت تغييراً جذريا. على ان شتاينهل عارض ڪل حصر 
5 في برنامج القارتية التارجخية وحافظ على المنظور الفلسفى والمقارية البنيوية 
داتزاية غات الخخلقة» وم للعلاقة مع الفيلولوجيا بارعا علا نوص 


464 


E‏ الجرأة التأويلية. وبوجه من الوجوه. يعود الفضل إلى شتايتهل» ياعتباره 
ب ) ادر نصوص هومبلت» في إنقاذ برنامج للسانيات «أنتروبولوجية» - حتقى 
8 وان ذلك في الشكل المحوّر الذي أعطاه إياها- رغم أنه جعل هذه اللسانيات 
لاب ويولوجة في منعرج خطر هو منعرج علم نفس الشعوب» وهو منحى استعاده 
7 رى (ومه7”) (علم النفس الشعبي. دراسة قوانين تطور اللغة والأسطورة والعرف» 
رر 3 الجزء 2: اللغة» لاييزيش» انغلمن» 1900) (*12) وسيؤدّي إلى الانحرافات 
لمنصرية الأشد فظاعة. وأنشأ شتاينهل مع لازاروس (متعمعمة) «المجلة الدولية 
لعلم نفس الشعوب واللسانيات» (1860) (*13). ولا شك أن إشعاع شتاينهل هر 
مادفع باحثين مثل بوتبنيا (دز«ا206) (أميروفا وآخرون» 1980» ص.339 وما بعدهاء 
Î (Amirova et al,‏ » بعد هذاء هيلمسلاف© ورتا أيضاً سوسير (راجع ياغر» 21975 
عة إلى سياقات الإرث لمومباتي. 

واللساني الشهير الثاني من القرن 19 الذي عارض - حسب التراث الهومبلتي- 
تقليص اللسانيات إلى الهندية الجرمانية والتاريخية - الصوتية والطبيعيّة هو أوغست 
فريدريش بوت (500) الذي نشر ڪتاب هرمبلت «مدخل في البحث في لغة 
كاني»”” وعلق عليه. وتظهر هومبلتية بوت - وهي أخفٌ من هومبلتية شتاينهل- 
في أنساع اهتاماته اللسانية وميله إلى الموسوعية ما يشجع على التوصيفات التزامنية 
(إضافة إلى دراساته الهندية الجرمانية» اعتنى بوت بعدد كبير من اللغات مثل الغجرية 
رالكوردية (4:داه!)] ولغات البتتو [الإفريقية] والجاوية واليابانية) أكثر ما يشججع 
عل التفكير في تطوير البرامج أو التفكير الفلسفيء إذ سيظل بوت بعيداً مام البعد 


1- فلسفة اللّغة. أعمال فيلهلم فون هومبولت. نشرها وأوضحها شتاينهل» برلين:1884-1883. 
Die sprachphilosophischen Werke Wilhelm von Humboldt, Herausgegeben 4‏ 
erklãrt von H. Steinthal, Berlin, Düûmmler, 1883-1884,‏ 

2- مبادئ في النحوالعام؛ كوبنهاغن؛ هوست وابناؤهه 1928. 
Principes de grammaire générale, Copenhague, Höst& Sön, 1928.‏ - 
*- ف الاختلافات في اللغة البشريّة وتأثيرها في التنمية الروحية للبشرية؛ 1876. 
لل ber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbames und ihren Eifltss‏ - 
die geistige Ennwicklung des Menschengeschlech!s, Berlin, Calvary, 6 5‏ 
ا عة مهتة لبوت بعنوان: فيلهلم فون هوميلت واللسانیات. 
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الجانب «الفيلولوجي» أو الأديّ عند هومبلت. يقول مكورنير”" ٨۸۰٣م‏ رز 
اا آنڪار هومبلت اللتصلة اة والفڪر [...] هي سيب قلة الان ي 
خلال ار الأخبر من القرن 19 والمرحلة التي أعقبته». 
أواخر القرث» أخن جورج فون درغابلنز (تعمعاءطده هل (Georg von‏ 
ا ووسائلها ونتائجها حتى الآن» لايبزيش» الطبعة 2 1901 - وأعير 
8 7 ينغن نر 1969) (*14) مشعل التراث الو مبلتي. [318] وللوقوف ضد حصر 
اللاك برنامج الهندية الجرمانية التاريخية الصوتية؛ عبرت ججلة تشمر (rechmer)‏ 
«الجلة الدولية للسائيات العامة» (1893 - 1890) (*15) عن الحاجة إلى لسانيات ارس 
7 على تضايا في اللسانيات العامة وعلى مسائل فلسفية وعلى توصيفات تزامنية آنية 
و تضايا سيميائية (كورنير» 1973). وربطت هذه المجلة الصلة ببرنامج 
اا الذي نشرت صورته في عددها الأول ونصوصا له غير منشورة في الأعداد 
اللاحقة, لكرج رغم هذه العودة إلى برنامج المشروع الومبلتي الواسع وخاصة إلى 
أجزائه التزامنية والعامة» فإ الفكر - أو الإييستيمولوجيا الأساسية للسانيات- تغير 
تماما. فالمجلة تقبل الإييستيمولوجيا الطبيعية - «البرغماتيّة»- للتيار المسيطرء وظلت 
بمنأى عن القسم «الأدبي» والتأو بلي في لسائيات هومبلت» وهو موقفء إذا استنينا 
ما سيسقى التيار «المثالي»» سيكون موقفاً ممّرا لإعادة اكتشاف هومبلت من قبل 
اللسانيات الحديثة. 


ولا كان البرنامج المومبلتي معارضا في خصائصه الرئيسة لباه الغالب في 
لسانيات القرن 9 والمقارنية التاريخية للغات المندية الأوروبيةء فهو حزان لجع 
ضروب اللسانيات «التقابلية» (المرتبطة في الغالب بدراسة لغات غير هندية أوروية)*“ 
وسنسعى إلى تلخيص أهح اتجاهاتها. 


1 - في مقدّمة أوغست فريدريش بوت «في أدبيات اللسائيات في أوروبا» (1887). «مقدمة ف 
اللسانيات العامة» (19741::)1890-1884,, 


> Zur بل‎ 5 5 
Ur Literatur der Sprachenkunde Europas (1887). Einleitung in die Allgemeine 
John Benjamins, 1974, IX. 


SF 1 
r achvissenschaft (1884-1890), Amsterdam, Phidephia, 
جشة».‎ 

2 - راجع أورئف 4 ص.313: المسائل التي أحملت تنحو إلى أن تترابط مع اللغات المهمشة 
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رك طب اللسانية - باعتبارها مقارنة بنيوية تؤدي إلى تصنيف اللغات» بقطع 
ور عن صلات القرى ينهاء تعد على خطل تمدّلة لمساهمة هومبلت ال مخصوصة 
لسائيات القرن 19. فبوت هو الذي ادر في 21848 «تصنيف هومبلت» الشهير 
وللهة في الأديئات اللسانية للغات إلى لغات صرفية» ولغات عازلة» ولغات لاصقة 
راغات مدية. وقد اعترض شتاينهل بعد في كتابه «تصنيف للألسئة مُقدّما على أنه 
زمعرة تلود اللغوي»» برلين» دملر» 1850» ص.57) على هذا التأويل» مؤكحدا 
أن نظرية هومبلت تمنع تصنيف اللغات, «فالشخصية» التي تستهدفها اللسانيات 
المومبلتية لم تكن فعلا ما يشتره ڪ فيه الفرد مع الآخرين, وما يسم بالتالي؛ بالتفكير 
نيه شمولياء في صنف مشارك. فالشخصية هي مجموع السمات التي تير الفرد عن 
الآخرين وتخضّصه حمًا باعتباره فردا. لكن بوت ألخ في تأويله (انظر أعلا 1974: 
ص,252 وما بعدها). وشتاينهل هو نفسه؛ رغم تأويله الصائب لنصوص هومبلت» 
اقرح تصنیفا. وبالتالي فإن امومباتين أنفسهم هم الذين شُجّعوا - بقطع النظر عن 
اختلافات التأويل» نمطية تو خذ على أَنْها نمطية هومبلتية. ولعلَ ذلك ڪان طريقة 
«لإنقاذ» أعمال هومبلت في زمن ساده التفحير الوضعي الذي م تحكن روحه غريبة 
عن كل مقاربة فلسفية وفيلولوجية في المجال اللساني فحسب بل كانت منافية لماء 
بيد أن تصنيف اللغات كان يسمح بتتائج في البحث جدية وإبجاية قدر ما يتيحه 
علم السلالات. والأسطورة الراسخة لنمطية هومبلت في تصنيف اللغات تؤسّس» 
ها لا يدع مجالا لأيّ شت التياز «الهومباتي» الأقرى والمرتبط بأسماء مثل شتاينهل 
وفك (ملعمنع) وسابير (عنصة5) وليغفي (Lewy)‏ . 


1 - Die classification der Sprachen dargestellt als die Entwicklung der Sprachidte. 
Berlin, Dûmmler, 1850, p.57. 
.]23 هابمن شتابنهل؛ تصنيف للألسئة يقم عل أنه فكرة للتطور اللغوي [الإحالة‎ -2 
Heymann Steinthal, DieC/assifaication... 
.1910 راز نبكرلاي فنت, الأنواع الرئيسية في شجرة اللغف‎ 
Franz Nikolaus Finck, Die hanprgpen des Sprachbanıs, Leipzig, Teubner, 1910. 
,1921 إنوازد سایی اللغق‎ 
Edward Sapir, Language, New York Harcourt, Brace & Compagny, 1921, 1 
.1942 ست ليفيء بناه اللغات الأوروبية‎ 


2 
Emest Lewy, Der Bau der europaischen Sprachen (1942), Tubingen, Niemeyer Û 
éd.) 1964. 
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[319] وتوجد مقاصد هومبلتية حقيقية خاصة في الأبحاث في اللغات غير امسر 
0 فى التوصيف الآنن للغات المجهولة. وتدخل هذه الأبجارء 
الجرمائية» وباختزال» في التوصم :. 1 اك 
اللسائية في إطار المحاولات التي واصلت العمل «الانتروبواوجي» للقرن 18 أي 
فى إطاء دراسة الشعر ب «المتوحقة» أو «الغريبة» التي سيطلق عليها اسم إثنولو يا 
[أوعلم الأعراق البشرية] „(Völkerkunde)‏ لذلاك». ڪان الجيل الأول من العاملين 
ف اللسانيات الأمريكية الناشئة (دو بونسو» ۲٠١٤۵١‏ 01 وييكورين ومنمعيوزم) 
التي بخ لنفسه هدف وه صف اللغات الأمريكية الهندية في القارّة الشاسعة 
اتصال بار تع هومبلت» وأقام تراثا هومبلديّا في الولايات المتحدة (مولر - فولر, 
1976 Vollmer-lerاMue)‏ استعاده برنتن )8۲1۲٥۸(‏ (انظر القسم ال موالي) ودعمه 
باحثون مثل بوآس (وده8) في ڪتابه («مقدمة في دليل اللغات ا ندية الأمريكية», 
1) وسابير (في كتابه «»اللغة»» 1921) الذي أطم أنشطة مختلفة اختلاف أنشطة 
بلومفيلد (داللغة»» 1933) وورف 6:مط7) («اللغة فكرا وحقيقة»» 1956) 
وشومسڪي (اللسانيات الديكارتية» 1966) (*16). وكان بوشمن (صقصطقدة) 
كاتب هومبلت الخاص مختضًا في اللغات المالوية البوليتيزية» واهتم شتاينهل باللغات 
الإفريقية» وبوت بحزمة من اللغات المختلفة» وكان فون درغابلنتز مختضًا في اللّغة 
الصينية. 
عندما تواجه اللسانيات الحديثةٌ اللقارنيةً التاريخية بأ التوصيفات الآنية- التي 
يمكن أن تكون توصيفا «للهيكل» و«البنية» و«التنظيم» و«النحو الضمني» 
في كل لغة - ضرورية؛ فهي ترتبط بهذا التيار الوصفي المومباتي: فهوميلت فعل 
ذلك صراحة (بلومفيلد» 1933 السابق» ص.18)» وأعمال هيلمسلاف- الذي يحيل 
على شتاينهل أكثر من الإحالة على هومبلت- تع بمصطلحات هومبلت» وغطط 
اللسانيات الآنية لسوسير يمن أن يدرج بيس في إرث هومبلت. وتستمد المساهة 
الألمانية الوحيدة في اللسانيات الحديغة والتي لها قيمةء إلحامها» صراحة» من النصوص 
الهومباتية: 4 المحارلات المعروفة باسم «المومبلتية الجديدة» (فيزغربر» Weisgerber‏ 
ربورزيغ» ۲۴8 وتريير» ۲٣۵۲‏ ) التي يمڪن أن تعرّف على أتها «بنيوية ذات طاقة 
حيوية». 


ولقيت الدراسات المقارتية للعناصر اللسانية من خلال جميع اللغات التي تصوّرها 


هومبلت نمطا ثانيا من الدراسات التزامنية نجاحاً نسبيا لدى أتباع التيار المومبلنيه 
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ارال المعتمد في كتاب «دراسة المثنى» (1827 ,نامس مل عءطمن) قارن 

يي الأرقام وطرق العدّ في لغات مختلفة (الفروق اللغوية الممكتشفة في أورويا في 
ر من السعليات» ونظام العدّ ا حماسي والعشريني» هاله» فايستهاوس» 1868) (*17). 
واهتم أدم (مدكة .1) باجنس النحوي (في [مقولة) ا لجنس في لغات غتلفة» باريس» 
مبزون نوف» 83) (*18). فمثل هذه الدراسات» كان ينبغي اء حسب هوميلت» 
أن وض النحو العام القديم الذي تكمّله بدراسة التنوّع الاختباري وتصرّيه. 

1 يعد الدارسون من جديد إلى البحث عن الشخصية؛ وإلى هذه «اللسانيات 
الأدبية» في قلب الدراسة الهومبلتية» إلا في بداية القرن العشرين في أعمال فسلر 
(واده/) وشبيتزر (:126م5). وحدّد شتاینهل» في محاولته تنظيم اللسانيات تنظيا 
مطرداً في منظور هيغلي» دراسة الشخصية في مستوى فردي للغة على أنه «أسلوي» 
(النحو والمنطق وعلم النفس والعلاقات بينهاء برلين» دملر» 7.1855 هدم اللسانيات» 
الجلد1: مقدمة في علم النفس وعلم اللغة» برلينءدملر» 21881)» 1904. [320] 
وبذلك أنقذ شتاينهل هذا النوع من الدراسات باعتباره جزءا لا يتجرّأ من اللسانيات 
(التي كانت» طبعاء في اتجاهها الغالب بعيدة عن هذه الجرأة الأدبية والفيلولوجية 
والتأويلية)» لڪه نزع عنها المكانة المركزيّة التي كانت تحتلها في مشروع هومبلت 
حيث كانت «مفتاح الحلّ والعقد». وكان فوسلر (ء#اءءه۷)» خاضة؛ هو الذي 
استعاد مقاصد هومبلت عندما حاول الإحاطة بالقوى الخلاقة في لغة ما في النصوص 
الأديية (الوضعية والمثالية في اللسانيات» هايدلبرغ» فنترء 1904) (*19)» رغم أنه يعود 
إلى [مبد!] التشخيص الكروشي" للجالية واللسانيات أكثر ما يعود إلى هومبلت 
(الذي يذكره رغم ذلك لبناء مثاليته اللسانية). وأعاد فوسلر بناء الطابع المميّز اللّغة 


.1968 أعيد طبعه. هيلدرشايم: أولس»‎ - 1 
Steinthal: Granmarik, Logik und Psy ‘chologie. Ihre Principien und ihr lerhûlmiss 24 
einander. Berlin, Düûmmler, 1855. Réimpr. Hildersheim, Olms, 1968. 
1972 أعيد طبعه. هيلدرشايم؛ نيويرك؛ اولس‎ -2 
AbriB der Sprachwissenschaf, vol. 1 Einleiumg in die Psychologie und 
Sprachwissenschafi. Berlin, Dûmmler, 1881. Réimpr. Hildersheim/ New York, Olms, 
1972. 


لل االتزجم: لعل المقصود هو النسبة إلى الفيلسوف والأديب الإيطالي بنيدتّو كروتشي (1866- 
1952( 
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في اللعنى ال مو مبلتي عندما حاول - في تاره للغة ار ا الكائن 
القرد الذي هو اللّغة الفرنسية من خلال تحوّلاتها الأدبية (الثقافة واللغة الفرنسيتان, 
مار تزه ودو1 2) (*20). أمنا شبتزر الذي استأنف هذا المنحى (تحت 
«الأسلربية») ققد حل هذه الدراسات صراحة تحت حكم إيسبتيمولوجيا تأوبية 
(دراسات أسلوبية» ميونيخ» هوييرء 1928) (*21). 

وانتسب التفكير الفلسفي في اللغة والذي بدا منتهيا يسبب انطلاق علم اللسانيات» 
إلى هوميلت مباشرة عندما انتعش في بداية القرن العشرين. وفي هذا المجال أيضاً 
استرجع الموميلتيون شتاينهل» وبوت» وفون'در غابلتزء من هومبلت موضوع اللّغة 
موضوعاً «فلسفيا» وحملوه في أوقات لم يڪن فيها ميل إلى مثل هذا النوع من التفڪر. 
فخصّصوا في محاولاتهم تنظيم اللسانيات» جزءا كبيرا إلى المستوى العالمي للغة والذي 
کی أن يحكون مجال اللسانيات العامة أو فلسفة اللّغة. وكان بنْفاي لاحظ بغد 
أن مثال هوميلت كان قد أنقذ فلسفة اللّغة التي فقدت مڪانتها (عند المقارتين 
الوضعبين)؛ وبالتالي فلن «مثال هومبلت كان له من الأثر في فلسفة اللّغة ما ڪان 
للايتيتز من الأثر في التأثيل» (بنفي» 1869ء المصدر أعلاه» ص.553). 

وفي مجال القلسفة المحض؛ عندما استعاد نيتشه مسألة اللّغة تجاهل هوميلت. ول 
يعد هومبلت إلى الظهور إلا في بداية القرن العشرين في النقاش الفلسفي مع أعال 
كاسيري (ءءوود) (فلسفة الأشكال الرمزيةء 3 ججلّدات. 1929-1923.) (*21). 
فانطلاقاً من المكنطية الجديدة التي استأتفت الإشكاليّة الكلاسيكية عن العرفة 
الماقبلية: أقر كاسيري توسط المعرفة؛ التأريخية والثقافية ضرورة عبر «الأشكڪال 
الرمزية»: «فيصبح نقد العقل بالتالي نقد الثقافة» (كاسيري 1923 المصدر السابق» 
ص.11) أي أن كاسيري يحتشف مجدّدا المسار الذي اتخذه هومبلت في سياق 
قله الثمالية والنقد «الأنتروبولوجي» واللغوي للفلسفة الكنطية. 

أنا هايدغر - الذي بدأ في الفترة نفسهاء في الاستشهاد بهومبلت (مثلا حتتايه 
«الكينونة والزمن»» هاله. نیایر» 1927 ص.119166) (*23) - فير ى في الڪتابات 
ا التتاج الأرقى [321] وقئّة التفكير اللساني في التراث الأرروي منذ أرسطو. 
0 7 و في سياق نقده الجذري للمبتافيزيقيا الغربيةء يؤاخذ هومبلت 0 
«الإنسانية» وانجاهه «الأنتروبرلرجي». إذ يعتبر أنه لم ير في الّغة إلا ركا 
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أرحكان أعم مثل النشاط والعمل والطاقة ورؤية العال» وأنّ الّغة قد لا تكون 
53 ن تشكلات تاريخية للفكر شين جا أخرى. فهايدغر یری 
0 «الطريق إلى اللّغة الذي سلكه هومبلت, يأخذ في الاعتبار الإنسان ويؤدّي من 
.بول الزئة إلى شيء آخر وإلى البحث عن التنمية الروحيّة للجنس البشري وإلى 
باه «(الطريق إلى اللغق بفولنغن» نسحه 1959» ص.219) (*24). أنا الفيلسرف 

وم أن يقارب «اللّغة باعتبارها لغة» وأن يطرح استقلالية اللّغة استقلالية تامة 
5 ومتزل حينونة الكائن». على أن هايدغر يقر أن هومبلت» عندما 39 
الدمر والفلسفة على أئْهها المصدران الأصيلان للغة» فهو يتجه صوب هذا التصوّر للغة 
اني تتحدّث عن ذاتها. 

ولا شك أن اڪتشاف شومسڪي هومبلت (1966 المصدر أعلاه) (الذي 

ڪان عل جدل قويّ) أعطى؛ أخيراًء دفعا لنقاش جديد لتفخيره اللساني. ومنذ هذا 
الاحتشاف الإشكالي بدأت لسانيات هومبلت الأنتروبولوجتّة الفلسفيّة تشع مجددا 
بلا أكثر ما حصل في المافي (هنسن - لوف» 2 ,0176 آ-13:15680[وبورش» 1981 
.(Borsche‏ 


عناوين الكتب الواردة فى النص 

(*1)- Antropologie in pragmatischer Hinsicht,- Anthropologie dı point de vue pragmatique, 
Paris, Vrin, 1964, p. 11. 

(*2) -Planeiner vergleichenden Anthropologie. 

(*3) - Das achtzehnte Jahrhundert. 

(*4) -Theorie der Bildung des Menschen 1794 - 1795, 1, p : 286 - sq. 

(®5 - Kulnur-wissenschafien, Geisteswissenschaften humanities. 

(°6) - Ueber die Aufgabe des Geschichtsschreibers. 

(*7) - Fergleichendes Sprachstudlium, 1820, IV, p. 10. 

)*8( - Uber die Kawi-Sprache af der Insel Java, 3 vol, Berlin, Dûmmler, 1836 - 183% 

(*9)- Geschichte der Sprachwissenschafî und orientalischen Philologie in Deutschland set 


dem Anfang des 19. Jahrhunderts mit einm Rickblick auf die friiheren Zeiten, Mûnchen. 
Cotta, 1869. p. 527 


(*10) - Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag zur Geschichte und Mehed كل‎ 
vergleichenden Sprachforschung, Leipzig, Breitkopf & Harel, 1880, P. 27. 
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 Vihelm Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaf’‏ روزي 


prhunderts: Halle, Niemeyer, 1927.‏ ل 
ah‏ 


yoferpsvchologie. Eine Untersuchung 


bis zum Ausgang des 19, 


. ler Ei 
der Entwicklungsgestze vom Sprache, 
( glues dl Site, VOL. C1 2: Dic Sprache Lciprig, Engelmann, 1900. 


M- zeitschrif fir Volkerpsychologie und Sprachuissenschaf, 1860. 


Die sprachwissenschafl, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse,‏ - ورم 
iê )2 1901; réimp. Tubingen, Narr, 1969,‏ 

(15) Jnternationale Zeitschrififiir allgemeine Sprachwissenchafet. 

(0 - Boas, Introduction to the Handbook of American Indian languages, 1911. 

Worf, Langa, Thought, and reality, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1956. 

Chomsky, Cartesian Linguistics, 1966. 

(- Pott,Die Sprachverschiedenheit in Europa an den Zahlwörten nachgewiesen, sowie 
die quinûre und vigesimale Zahlmethode, Halle, Waisenhaus, 1868. 


(18)-L. Adam, Du genre dans diverses langues, Paris, Maisonneuve & Cie, 1883. 
(*19)- Vossler, Positivismuts und Idealismus in der Sprachwissenschafî, Heidelberg, Winter, 


1904. 
(20)- Frankreiehs Kultur und Sprache, Heidelberg, Winter, 1929. 


(21) - Srilsudien, Munchen, Hueber 1928. 

(22) - Philosophie der symbolischen formen, 3 vol, Haraburg, Cassirer, 1923-1929. 
(23) - Sein und Zeit, Halle, Niemeyer, 1927. 

(24) - Unlerwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959. 
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القسم الخامسق: 
تكوين المدرسة الأمريكية 
جولي اندرسن 


(Julie Andressen) 


[323] أنشعت «الجمعية الأمريحكية للسانيات» (1.5.4) في نيويورڪ في 1924 أي 
سنة قبل ظهور مجلة «اللّغة» (ء28نا8هه.آ) وتطوير «معاهد اللسانيات» Linguistic)‏ 
وعناءنةكه1). وستطلق هذه الأشكال الثلاثة ة لاستقلاليّة المهنة - جمعية علمية ويجلة 
ومعاهد للتدريمس- العنان في العقود اللاحقة َة لإنشاء أقسام جامعية جديدة «للسانيات». 
وستبعث روح الاستقلال هذه بالنسبة إلى الجيل اللاحق جيل سابير وبلومفيلد» الوعي 
بوجود لسانيات «وّضعت في أمريكا». وهو وعي سيصحب بعض مقاومة للنظريات 
الواردة من أوروبا. فإذا أممعكن أن نعتبر أنّ اللسانيات الأمريكية قد نشأت بعد 
24 فذلك ڪذلڪ من وجهين» من حيث ڪشفها عن استقلاها الاجتاعيّ- 
الأحاديمي؛ ومن حيث بداية وعيها بنفسها إزاء النظريات الأوروبية. 

وكان النشاط اللساني قبل النشأة مباشرة متحضراً في قائمة 264 من الأعضاء 
المؤتسين للجمعية الأمريكية للسانيات: 60 منهم ليس لحم وظيفة جامعية (سابير 
وغودار -4:د44ه مثلا). أا من كانت لهم وظيفة جامعية (16 امرأة من 25) فثلثاهم 
من مجالات ترتبط بالتبخر في معرفة الألمانية» و48 بمعرفة الأنغليزية» و44 بمعرفة 
الإغريقيّة واللاتينية» و40 بمعرفة اللغات الجرمانية والفيلولوجيا الهندية الأوروبية. 
فنهاية هذه الحقبة التكوينية راسخة إذن في تراث النحو المقارن الممتدٌ من بوب إلى 
النحاة الجدد. 

4 إل أله يمسن أن نربط تكوين التفكير اللساني الأمريكي بالدراسات 
المندية الأمريكية. وكان المنطلق في هذه الحال مبكّكرة جدّاء ويمڪن أن يتخ 
بإنشاء «الجمعية الفلسفية الأمريكية» 5..م)) في 1769. فالحفز اللساني الأجناسي 
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الذى سمي أببحاف باول إززمبروة) ویر نتن («متهة8) ویوس (5ه50) جذوره في مز 
ي سيميز أبحاث د 


شار الذى يقابل الالهاء الأوزوي فيفصل الأنتروبولوجيا الفيزيائية عن الإثنولوبي 
0 الى لس ا بع معنف 01974 Stocking, ed‏ وڪائت الجر 
[علم الأعراق البشرية] (انظر ستوسكحة ٠. ٠١‏ 0 سي 
9 5 عدف دوما إلى نشر اعا والمحافظة عليها. اضر « «ı1o‏ 
يڪية تبدف دو 
0 7 والمجلد 4 1799 
(الجلد 1ه 0771 والجلد 2 1786 والمجلد 3 در | ٍ 1 00 
: الجديدة؛ 1818) والتي تسسجل تاريخ الدراساد 
5 02 والمجلد 6» 1809 والسلسلة الجديدة) 818 30-0 32 راسات 
5 ج ااه 16۸ سلت عا 2 بكية 1 
الل لس ا ادك الح ول جب 
أوروبية. ويمتوي أرشيف الجمعية أكثر من 60 الف دراسة مونوغرافية أصليّة في 
جموعة «ورقات بوآس». 
وتمكل قائمة الأعضاء الأمريكيين (وقد جعلنا سنة انتخابهم بين قوسين) أعرض 
قاعدة للنشاط اللساني في هذا البلد: 
جفرسن (1780) ]ەل بارتون (1789) ”0ا82 .5 .8» دو بونسو (1791) 
Du Ponceau‏ رئيسا 1814-1828)) بيكرينخ (1820) ومفءععك51؛ وبستر (1827) .24 
Weber‏ سكولكرنت (1833) كدهادهاءى ويتني (1863) 1اچ برينتن 


(1869) ممعصاءظ غتشي (1884) ##طععده؛ باول (1889) 1اءضدط) غلاتان (1891) 
منعدلله6» بوآس (1903) هؤه3ء سابير (1937) عاطزة3: بلومفيلد (1942) #اعقصدهاة. 


وتبيّن قائمة الأعضاء الأجانب درجة تثائف الجمعية الأمريكية للسانيات بالنسبة 
إلى العفڪير اللساني الفرسي والتفكير اللساني الألماني: 


كندرسي (1775) ۲٥ل‏ ه)» ڪرر دو غيب لان (1783) اط٤ ›Cu de‏ 
ميڪاليس (1785) Mih‏ جونز (5)1801 01[ .⁄› فون ھومېلىت (1804) :۸ 
von Hn‏ ديسترت در تراسي )1806( «Destur de Tay‏ تر )1817( 
ae‏ يان (181) دا لنجريني (1819) ھم نزمه فيلهلم نون 
هومبلت (1804) (Ww. von Humboldt‏ كلابروث )1824( xklaproth‏ راسك 
(1829) م غريم (1863) Grimm‏ بوب )1862( “Hale (1872) a «Hopp‏ 


سوسير (1873 قبع 
‘Saussure (‏ أدم )1886( (Adam‏ قاد 601 فو 
«Adam ) 1 O‏ شارنسي )1886( ‘Charencey‏ 
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57 ي 0 للنظرء باعتباره مثلا للتراث الألماني «الآخر» 
5 هومبلت إلى فونت (انظر القسم السابق)ء ولاشكث. إلى تأثير ویتنی (whitney)‏ 
(انظر لاحقا). ۰ 

53 بتر دو بونسو (ددءءده2 ©) - الذي كان محاميا وكاتبا خاصا لكررت 
3 غيبولان (دناءطة6 de‏ ععنادك) قبل وصوله إلى الولايات التحدة ف 3 
لايا الندية الأمريكية في العقود الأولى من القرن 19. نقد صاغ في تقريره 
إلجنة التاريخية والأدبيّة للجمعية الأمريكية للسانيات في 1818 (المحاضر 5595 


× - 1< ,1) وللمرّة الأولى نظريته عن تعدّد التوليفات [في اللّغة] (أو اللّغة المزجية) " 


.(polysynthétisme)‏ واقترح وحدة بنيوية ووراثية على السواء» في اللغات المندية 
الأمريكية من غرويتلند إلى الشيلي لأنها لغات تجمع كثراً من الآراء في كلمة 
زا هكم الفوضية هي الفكرة الأساسيّة في «مذكرة في النظام النحوي فى لغات 
3 هندية في أمريكا الشمالية»” (جائزة فلني» 1835 ونشرت في 1838). واتِذت 
نظرية اللنات المزجية مكانة في تفكير هومبلت (الذي ڪان يتراسل مع دو بونسو) 
وقادت ايا ينيك اللنات ال هندية الأمريكية حتى باول. ول يفكر دو بونسو لا في 
بعث عة (ينبغي اننظار 1917 حيث أنشأ بوآس المجلة الدولية للسانيات الأمريكية 
(.1.4)» ولا في تكوين جعية تختصّ باللغات الهندية الأمريكية (أنشئت جعية 
درايبات لبا السكان الأصليّين لأمريكا 5.5.1.1.۸ في 1980). [325] لكنه ساف 
اجب اكب اللسائيين الأمريكيين في هذه الفترة جون بيكرينغ الذي كان يتراسل 
مع فاتر وأديلونغ وراست وفيلهلم فون هومبلت على إنشاء «الجمعية الأمريكية 
الشرقية» (4.0.5) في بوسطن سنة 1842. وكان وبستر الذي نشر «القاموس 
الأمريكي للغة الأنغليزية»© في 1828 (انظر ص.200) أحد أعضائها المؤسّسين. 

وفي الحقيقة» حجبت المهنة الأكاديمية لويليام ويتني حل بحث لا يتصل 
بافندية الأوروبية خلال النصف الثاني من القرن 19. فبعد أن درس مع المختٌش 
في السنسكريتية ساليسبوري (وسطءنلهء) في 1849: حج ويتني إلى ألمانيا؛ وعين في 
تيو ل 


ions 5ه لن]‎ 
1 ١ Mémoire sur le système Erammatical des langues de quelques nations In 
de I'Amêérique du nord. 


2 - American Dictionary of the English Language 
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اة يال (علدكة) في 1854 وأصبح صاحب منبر في 1870. انتخب ف 1850 پا 
الأمريحية العرقية وساهم في نا عديد الجمعيات العلمية: ۰ 

الجمعية الفيلولى Acsociation (1869) ix,‏ اتيم اماق 

جمعية إصلاح الرسم الإملائي (1870) 21411000 207 نامور 

> Modern Language Atocition( 1883) جميية اللغة الحديثة‎ < 

جمعية اللهجات الأمريكية (1889) را 0141501 10 

ر أنت له كتبه شهرة عالية واحترام لسكيان (معلادما) ومزريك (وارممصووم) 

وسو سیر 

= Langage and he Stet of Large: 187:اللغة رة اللغة‎ 

<The Life and Grouth f Language اللغة رنموّها‎ la :1875 

79 نح راللغة السنسكريتية 60111:0۲ ن١م‏ 
يتني منظرا أكثر ما ڪان مقارنيا في المعنى الدقيق» ألخ على الطابع 
العشرائي والؤسّسي للعلامات اللغوية التي كانت في الجملة «ركاما واسعاه أو 
جديا لعلامات مفردة» لكن دون أن تصل بعد إلى «نظام تتماسحك فيه الفردان 
كلها». وهر في موقف وسط بين الموسوعيين وسوسير عندما قال: «تتكرّن اللغة من 
علامات الفكر التي وان كانت من بعض الوجوه أجزاء من ڪل ٿا فإنها تكن 
في وجه آخر رشڪل أكثر عمقا كيانات مستقلة» (1867» ص. 54). وبمكن 
الر ء أن يرى في إلحاحه على الطبيعة الاجتراعيّة العميقة للغة (انظر سيلفرشتاين» 1971 
e‏ با في ذلك حالة الأعال الفردية, تفڪبر سوسير اللاحق وضربا من 
البراغانية الأمربكية التي ترتبط غالبا ببیرس (6»:نءم) وفورف (۷10۳): 

برجد في أصل كل فعل لساني مُفرد حه فرد ماء في معنا أ في رار 


N E‏ ي 
تراضًا فعل اجتماعي عرف حى لكأن الناس اجتمعرا لمناقشته راتخا قرار ف 
شأنه (نفسه» ص.48 ب حى لكان الناس اجتمعرا لمنافشته وانخاذ قرار في 


۾ کڪ وتي اناميا يديا ات محري بل ڪل في ودين 
في لصحا الوق للسنسعصرنية بين اللغات الندي الأرروية تز في الإ طاح عل 
أثمية هذه اللّخة في العائلة رة يه الاوروبية؛ استمرٌ فيال 07 
الأرررية في اللسانات | افندية الأررربية رعلى المكانة الخاصة للدراسات الع 
اد سات امات تبه هذ انكر الأسارية في هذا لضي انأل 
ب راض مكانة مائلة للغات المندية الأمريكية. وم پڪن ويتفي يداف 


476 


وير التق القائلة بأن اللات التي لا ستداية ا لا يمڪن أن تخضع للطرق 
0 5 : الصارمة ويبدوانه كان يقر باللسانيات الإثنولوجية. لحن يُوينة كين 
فيو مفه النظرية المزجية (ع۳ ء٤٤1٤‏ ١درءراهم)‏ على ہا تصكديس مقرط وير 
0 ريمڪن من تحكوين أسماء جنس بتركيبات غريبة ة ويُعطي اللّغة خاصية تتمثل 
ي تعدّد للمقاطع | مل وبطيء» (نفسهء ص.348). كم اله ڪان حص لدودا لشتايتهل 
.ريني الازل لاله ڪان ورينا عقييا لهومبلت والثاني لاه هو من ترجم هومبلت في 
ألريكاء وويتني مسؤول مسؤولية كبيرة [326] عن العلاقة الوثيقة الملحوظة بين 
بريه الدراسات التنميطية والكانة الهامشية للدراسات الحندية الأمريكية. وغلبت 
ات اطندية الأوروبية «بالرسم الإملائي البرّاق» «(orthographic dazzle)‏ أي 
بالأثر الذي يحكون أحيانا براقا مبهرا لتراث أدي. فالحظوة العلمية تفشر تركيبة قائمة 
الأعضاء المؤسّسين للجمعية الأمريكية للسانيات وان جامعة من حمس جامعات فقط 
ڪانت تقدّم دروسا في لغات السكان الأصلتّين في 1924. كانت الدراسات الحندية 
الأمريكية إذن في نباية القرن 19 !ما بين أيدي «دراسين محترمين فضلاء» مثل دو 
بونسو أو برينتن» وإمّا بين أيدي الحكومة (محكتب «الشؤون الهندية»). 
وخلال هذه الفترة من التوشع الجغرافي والتفاؤل العلمي» اتس جون باول 
متب الإشولوجيا الأمريكية» في 1879. واتخذت دراسة السكان الأصلتين في 
ريڪا التي اعتبرت دائ ضرورة سياسية (محكتب الشؤون الندية أقيم في 1819 
وكان جزءا من وزارة الحرب حتّى 1849) حيّزا أوسع بتنمية المناطق الغربية بعد 
الحرب الأهلية (-1861 1865). وباول - الذي كان ملتزما بدراسة لغات السكان 
الأصلين وتصنيفها قبل 1879 بكثير بصفته مدير المسح الجيولوجي للولايات 
التحدة 2 الذي صاغ مصطلح «هندي- امريڪي»(۸ء 11ء ص). وڪان باول 
يتنافس مع دانيال برينتن الطبيب ال جاح على وضع تصنيف للغات الأمريكية. وبحث 
بريتتن عن المقارنات النحوية: فقد طلب باول من فريقه المحكوّن من 15 باحثا مقارنات 
#مجدية لا نحوية؛ ومازال تصنيفه في مؤآف «العائلات اللغوية في شمال أمريكا 
ال الڪسيڪ» ( (1890) بعد قريباً من التصنيف النهائيٌ نَ. وكان برينتن اول من 
ندم درسا في الأنتروبولوجيا في سنة 1886 (في جامعة بنسلفانياء وإن ڪان ذلك 
رذ أجر ودون أن يجذب الطلبة. راجع دارنيل» 97 العمعدط) لڪن باول بعث 
¥ الأثرويولوجئ في الولايات المتحدة بأن دشن «مكتب الإثنولوجياالأمريكية» 
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مصدر الدعم المالي والمؤسّسي للبحث الإثنولوجيّ اللساني (راج 
الدعم هو الذي ب يشر الصوغ التدريجي لتصنيف اللغات الأصليّة. 


ويقدّم الجدول التالي فكرة عن النتائج الحاصلة وعن الباحثين الأساسيين إزن . 
ساهموافي ذلك. 3 


حع دادنیل 1969 ررر 


الجدرل1: 

تصنيف اللغات المندية الأمريكية في الشمال حسب عُودَار 1914 »لمهم 

(نذكر بين قوسين التصنيف الحديث) 

1 - ألغنكية (صدنلمدعاه) (الآن جزء من العائلة الألنكية متتوددلة الکبری). 

للغات؛ بلاڪفوت وشيّان - وأرابيوت 

الباحثون البارزون: بين (18ا۶1) وجونز (18/.105) وتر ومان ميكلصن „(Truman س٤ا ٥٥(‏ 
1 - أتابسكية )Athap scan)‏ (الآن جزء من عائلة نا-دیني .„(na-dene‏ 

اللغات: تَقَاخو ز۷ہ والسلافية »*دادء وشيبويان نط (تلنجيت- هيداء لن ,نو مزا) 


الباحثون البارزون: ترنر (تعمعن )W.‏ (غلاتين Gallatin‏ ۰ وسونتن 5۷410١‏ ,ل وباول .ل 
(Powell‏ 


1 - إسحيموية (مصسناوع) (الآن جزء من عائلة إسكيمو إليوت eu‏ له-0 ايع). 
اللغات: لغة [جزيرة] غروإئلتدا دنم مدامةه ءي والإسكيموية الوسطى 

الباحثون البارزون: تالبتزار (±م ال11 .) وبوآس (5دم8 .8) 

7 - الإيروكوية (هدنهدوهءة) (الآن جزء من عائلة سيو الكبرى تندمةة). 
اللغات: هورن (ويندوت) #مفصهر) ۸٥نط)»‏ وكيوغا توناترف؛ وموهاوڪ 1«دطه» وأنيدا 
62م وسينيكا ۵٤۸۲ء‏ وأو نندغا 2ج020242؛ وشيروكي ٥)1۵‏ ء. 

الباحثور ن البارزون: هريت ( 1e‏ .8..[) وبربو (سهءطيد8 .41.) وسيكريا (رددوهة) 
۷ - موسخوجية (e47ع0طMusk)‏ (الآن قسم من العائلة الألنكية الحبرى) 

اللغات: ألاباما 2دا وشكتار ۷٤٥1ء‏ وكريك ءءء ونتشاز تعد :هه 
الباحثون البارزون: سونتن (107 $ .[) وغتشيت (ععطءئد6 .4). 

1 - ساليشانية (ههطوزلد5) (الآن قسم من عائلة ساليشان صهطعفلة5). 


اللغات: فلاتهيد a12‏ وكورر دالين ۸1٤٣۰‏ :ناعمء؛ وسكرارمش انس هسوي وبلاكرلا 
تلامرك .bellacoola cillarook‏ 


الباحثون البارزون: هاله )K. Halle)‏ وبوآس (كده8 .5). 
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7 3 (أوتو أزتات الآن‎ (Shoshonean) as 
بوت شوشولد ن قسم من عائلة ازتاڪ تن ان‎ 
ازتاڪ تنران -ودوطجه‎ 11 


مدق 

اللات 5 shopi‏ وا وطام وباباغو 0م0م2م) وببّوت الهم وناهراتل ]مادام 
n‏ 

حاون البارزوث؛ كروبر (A, Kroeber)‏ وسابير Sapir)‏ ,8), 

i‏ ا (ممدداة) (الآن قسم من عائلة سيو الڪبرى). 


اللغاتة راڪرٽا ڇه هل مندن ڏه ٣ء‏ هيدتسا معمفزل ڪراو ٣٥ء‏ أرناها ددا 
القصوف 


أوساج مودوه» مبشوري missourik‏ « ريتجيباغر «winngebag0‏ ڪاتوبا ٣1۵۷ء‏ بيلرت. 
biloxi‏ نيتون ۲۴۲0۸ م 

عن الارزون: رادين ( ۸1 ,5) ولي (ء¡٥1‏ , 
الباحئون البارزوك؛ د ابن ) ولي 1٥۷1(‏ .811) وبوآس وسونتن ودورسي (.0.ل 


«(Dorsey 


(7دة] وحدّد فرنز بوآس اليهودي الألماني من ناحيته الأنتروبولوجيا اللسائية 
في القرن العشرين. فقد هاجر إلى الولايات المتحدة في 1887 وتعاون مع «مكتب 
الإثتولرجبا الأمريكية» وباول في1897 الذي راجع له كتابه «مدخل في دراسة لغات 
الحنودالأمريكيين» (1880) الذي نشر المجلد الأوّل منه في 1911 تحت عنوان «دليل 
اللغات الحندية الأمريكية» (المجلد الثاني سنة 1922). ونشر أيضاً في 1911 «عقل 
الإنسان البدائي»#. وينبغي أن يؤخ لانطلاق الأنتروبولوجيا الأحاديمية بوصوها 
إلى جامعة كولومبيا في بداية القرن. فقد تأثر فڪر بوآس خاصة بشتاينهل وفيرشار 
ربدراساته الأول عن الإسكيمو وفحصه لغة كواكيولت (لناذكله:1) وهي لغة 
من الشمال الغربي على ساحل المحيط المادئ اشتغل بها أڪثر من نصف قرن. 

ربعذ الحاحه على المساواة الفكرية بين لغات العام حلّها إلحاحا يتعارض مع 
النطرّرية منطلق التفڪبر اللساني الأمريكي في القرن العشرين. وبلخص كنابه 
«مدخل...» (1911) تفكيره. ارلا من منظور الملاحظ «يمّل تناوب الأصوات» 
0 أثرا للإدرات من خلال نظام صوتي أجنبي» ولا يمقل تناوبا لتنوع في النطق 
3 من التنؤع الذي مير أصواتنا» (نفسه؛ ص.18). ثم في الفصل بين العرق واللغة 
راا ليس من الهم وري تأڪيد أن ڪل لذة رڪل ثقافة هي عصورة في نم 
ضور 


1 - Introduction lo the Study of, American Indian Languages. 
2 - The Mind 9% Primitive Man, 


479 


واحد بالأصالة؛ ولا أن كل نمط وكل ثقافة منحصرة في لغة وار 


وباختصار, 

ليس من الضروري أنه ؤجدت في فترة ما علاقة تلازمية وثيقة بين هذه الو اهر الو .. 
ا 5011 2 0 

(نفسه» ص.13). وموقفه معارض لفكرة اللفظة التعبيرية أو التعبير ن معا ون 
الأفحار يكلمة واعدة («مساووامط)!". ف مكل لغة يمحن أن تدر لور 


التعبير (#دونءمهطوهامط) من وجهة نظر لغة أخر: كه ونظرية أحادية التعبير لا بے 
أن تؤخذ بسهولة خاصيّة أساسيّة في اللغات البدائية» (نفسه. ص.26), ارك نين 
الظواهر اللسانية والظواهر الإثنولوجية الأخرى فارقا أساسيّاه تصنيفات اللغان ر 
تخطر البتة في ذهن المتكلمين؛ في حين أن الظواهر الثقافية الأخرى تخطر غلبا في 
أذهان الأشخاص وتؤدي إلى شروح ثانوية وإلى إعادة تأويلات خط الشروح الحقينية 
تحبر عالم الأنتروبولوجيا (نفسه» ص.67). [328] وبالتالي؛ یری بوآس أنّه كلا ڪان 
اشتغال الأشحال اللغوية لاراعياء زادت صلابتهاء وكلّما ڪان مألونا وموخدائيتر 
للأنتروبولوجيا النفاذ إليه. 


1 - في بحثه الذي عنوانه «تخطط الفكر في اللغات الأمريكية» he Pn of Though i)‏ 

0د تنمس م) (ضمن كتاب سكرلكرافت «تاريخ القبائل المندية في الولايات 

المتحدة وإحصائياتها»- Schoolcraft, History and Statistics ofthe ndi Tribes ofthe United States,‏ 
Washington, 1853‏ ,346-349 .م ,11) اقترح فرنسيس ليبر (F. 1e ٥۲(‏ مصطلح » «holophrase‏ 
(اللفظة الجملة) لتعيين الطريقة التي تعبّر بها كلمة واحدة عن جملة. ولوصف مخطط الأفكار 
في اللغات الهندية الأمريكيةء ڪان ليبر يفضل مصطلح «عمدعطوةافط» على مصطلح در 
بنسو (#صمعلةكعباعمردرادم- التوليف المتعدّد) أو على مصطلح شتاينقل («متتسدمعه»" أر 
inven‏ دمج أر اندماج). راستعمل برنتن مصطلح ليير في الفصل «بعض خصائص اللغات 
الأمريكية» في كتابه «مقالات مخنص في الدراسات الأمريكية» (0 مزع۸ مدله ر 
0)) ص. 389-349) حيث ناقش خاصة نظرة أدم المختص الفرنسيَ في الدراسات الأمريكية. 
ورغم أنه لا يذكر البتة اسم برنتن» فم لا شك فيه أن بوآس فكر فيه عندما عارض فكرة 
«مكطممامط» (الكلمة الجملة). ١‏ 
- الترجم: العنى القصود هو ڪلمة متعددة القاطع ولڪن مصحزناتها ليست في ذابا لات أر 
جذور كلمات تستعمل في غيرهاء وتساوي هذه الكلمة الجملة تركيبا ومعنى. و 
الدراسات أا ضرب من التكلس والتحجر ohio)‏ )و هى ضرب من الجمل الخ 


0 استفتاء تعني «أنا أجيب بالإيجاب على السؤال المطر وح)؛ رقي من مما إت لئة صفال 
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نا إدوارد سابير (انظر ڪورنيرء اشرء 1984ء وڪاون وآ خرون «Cowan ¢ al‏ 
درون 1986( فيهودي ألماني آخرء كان تلميذ بوآس ومختصًا في الفيلولوجيا الألمانية 
والرومتطليقية (كتب أطروحة الأستاذية عن هيردر) وهو الأنتروبولوجيّ اللسانى 
ر بحي الأسكثر «شعريّة»» ويهذه الصفة فهو أكثر «ما يُستشهد به». ويجتري 
ا «اللّخة» (#و#س«مط) الصادر في 1921 (1949) جملا وفقرات أضحت ذائعة 
زع الأمثال (مثل] «الأنحاء كلها ترشح أي [ليست مبتية بناء حڪا)» (نفسه» 
ى وم و«السكلرات المفردة في لغة ألغونكيان تشبه قصائد دقيقة مصؤرة» (نفسه. 
ص.228) و«كل لغة هي في ذاتها فن جماعي في التعبير» (نفسه» ص.225)ء أو مثل 
تول: «عندما يصل الأمر إلى الشكل اللغويء يرافق أفلاطون مربي الخنازير المقدوني» 
ومكنفسيوس قاطع الرؤوس المتوحش في بلاد الأسّام» (نفسهء ص.1)219". وطريقته 
في إدراج الأفكار المختلفة في فرضية النسبية اللسانية تجعل منه العنوان الأحكثر شرعية 
ذه الفرضية©. وتعرّدت الكتب التعليمية الأمريكية على إعادة طبع هذه الصور 
الشهيرة المختصرة: 

الواقع هو أنّ «الحقيقة» - في وجه غالب- تُبنى في اللاوعي انطلاقاً من العادات 
اللغوية للمجموعة. ولا تتشابه لغتان البتة تشابها حتّى تعتبران تمثيلا لحقيقة أجتماعيّة 
واحدة. والعوالم التي تعيش فيها مجتمعات مختلفة هي عوالم متمايزة وليس العالم 


1 - AI grammars leak 

- Single Algankian words are like tiny imagist poems. 

- Every language is itself a collective art of expression. 

- FWhen it comes to linguistic form, Plato walks with Macedonian swineherd, 

Confucius with the headhunting savage of Assam. 
تطوّر المختصين في الدراسات الأمريكية في القرن العشرين في مسألة التصنيف مسجل في‎ -2 
المرجعين التاليين:‎ 

ا خارطة اللغات امنود في شمال أمريكا. 1966. 

- C.F. Voegelin, 1966, Map of North American Indian Languages, Amer, Ethnologica 
Soc., 20, 


زيف غرينبرغ» اللغات في القازة الأمريكية؛ منشورات جامعة ستنفورد» 1986. 
أزنا Joseph Greenberg, 1986, Language in the Americas, Stanford University Pi‏ - 
شر أيضاً غولاء 1986, ولزو 
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لفت 5 شعارات آخری. (ڪتابات مختارة ا سییر ط. مندلبوېې : ڪل 
جامعة كاليفورنياء 1951» ص.162. راجع غيتر» ۰1972 ۰۲م مزی)۱) 


منشورات 


ش وشغل سابير خطة مدير للأنتروبولوجيا في اسح المجيولوجي» في التحف الرطني 
الڪندي من 1910 حتّى 1925ء تاريخ حصوله على أوّل خطة أكاديمية في شيكاض . 
وأنهى حياته امهنية في جامعة يال (»1ه1). وساهم من 1917 حتى ثلاثينات القرن بانتظام 
في جلت ملسا »771» (الاتصال) و 7/۰7 » («الإنسان الخر») و«وموم» (ويرا 
The New Repullicsg‏ » (الجمهورية الحديدة) و««۸4)i0‏ » (الأمة)» وهي مجلات أدبي 
وسياسية. وكان اختصاصيًا لامعا في اللغات الأمر يحكية» نشر دراسته المقارنية الأول 
عن لغتى بياوت (عئنادام) وناهواتل (أعةسطهم) في 1913 في «مجلة جمعية الاختصاصين 
في أمريكا بباريس»© (انظر غودار» 1986). 


وأصبح اسم ليونار بلومفيلد (انظر هموكت,. نشر» ,.ء 0)٤,‏ 1970۳4) رمزا جيل 
كامل من اللسانيين الأمريكيين؛ وهو يرتبط في الغالب بموقف «آلي» في الوصف 
اللساني. وتقصي هذه الآليةٌ الإحالة إلى عملية الذهن (4:) الذي يعتبر كيانا غامضا 
مُعضلا خفيا لا يقبل الملاحظةء كم تقصي إمڪانية التحليل العلمي الحقيقيَ للمعنى 
(:6ه:”). وعمله في «جامعة ولاية أوهايو» (-1921 1927) هو الذي جعه بفايس 
(دكاء/7 .۸.۶) عام النفس الذي يذهب مذهيا سلوكيا بشكل جذري”. وأنعش 


1 - The Selected Writing of Edward Sapir, ed. D.G. Mandelbaum, Berkeley, University 
of California Press, 1951, p. 162. 
2 - Journal de la Société des Américanisles de Paris. 
(Valkerpsychologie) عرّض بلومفيلد في مقدّمة كتابه «مقدمة..» لسنة 1914 علم نفس الشعوب‎ - 3 
حسب مذهب فونت (:4با/ا) بعلم النفس السلوكي أو بالأحرى «الآلي». وذلڪ تحت تار‎ 
فايس (دءا١۷). فعلم النفس اللي كان يمل في نظره علم النفس العلمي؛ حقيقة» علا تعتمد‎ 
فيه الشروح اعتمادا صارما على اقتراحات تربط بين الوقائع والتأثيرات الملحوظة بمبادئ من علمي‎ 
المنطق والرياضيات. أا دراسة العقل (4::,) فتنحصر في دراسة المظاهر المادية للنشاط العقلي؛‎ 
أي لدراسة النظام العصبي والخلايا امتصلة بإنتاج النشاط الكهربائي. ويحدّد بلومفيلد في مقاله‎ 
ل‎ (A Ser of Postulates for the Science of Language) «مجموعة من المسلمات لعلوم اللغة»‎ 
lÎ (meanings) إ(مجلة اللغة؛ المجلد 2» عدد ق سبتمير 1926 ص.164-153] معاني الجمل‎ 6 
(انظر‎ (corresponding stimulus reaction feautures) «السمات المطابقة لحافز - رڏ فعل»‎ 
„(Anderson أندر. سن؛ 1985« ص.255-254«‎ 
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رى بصورة واعية» تراث ويتفي ((36*نط/8) في الدراسات الجرمانية وذلك فى 
0 «مدخل في دراسة اللغة»" (1914) و«اللغة» (1933)» وطذا الغرض تابع 
لكين (Leskien)‏ وبروغمن (Brugmann)‏ في 1914-1913 ولديهم) تعرّف 
دروس 
5 كلو اناه '71) وتيئيار „(Tesnière)‏ 
عل ترون ڪري roubetskoy)‏ )تجا الدوع1) 
(329] ويتجل مدى اهتاماته أيضا ف القائمة الطويلة بمنشوراته مثل: 
- نصوص بلغة التغالوغ (1917 7٥×1)‏ وداميم 1‏ 
الكتاب الابتدائي في الألمانية - ا00 ء6 1923.۴4 
- نصوص بلغة الكري» 15۰1934 ×7 من عرذدام. 
- العامية اله ولندية» 20/7)1944 إمزووهاام0. 
٠‏ اللغة الهولندية المحكية» Spoken Duh‏ (المجلد 1و2 1944 1945(« 
وفي أبحاث صدرت بعد وفاته عن لغة المينوميني (نصنصممعم) ولغة الأوجيبوا 
(«طئز0). ويتميّر مقالان من بين مقالاته: الأول هو الذي افترض فيه وجود حرف 
أنحباسى جرد في إعادته ناء لغة الأولغنحين الأصلبّة )protoal gong)‏ اعتمادا على 
مفهوم من مفاهيم النحو الجحديد وهو القانون الصوقي (مجلة اللغة 1925 «Languages‏ 
ص.1ء 156-130)» والمقال الثاني هو الذي يؤكد فيه وجود هذا الحرف المجرّد في 
طجة الغنحين التي مازالت قليلة الدراسة (مجلة «اللّغة»» 1928» ث. 4» 100-99), 
وبدأ تأثير بلومفيلد في اللسانيات الأمريكية ابتداء من نشر كتابه «اللّغةه في 1933 
وتفاقم أكثر بعد موت سابير في 1939. 
كان بلومغيلد - مع سابير رغم معارضته المطلقة لمذهب «الذهنرية» 
(“"#كثله:معص) عند هذا الأخير - أحد اثنين أُلهما الجمعية الأمريكية للسانيات. وتدلّ 
قائمة المراضيع الممثلة لمشاغل الجمعية الجديدة على تصوّر اللسانيات العامة جزءا لا 
تجزا من اللسانيات التاريخية: 
1- اللسانيات العامة ومتفرّقات من الأدب الهندي الأوروبي» 
- اللغات الإغريقيّة والابطالية والرومانيةه 
3 اللغات الجرمانية» 
4- السامية ومتفرّقات أدبيّة, 
ج 


1 - Introduction 1o the Study of Language. 
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ولن تظهر اللسانيات العامة التي تطرق موا تيمها موعة ين افون ارم ۾ 
والتركيب والدلالةء في الولايات المتحدةء إلا في الثلاثينات بل 
[من القرن العشرين] تحت تأثير بلومفيلد تدقيقاً. 


والمرز 


سی في الأربان 
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الفصل السادس: 


ترتيب العلامات 


القسم الأول: 
السيميائيات 


أخيم إشباح 
(Achim Eschbach)‏ 


[331] يمكن المرء أن يزعم أن تا 51 5 
0 ارء أن يزعم أن تاريخ السيمرائيات يعود إلى أوأئل العلوم الغريية 
(انظر دوتز / شمیتر» 1985 ,1986« +Durtz/Schmnitter‏ 


وإشباخ وإشباخ-شا 
ES ‘Eschbach - Szabo «1986‏ 


8 وإشباخ وترأبنت» 01983 «(Eschbach et “Trabant‏ ولا 
معنى لمثل هذا الزعم إلا إذا جمعنا تحت اسم سيميائيات إا جمرعة من القضاياء رإتا 
عملية تحكوين نظريّة علمية؛ لكننا لن نقدر على الحديث عن استقلالية الاخخصاص 
إلا في أواسط القرن العشرين على الأكثر. ومثل هذا الحذر صحيح أيضاً بالنسبة إلى 
تصطلح «sémiotique»‏ 0 فلا شك أن الصطلح أقدم, لكن هذا القدم نبي 
جڌا: فلوڪ )1٥٤٤٤(‏ هو اول من استعمله استعالا منتظا وبصفته بناجا في كتابه 
«بحث يخص الفهم الإنساني» (1690). 
ردافع النقّاد شكل دائم وفي الكتب العامّة» عن السيميائيات» ولأسباب 
مختلفة؛ عن الرأي القائل بأنّ هذا الاختصاص قد يكون تطوّر في القرن 19. ومثل 
هذا التصرّر قد لا يستقيم لا كا ولا ڪيفاء وهو يعڪس - في أفضل الحالات- 
تصوّر القائلين به المضاد للتاريخ. ومن ناحية علم الاجتماع لا يوجد أيضاً مبّر حاسم 


1 - Essay convening Human Understanding 

انصل الأمر بتوزيع العلوم على ثلاثة أقسام: «أخيرا» القسم الثالث يمن أن يُطلق عليه اسم 

emek‏ أو علم العلامات» ونا كانت الكلات تشكل الجزء البدييَ من هذا القسم» 

لله يسقى أبضاً وعل صواب «المنطق». وبتمكل استعاله في اعتبار طبيعة العلامات التي يستخدمها 

الذهن لفهم الأشياء أو لتوصيل معرقته إلى الآخرين» (نفسه» ص. 4- -1۷ -101), وببذا يضبط 
لوك تشكيلا ذهنيا سيتحقّق تعفقا واسعاً في عصر الأنرار الفرنسية. (انظر وروي 019798 
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للقبول بأنّ السيميائيات تشكلت مادة علمية مستقلة في القرن 19. [532] ا 
النظو, E‏ العكس: تأخير الاتهاهات إلى نشر هذا العلم إلى التصفى إووي 

ن لتر ارين بربطه بعوامل مثل تحكوين الجمعيات الوطنية والدولية ویر 
۳ والمسارات الجامعية أو تنظيم المؤتمرات المخصّصة للسيميائيات. وقد يكون زر 
لتأريخ أقرب إلى الواقع أيضاً من وجهة النظر الحكمية: يڪفيء لذلحكه اعتبارتزر 
المنشورات المتصلة بالموضوع منذ بعض العقود تفاقما لافتا (إشباخ» 1974 واشباع 
ورادر1976 »82465 وإشباخ وإشباخ-شابوء 1986). 


1 7 
وحتى قبل بدايات التخصص العلمي (الذي لم يكتمل بعد) أنجزت دراران 
قف و طبيعة العلامات ووظيفتها في إطار اختصاصات أخرى. وفي هذه الد 


راسات 
فاصل بين مجالين للدراسة متناقضين تماما: مجال يعتبر الجانب المادي 


(الخارجيّ) 
للعلامة» في حين يركز المجال الثاني على لاماديّة العلامة. أينبغي» أم لاء أن يس 


هذان الاتجاهان في البحث حساب السيميائيات؟ ثم أيجوز -وإن جاز فإلى أي حر 
اف تتتج من الجانب الادي للعلامة اجات للجانب اللامادي المباشر؟ عندما 
يتأول | لطبيب جرحا قريباً من القلب على أنه علامة على 
الرصد الجوي في السحب الدكناء علامة عاصفة آزفة أيتحدثان عن «علامات» أم 
عن «ظواهر فيزيائية»؟ ينڪر أولئك الذين يحتجون أساساً بحجج الفلسفة والعلوم 
المتصلة بها -علم اللاهوت وعلوم الّغة - إنكارا حادًا وجوب الاهتمام بالعلاقات 
الادية. فالمجال الطبيعي للسيميائيات؛ في رأميم» لا يتعلق إلا بالاستنتاجات انللا 
من العلامات وتأويلها وطريقة اشتغالها. ويمكن تلخيص هذا التنازع بالقابلة التالية: 
من تاحيقه يُقبل بمنوال اثنيني (4146ة) لتعويض العلامة أو الحلول محلّهاء أي 
اال ا شي ار وو نايد دري مراک سوا تیر يا 
ست اسع اة ريط بين مايمڪن أن بُسقى» سب پرين موي العا 
والمتأل. وورد في ص.210 رسم ثلائي كلاسيكي وفي ص. 338 رسم بیرس. 


موت قريب أوعندما یری عا 


فضي حين يقتضي المنوال الأرّل أن ينطلق العف في علاقات الجعلية من الأشياء 
الادية أي أنه يرتبط بمعطي. 06 


: ت تخصوصة» يؤدي النوال الثاني إلى دراسات مستقلة عن 
کل معطى تخصوص» وتنصل بنظرية المعرفة وبعلم التأويل. 
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وي أن السيميائيات لم تتطور تطوراً خطيا مسترسلا منذ العصور 
.ريمن العبارة - أعيد اختراعها في فترات مختلفةء » فإننا نختار ألا نتوقف إلا عند بعض 
المراحل التاريخية المهمة. يمكنناء ولا أن نميّز ثلاث مراحل أساسيّة تطابق التطوّر 
الواقع بعد العصور القديمة في العصر الرشيط: مرحلة أولى تمد من بُوئيس (ع8020) 
إل نباية القرن 11ء وثانيا من أواسط القرن 11 إلى خباية القرن 13 وثالثة تمند حتى خباية 
القرن 16. 

[333] وخلال المرحلة الأول كانت الدراسات النظرية في اللّخة تنتمي إلى دورة 
الفنون الحوّة السبعة. ويحتل النحو» منطلق منطلقٌ ثالوث الفنون (تصداتة1)؛ مكانة رفيعة 
من حيث هو الشرط الضروري لڪل عمل ذي طابع علمي. ٠‏ ولم يؤخذ النحو على أله 
دراسة تمهيدية للعلوم الأرقى: الجدل واللاهوت فحسب» بل هو يمل جالا خصوصاً 
للبحث. أمَا المرحلة الثانية فشهدت صوغ النحو النظري المجرّد (راجع المجلد 2 
الفصل 2) الذي تتن طرق الدلالة (modi signifcandi)‏ فيه مساهمة مهمّة في نظرية 
العلامة اللغوية. 


الغابرة وأنه - إن 


وبعد ذلك» م يعد البحث في العصر الوسيط يتسم بالطابع اللوحد والمنسجم المميز 
للمرحلتين السابقتين. عل آله يمڪن أن يز مرحلة ثالثة. . ققد طبع النحو الذهني الثقافة 
اللغوية عميقاً وظل طابعه قائ حتى بداية العصر الحديث. لكن هذه المرحلة الثالئة 
(التي تغطي حقبة تقارب 250 عاما) لا ينبغي اعتبارها جرد دعم للمواقف الحاصلة» 
إذشهدت تعميقاً وتوسيعا. من ذلك أنّ كتاب «رسالة في العلامات» (4 :م170 
) لجون دو سان توما de Saint homa)‏ .)0 يعد من بين المصنفات الأڪثر 
نفاذا في تاريخ السيميائيات. 

رتقطع الثثائية الديكارتية مع التصوّر القديم والوسيط للتمثيل وللفكر. نفي 
حين ڪان الإدراك. من عهد أرسطوء فعلا مشتركاً بين اللدرك والمدرڪ 
والتمثيلٌ إعادة إنتاج لشكل الأشياء؛ لم يعد للعام والفكر ما يجمع بينهماء وڪا 
سيقول سبينوزا: فكرة الدائرة ليست دائريّة. وأصبح الفكر - تقريبا- «مرقمنا». 


1 - Joannis a Sancto Thoma: Tracrus عل‎ Signis. The Semiotic of John Poinsot. Ed and 
trans. by John N. Deely with Ralph Austin Powell. Berkeley, University of California 
Press, 1986, 
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وأصبح من الواجب أن ُدرج الفكرة في تعريف ما يسى 
لأفكارنا الذي نعي به هذه الآراء وعيا مباشرا») باعتبارها وسيطا ضروديا نالعاو 
اللغوية بين العنصر المادي الذي هو الصوت والعنصر المادي الآخر الذي عر الم , 
الواقع في الكون (انظر الرسوم ص.210). واثر ديڪارت تاثا أذى پل ور 
التراث؛ وشمل النسيانٌ أرسطو؛ وبدأ تحقير الفلسفة السكو لاستيكية rique)‏ 
ما أى إلى إهمال معارف مهمّة متراكمة في نظرية العلامة. 


علامة («الشكل ررر 


7 


ا 


ومع الفلسفة الديكارتية تضاعفت الحاجة إلى إصلاح علم المنطق 
تحديد العلاقة بين المنطق والنحو. والشرط الأزل والأساميّ هذه الجهود الجديدة مر 
المصادرة القائلة أن الحلام ليس الترجمة الخارجيّة للتفكبر الباطني. وا | يصع 
النحو والمنطق خاضعين إلى القواعد نفسها فحسب» بل إِنّ النحو لم يعده حسب آرا 
«النحوالعام» إلا تابعا ملحقا بالمنطق. وبظهور ڪتابي «الفح والعام وا معقلن» (660:) 
وكتاب «المنطق أو فن التفكير ويحتوي إضافة إلى القواعد العامة على ملاحظات 
عديدة جديدة قادرة على تنمية صوغ الأحكام» (1685 
رويال )1660 „Grammaire géntrale ef raisonnée,‏ 


وإلى إعادج 


) امشهررين باسم «نحوبور 
1 ومنطقها « (Logiqte de Port-Royal)‏ 
(راجع المجلد 2 الفصل 6) القسم 2) بدأت مرحلة جديدة في تاريخ نظرية العلامة. 
رلا يمڪن أن نبالغ في تقدير صدى ڪتاب | 


النحو العام إذا تذكرنا أن هذا اللخطط 
الأؤلي قد استعاده 


عدد لايحصى من المنظرين المعاصرين في فرنسا وانغلترا وألانيا وزادوا 
فيه؛ بل إن أثر هذا الكتاب استمرٌ حتى القرن 19, 

[334] التبار الثاني التاجم عن القرن 17 والذي تجاوز تأثيره هذا القرن رغم أله 
يكرّر أيضاً التصوّر الذرّي الذي وضعه جون لوك للعلامة (حيث تحدد الكلمان 
على أنها علامات الأفكار) بعود إلى غوتفريد فيلهلم لايبنيتز (#نهطنما .۷ .6). فقد 
كان انيت من أوائل الذين طالبوا بأن درس البنية السيميائة للتننكرر العقلانية 
فهو يرى أن ڪل تفڪير بشري يتم بواسطة علامات وفي شڪل علامات انر 
دسڪال» 8 51 وقد ركز أبحائه على دراسة الأبنية السيميائية لأنه كان 
يرى أن العلامات الي يستعملها الفڪر تخبر» على شكل قابل لاد راڪ وقابل لغم 
بيسر» عن أبنية الفكر والعام التي تتكس فيها. رعل خلاف بيشي (::3»0 0 
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وكيرشر Kircher)‏ .8) ودالغرنو Dalgarno)‏ رن 
وتغرين» لم يكن لايبنيتز يهدف إلى تطوير «لغة» 


niversalis)‏ 64 فحسباء 


) وويلكس (ءہ نانس .ناه 
؟ ) أو «ڪتابة كونية» 
0 بل كان بهدف أيضاً إلى نظرية عامة في الاكتشاف 
والحكم „(ars inveniendi et judicandi)‏ 

بو یرای لاچ أنه لتق اا عبد لے رر ی رض بدن 
ببب الرياضيات التي أصبحت منذ ذلك الوقت تؤخذ عل أنها نظام شڪ من 
العلامات. اعتادا على التعريف السڪولاستيڪي للعلامة يمير لايينيتز مظهرين 
اثنين: من ناحية» ات مقدار معلوم يمڪن من خلاله أن نستنتج أشياء لا نعرفها 
(بعد)» ومن ناحية أخرىه في العلامات» نحن إزاء مقادير تعبّر بنسبها المتبادلة عن 
علاقات الأشياء المعيّنة التي يصعب النفاذ إليها وهي معقّدة في معالجتها واستخدامهاء 
فمفهوم العلامة عند لايبنيتز يتسم أساساً بعلاقته بمعطى من الحواسل» حقى أن العلامة 
تشتمل في هذا التصوّر الفحرٌ والخصائصٌ والمضامينٌ المعينة. ولتّدرت العلاماتٌ 
أعلى درجة بمبكنة من المواءمة مع التفكير الإنسانيء ينبغي لها أن تسمح لا بالتمثيل 
(representatio)‏ فحسب بل بالتفكير (ratiocinatio)‏ أيضاً. 


وأذت أبحاث لايبنيتز المنطقية والرياضية به إلى الاعتقاد بأن عملية بناء العلامات 
واشتغال اللغات الطبيعية تخرج في النهاية عن التحليل المنطقي المحضء مما دعا 
في كتابه «»السمة العا مية» amniversalis)‏ 6 م0) إلى مداور: ة عدم الدقة 
الصطلحية والمنطقية في اللّغة (راجع المجلد 2» الفصل 6» القسم 1). ولهذا لا ينبغي 
أن تربط العلامات بالكلمات مستقبلاء بل بالمفاهيم مباشرة» وينبغي أن تعالج وفق 
قواعد التفكير المنطقي. ويفترض مثل هذا النظام الاصطناعي من العلامات أن يُعطى 
أيضاً علامات اتفاقية خصو صة ينبغي لما أن تطابق» في مفهومها وتوسعتهاء الأشياءً 


1 ١ Wilkins, i Mercury: Or the Secret and ارك‎ Messenger Shewing how 4 Alan 
2 ih Privacy and Speed communicale his Thoughts to a Friend إن‎ any distance 

eprint from the third ed. with an introductory essay by Brigitte Asbach-Schnitkef 
Amsterdam/Philadelphia, J, Benjamins, 1984, 


ا لخا 
٣ون‏ ولحكنس: مرسكوري: أو في التراسل السري والسرا ر رر لملبة الال 
+وص ل آراءه إلى صديق له بخصوصية ولوق مها تڪنالسافة بينهياء عيد طبعه عن الط 

يخ بحث تقديمي لبريجيت أشباخ- شنيتكر. 198 
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اليه فل ن ا مخصائص» (معقخعاء هنا :) إذن أن يجهد لإقامة تمثيل ا 
للتمثيل الطبيعي. وهنا النظام الاصطناعي من العلامات حيث تشتغل السات ررر 
مز المت أ لسلة ای ي بصع ها الما احا امور 
تكس العطلية الطبيعية اللاعدودة» على ا أن ینتج الواقع في نظام 
محدود من العلامات وأن يعبر عنه في شڪل سلسلة مرتبة من الحكلمات قابلة لان 
تُبنى وأن تُنقل [إلى الآخرين]. فإذا أمكن تحقيق هذه الشروط؛ فإنّه ستتوفر لنا وسن 
00 تمحكن من تخزين المضمون وترتيبه ومن اكتشاف ما لا نعرفه بعد. 

(335] وأنجز سيميائيو القرن 18 دراساتهم في الرؤية التخصصية لعديد 
الاختصاصات العلمية وبلغوا في بعض المجالات الخاصة نتائج مرموقة. وتشترڪ 
هذه الجهود كلهاء من ناحية» في نقد البرنامج الذرّي الذي يعود إلى جون لوڪ وني 
الابتعاد عنهء ومن ناحية أخحرىء في أنها تمثل بوادر لنموذج جديد سيوشعه القرن مولي 
توسيعا شاسعا. وأن تُوسم سيميائية القرن 18» من بعض الوجوه» بأنها «جسبٌ» ين 
التصوّرات التقليدية والمعاصرة, لا يعني أنها تخلو من كل طرافة. لكن بعض الأمئلة 
سين الععكس: فقد تشكلت أسس النظرية الجالية التي حققت استقلالحا خلال 
القرن 18 بالدراسات السيميائية لألكسندر غتليب بومغرتن (7668هوصددة .۸.6) 
وموسى مندلسن Mendelssohn)‏ ) وجيان باتيستا فيكو (م1١‏ .6.8) وفيليب 
غنغ (ومةت .بام). وأنشأت مجموعة الإيديولوجيين الفرنسيين (بوس وتراينت؛ 1986 
e١ 2۴‏ #ودداق) مع آخرين» اتباعا لكوندياكاء الظروف [الملائمة] لتحليل 
سيميائي لعملية الإدراڪ والمعرفة. وعالج جون هنري لمبار H. Lambert)‏ .( في 
كحتابه «الأورغانون الجديد» (:0 646ل ) مسائل منهاجية وايبستيمولوجية تتعلق 
بنظرية العلامة. واهت يوهان كريستوف هوفباور ( ط11 .يك .10 وجورج 
جونثان هولند (لصداامط .6) من بين عديدين بإبراز قلة الكفاية في ادإ الحايث 


Semiologica, sive quaedam generalem‏ 64 و Johann Christoph,‏ ساي 
e spectanltia.‏ 
Y Acht the original Latin text with an English translation 5 :‏ 
Eschbach, Amsterdan/Philadelphia, J. Benjamns: 1987.‏ ا 
عرد كرستوفر هوفباور. #حوث سيميولوجية, أو في مواضيع تّصل بالنظرية العامة في العلا اث. 
عيد طبع الأصل اللاتني مع ترجمته النقلرية خیم إشباء 


an introductory essay 


مع مقدمة لأخيم إشباخ» 1987. 
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روع اللغة الڪونية من وجهة الرياضيات. وواصل 
إيحاولات التي تعود إلى كريستيان فولف 0 
symbolic)‏ نسو ) وذلك في نقاط أساسيّة. 
بوهان غوتليب فيخته ٤٤(‏ اعام 3 ٠‏ أويوهان 
لم رة سیا أصل لد الخ وات سور لساب یور 
و رة عا وستحكون مهت رن 9 أن ت ااتراحات :اخرلا 
الأولية وأن ينظمها وأن يڪتفها في نظرية حديثة, 

قد يحكون من اليسير نسبيا أن يجيب المرء عن سؤال يتعلق بأهم امراحل في بناء 
سيميائيات القرن 19 شرط أن لا يؤخذ في الاعتبار إلا الحكتاب الزاسخون وهم قلة. 
لكن الجواب على السؤال نفسه قد يئور صعوبات جنة إذا اعتبر العدد الضخم من 
امجهولين: منظري العلامة وحتى كل المنظرين الذين لم يعتبروا أنفسهم سيميانين 
البّةء لكنهم أسهموا إسهاما لا يقدّر في تطوّر السيميائيات حسب ما نفهمه منها 
اليوم, وهذه وضعية بمائلة للوضعية الملحوظة في القرون السالفة. ومن المهم بشكل 
خاص أن لا تجعل بداية التاريخ المفصّل للسيميائيات في القرن 19 من عمل الكتاب 
الرّاسخين وحدهم أو حتّى بالاقتصار على أبحاث أقلّ شهرة لكنها أبحاث غتضة. 
فمن الله أن تبعل البداية مع المنظرين الذين أثاروا- في دراساتهم الفلسفية واللانية 
والنفسانية - قضايا مركزية في نظرية العلامات. فا كان لأيّ بحث جذي في هذا 
المجال أن يوجد في قرننا بدون أبحاث القرن السابق. [336] ونظرية «علم العلامة» 
(:58:4/18) لكارل بوهلر التي هي إحدى أهمَّ نظريات العلامة في القرن العشرين» 
قد لا تظل حتّى نظرية جنينية إذا حذف منها كل ما هي به مدينة إلى فون هومبلت» 
وهردر» ويوهان جورج من (0ههدمة1]) وهرمن بول» وإدموند هوسرلء وفيلهلم فونت 
(:04ناللا) والڪسيو, س مینونغ »)Alexius Meinong)‏ وهئريش غمبارز »)Gambe‌rz(‏ 
وجون ستيوارت ميل (1/111 .8.[)» وهيمن شتاينهل» وكارل شتومف (امصده5 ©): 
رفیلیب فيغتر (مع ممع ءالا لم)...إلخ. 


سلومون ميمون Mainı0n)‏ 5( 
(wal!‏ قصد تطوير «المعرفة الرمزية» 
وبذل عدد ڪبير من الفلاسفة مثل 
عوتفريد هردير (۲ ل1 :6 )٠‏ جهدا 


ووسمت الأنظمة الفلسفية الكلاسيحية للمثالية الألمانية النقاش السيميائي 
وأثرت فيه ويمكن أن يكون شارل بيرس وإرنست ڪاسيريي (E. Cassarier)‏ 
مثالا بين أن التلقي النقدي للفلسفة الكنطية ضروري لفهم آرائهها الخاصة فها 
ا وينبغي كذلت أن يشار إلى تيار تجدّر في القرن 19 وكان مبدأ انتشار نموذج 
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تاذ التفصكير الأسعثر إثارا والأوسع اعترافا به» وهو تيار الفلسفة النقدية رر 
من باذج ا 1 5 (O, F. Gruppe)‏ وكرارزه ch. F. Kraze)‏ ©) ريخرلر 
6ه دك) وشترن (معع:5 .5) وهرمن (2^7™ Her‏ :©) وغرير (معماريم 6 
ne 2‏ .۴) ورونزه ۸۵"2٥(‏ .6) إلى فريتر ماوتئر (۲ „a٤1‏ ۴ وڪارل 
س ٤‏ ا 5-7 إلى لودفيبك فيتغنشتاين الف ا 0 وإلى الفل ن 
رد نة (انظر القسم 3 من هذا الفصل). ومن المحتمل أن لا أحد من مزر 
التحليلية للغة (انظر القسم 3 من : 

اتاب المذحورين قد تناول السيميائيات منجذبا بميل مخصوص. ورغم ڏل 
ا يسعب هل الارسة العاف أن تدرك؛ بدونهم؛ مستوى التطؤر الذي 
١:‏ نها يه اليوم. وليس مها لهم نادرا ما ذُڪرواء فتلحك حال ڪتاب مئل يرس 
اي ول (طاء۷) أو إدموند هوسرل (:#دعدطة .8). فتأثيرهم الباشر كان 
عار Ê‏ نتجرّأ بالقول إنه ل يُعترف بقيمتهم إلا بعد خسین عاما وقد 
لا يفيد الأسف لضعف الاهتهام بالسيميائيات وللفرص المتكرّرة الضائعة أو التالفة 
لتطويرهاء أو حى أن يرى الرء في ذلك تسلسلا للصعويات يبعث على السخرية 
مالم يبينء في الوقت نفسه» فيم كانت تتمثّل هذه الصعوبات موضوعيا. وسنستعمل 
سيميائيين اثنين مغمورين من أوائل القرن 19 مثالا لهذاء وهما: سمارت (مدمة) وفبرن 
„(Fearn)‏ 


نشر بنيماين همفري سمارت" الطبعة الأولى من حكتابه «موجز في علم السيماتولوجياء 
(Outline of Sematology)‏ في 1831. وهناك مبرّران رئيسيان يدفعان إلى ألا 


تعتبر هذه 
النظرية جرد مساهمة فردية ظلت تقريباً دون أي أثر يذمكر وهما: 

د - يمل ڪتاب سمارت - الذي يحيل صراحة على ڪتاب جون لوك 

«بحث... رهئ » - تلخيصا منتظما ونقديا للنقاشات ف نظرية العلامة منذ سنة 1690. 

2- هو يكشف عن الخطوط الكبرى لتطوّر ممكن لنظرية العلامة؛ وهر 

تعر لم يُستأنف ولم بُحقق على نطاق واسع؛ إلا في وقت قريب جڌا. 


5 
Mart, Benjamin H., 47 Ourline of Semalology, Reprint ofthe firstedition, London, 
sterdam/Philadelphia, 


183 
.لع ,ل‎ With an introductory essay لاط‎ Achim Eschbach, Am: 


J. Benjamins, 1987.‏ 
أعيد طبعه عن الاصل اللاتيني؛ لندن, طبعة 1 مع مقال تمهيدي لأخيم إشباخ» 1987. 
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١‏ 5 قفه السيميا ر اش 
ون تل سمارت إلى موقفه السيميالي المميز. من ناحين بنقد المنطق الأرسطي 
ر زطلرية الأفكار عند لوك من ناحية ثالية, ,إن _ + 
ريض نظ OE OTE‏ لاج اصن الظرية موعياية 
فة طوّرها عل صلة بنظرية توأصاية في العلامة, وھوء بهذاء يعارض التموة 
اي الذي ڪان شائعا في عصره معارضة مزدوجة, ا 
إجوة| أنا جون فيرنا" (6250 .[) ففتح مجالا آخر واسعاً للبحث السيعيائي بإثارة 
ج جميائي بإثار 
رابا الركزية لنطق ادنا في كتابه «مناقضة تركه» (70۲ 4۲) (فيرن 
بيو - 1827ء الطبعة الثانيةء 1972)) ثم دسْع المجال أكثر في مكتابه «»المخطوط 
الال للعقل البشري» )1820( ofthe Human Mind)‏ 166 17 ) وفي مؤلفه «ڪتاب 
وا في فيزيولوجية العقل» Mn of the Physiology of Mind)‏ ولا شڪ أ 
لين أن نسترجع مسار الدراسات في منطق العلاقات س أفلاطون وأرسطو 
رنوما الأكويني؛ لكن فيرن هو أل من بادر بإيراز عمليات التعلق بطريقة ملائمة 
وبنطبيقها من وجهة نظر سيميائية. ڪا طرح مسألة إفادة المقولة للنظرية النحوية عاقة 
ولنظرية الأفعال والحروف والأدوات خاصة. بل كان لدراساته الأخيرة هدف أساسيّ 
Feam., John, Kirst Lines of the Human Mind, London, Valpy, 1820;‏ - 1 


1820 جون فيرن» ا خطوط الأول للعقل البشريي؛ لندنء فالبي؛‎ 
- Feam., John, Anri-Tooke, or an Analysis ofthe Principles and Structure of Language, 
exemplified in the English tongue. Reprint of the London ed., 1824-1827, with an 
introduction by Brigitte Asbach-Schnitker and a preface by Herbert E. Brekle, 2 vol, 
Stuttgart-Holzboog, 1972. 
-جون فيرن» مناقضة توكه. أو تحليل مبادئ اللّخة وبنيتهاء ممثلا له في اللّغة الإنجليزية. أعيد‎ 
طبعه عن طبعة لندن» 1827-1824 مع مقال تمهيدي لبريجيت أشباخ-شنبتعكر وتوطئة هربرت‎ 
.1972 بريڪل؛ في جزئين» شتوتغارت-هولزبوغ»‎ 
-Feam, John, 4 Manual of the Physiology of Mincl, comprehending the first principles 
of physical theology: with which are laid out the crucial objections to the Reidian 
theory. To which is sufixed a paper on the logic of relation considered as a machine 
for Ratiocinative science, London, Valpy, 1829. 


“ان فبرن» دليل في لفيزيولوجيا العقل» ويحنوي عل فهم البادئ الأول لعلم اللاهوت الفيزيائيء 
لاضعت معها الاعتراضات الحاسمة على نظرية ريدان. مع ورقة عن منطق العلاقة تعتبر بمثابة آلة 
للعلم, لندن, فالبي؛ 1829. 

[التزجم: ورد في صلب النض أن العنوان هو AMLanual of the Physiology f Minds‏ 4» وورد في الإحالة 
و ¥ A Manual of the Philosophy‏ » وهو خطأ) 
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5000 اب للعلاقات التي تقام في ال 
أعمق» من جهة أنها عقت بتطوير حسابٍ ني تدم في الستوى اللاي 


, اله وّرها شارل EN‏ 
ده من معالمة الجوانب الأساسية التي سيطور دل بيدس وارنست شرردر 


لاحقاً. واتهذ علم المنطق ڪ) تصوّره جون فيرن؛ بعد ذلحك معنى خاصا لاله حزل 
اهتيامه عن التحليل المرتبط بمضمون «حاملات العلامة» (95»:ة1606نمة) ورج 
نحو شبكة العلاقات المستقلّة عن المضمون. ويتعلق الأمر بشرط لا غنى عنه لكل 
نظرية مستقلّة في العلامة. 

م يبدأ تقتل العام الأمريكي الشهير شارل ساندرس بيرس" إلا في الثلاثينان 
من القرن العشرين» بتر بسنوات عديدة» عندما ظهرت الأجزاء الأولى من الأجزاء 
الثانية من ڪتابه «ورقات بحفية جمعة»7. وطوّر بيرس سيميائيته في إطار بحث 
فلسفي سياه «التداولية» (#دوةةدمهدءم). ويمكن أن يعد المبدأ التداولي لتوضيح 
العنى النقطة الجوهرية في النظرية» ويقدّمه بيرس في درسه عن التداولية على أنّه: 

اعتبار ما هي الآثار العملية التي تعتقد أننا نستطيع إحدائها بموضوع تصوّرنا. 
فتصوّر هذه الآثار كلها هو التصوّر الكامل للموضوع (ورقات بحثية مجمّعة؛ 3 
ص. 18). 


it Charles S., Collected Papers, vol. I-VI ed by Charles Hartshorme a 
E Vol VIY/VII, ed. By Arthur W. Burks, Ire ed, 1931, IF 3. Rédditions 
ge, Mass., The Belknap Press of Harvard University Press, 1974. 
شارلز سندرس بيرس. بحوث مجمّعة, الأجزاء ۰6-1 نشر شارلو هارتشورم وبول فايس. والأجزاء‎ 
بوركس الطبعة الأولى 1931؛ وأعيد طبعه في بلكناب منشورات جامعة هارفارد‎ ENO 
Peirce Charles S., Wirt 50 ا‎ 
Deora 9 Writings, 4 Chronogical Edit, ed by Max H. Fisch et a/ 
8 ,„ Indiana University Press, 1982 IT 
شارلز سندرس بيرس. ڪتابات» منشورة حسب تسلسل تاريخى» نشر ماڪس فيش وآخرين'‎ 
5 ,1982 بلومنتن. منشورات جامعة إندياناء‎ 
رغم أن هذه الطبعة فقل ملحقا حمودا فإنها لا تستجيب لمتطلبات النشرة النقدية وأات ل‎ - 2 
بج الات مر شري عن يمن لعن فال ی‎ 
لحكتاباته التي لم يظهر منها إلى حد الآن إلا المجلدات الثلائة الاولى فلا غنى عن العو‎ 
«الأوراق البحثية المجمّعة».‎ 
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الا عنا 

وطؤد الفيلسوف 0 صر نظرية نقدية للدلالة في إطار هدوج للعلوم 
په التي هي علم ااا وعام اشيم (الإيتيقا) وعلم النطى التي أقيمت 
قاعدة : الظاهراتية» وهذه النظرية هي العلم الوضعي ال وَل 

اتبعناه لنقبل | 1 27 يضح تأويل بیرس 

إليميائيات إذا 1 وضع المنطق والسيميائية في مستوى واحد. ٠‏ وينبغي أن 
+ى: في الاعتيار أن بیرس» مثل دجون فيرن قبله» يرى منطق العلاقات على أنه المجال 
الركزي للمنطق والمجال الأكثر وعدا فيه (وستحلل هذه النقطة في القسم الموالي 

من هذا الفصل)ء 

وفي معارضته النقدية للنظريات الأرسطية والكنطية والميغلية» » طور بيرس تصوّره 
إنلاثة مقو لات كونية ة هي الأو ولية والغان وية ية وألغالثية .(Firstness, secondness, Thirdness)‏ 
رزميق جميعها على كل ظاهرة» مع احتماها درجات مختلفة. وإذا ارتأينا الآن أنَ كل 
نسعرة تتحقق ضرورة بعلامات» مثلم ذهب إلى ذلحك بيرس في سلسلة من المقالات في 
ة 1868 وأنّ مجموع الفكرة خاضع للمقولات الكونية الثلاث» أضحى التصوّر 
الأساسيّ نال بيرس في العلامة واضحاً جليًا: [338] إذ تحد العلامة بكونها علاقة 
ثلاثية مكورّنة من الموة ضوع (objet)‏ والتمثيل (representamen)‏ وامتأول .(interprétant)‏ 
ومن البدي عي أن إذحاء قاعدة أوأخرى من قواعد العلاقة يمكن من تمييز العلامات 
نیزا راا حسب رغيتناء وهو ما فشره بيرس في مواضع مختلفة من بحوثه وعَرَضَه في 
رسائله إلى ليدي ويلبي» لشرح منظومته في المقولات. وغالبا ما تغاضى الدارسون عن 
الصبغة النموذجية لنمطية العلامة عند بيرس» لأنّه لم يكن مهتا بالتبسيط التصنيفي» 
بل بسيائية تعد أداة للتفكير النقدي. 


المرضوع 
ر المتأؤلون... (علامات) 


لعلاقة العلامة عند بيرس 


العلامة 


سدم بياني 
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نمطية بيرس للعلامات (شوفير: يه 1994 ص. 139 (avirê‏ 


العلامات اللات 
الأول ا 
الثلاثي الأول | 1 علامة-جودة 
العلامة في ذاتها 1.1 
الثلاثي الثاني | 2 أيقونة 
العلامة باعتبار موضوعها | 2.1 
الثلاڻي الثالث $ خر 


العلامة باعتبار متأوَها | 3.1 


ونلحظ هذه المكانة أيضاً عند ليدي ويلبي۵» رغم نبا أؤلت عناية بلمجالالتطيقي 
لاستعمال نظرية العلامة أو العلاماتية (significs)‏ ڪا كانت تسمّيها- أكر 7 
العناية بالأسس النظر ية. فقد قدّمت في ڪتابيها «ما ا معنى» (1903) و«العلاماتية 
واللغة» (1911) منوالاً نظريا يحكشف عن سلسلة من التوافقات الموضوعية 

سيوائية بيرس» على جدّة توجهها. فهدفهاء انطلاقاً من تجربتها الشخصية؛ هو أن ر 
سلسلة من الأخطاء والنقائص في اللّغة العادية وأن تصخحھا (انظر ص.211). رہز 


تقترب أبحاثها من عدد صكبير من المناويل النفسانية السيميائية مثل مناويل ماريا2 


1-Welby, Victoria, Lady, What is Meaning?, Studies in the development of 
Significance. Reprint of the edition London, 1903, with an Introductory essay bY, 
Guerrit Mannoury and a Preface by Achim Eschbach, Amsterdam/Philadelphia, J. 
Benjamins, 1983. 
1903 ليدي فكتوريا ويلبي؛ ما المعنى؟؛ دراسات في تطوّر التدليل. أعيد طبع طبعة لندن؛‎ 
مع مقال تمهيدي من تأليف ويريت منوري ومقدمة لأخيم إشباخ» أمستردام / فيلادلفبا ج.‎ 
.1983 بنجامينس»‎ 
E Victoria, Lady, Signifîcs and Language. The Articulate Form of our 
i and Interpretative Resources. Reprint of the edition London, 1911, and 
3 i by V. Welby. Ed. And introduced by Walter Schmitz.Amsterdam/ 
5 0 J. Benjamins, 1985. 
ey, ليدي فكترريا ويلبي. العلاماتية واللغة. نموذج التعبير عن مواردنا في انی‎ - 
طبعه عن طبعة لندن» 1 ومعه مقالان لويلبي وتقديم والتر شميتز. أمستردام / في‎ 
,1985 بنجامينس»‎ 
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يرجه )أو غتسشنبرغر Gschenberger)‏ )كا أن لهذ الأبحاث» واه 
ری علاقات نسب بين مع الحركة النقدية للغة (راجع شميتز» 1985 تعفدمداء5). 
يل هذه الأهداف» من البديييٍ أن علاماتية ليدي ويلبي تؤديء في الأساس» إلى 
نظرية في «تأويل» العلامات. [339] والتبعات العملية لاستعيال العلامات موجودة في 
رونام الأوّل» في جميع المجالات العلمية الممحكنة وفي الحياة اليومية على السواء. واستعيد 
برئامج العلاماتية للبدي ويلبي من جديد واستمرٌ في هولندا في ما يسعى «حركة 
إللاماتية » (/10/1// ۴ م5) حول فريدبرك فن إيدن (86068 مه؟ .8) وغرّيت 
موري Mannoury)‏ .6) وبروفر (:6 ه86 .[ .8.آ) وآخرين. 

وشهدت ناية القرن 19 وبداية القرن العشرين إنتاج أعمال سيائية كثيرة هي 
اليوم نئي في الغالب» وأبحاث مفيدة جزئيا في تطوّر السيميائية. وهو ما يدلّ عليه ّد 
ذكر أسماء مثل مارقي (بزععهة) ومينونغ (عدمهنء4) أو هاسرل (1عمدعنة). ولم يحظ 
أي بحث من هذه البحوث بصدى ذائع ضمن الاختصاص. أمَا الآراء الأقلّ طرافة 
فاستعادها منظرون مثل كارل بوهلر (162طة8 .>). إلا أنه من اللافت أن عناية أوسع 
قد صرفت» في منعرج القرن» إلى مجموع قضايا السيميائية. وتشير عديد النصوص إلى 
مسألة تأريخ الاختصاص (فلترينغ» 1910 ع۷1۲۲۸ ورودر» 1927» :80606) أو هي 
تفحص نقاطا مضبوطة» مثل لنكه© (0علدنآ) أو غتسشنبرغر المذكور آنفا. يمكن 


1 - مارتينات» إدوارد الفحوص النفسية لنظرية ا معنى» لايبزيغ» بارث» 1901 
Martinak, Eduard, Psyehologische Untersuchungen zur Bedeuntungslehre, Leipzig,‏ 
Barth, 1901‏ 


2 - غتشنبرغر» ريتشارد» الشخصيات» وأسس المعرفة. رفض الفلسفة. ثانياء ۲٠ء٠٠٠۷‏ طبعة غير 
منقحة مع مقدمة لكونو لورينز. شتوتغارت» فرومان -هولزبوغ» 1977 
Gãtschenberger, Richard, Zeichen, die Fundamente des Wissens. Eine Absage an die‏ - 


Philosophie. Zweite, unverãnderte Auflag evermehrt um eine Einfuhrung von Kuno 
Lorenz. Stuttgart, Frommann -Holzboog, 1977. 


-غتشنبرغر» ريتشارد» الخطوط العريضة لعلم النفس للشخصية, إعادة طبعة ريغزبورغ؛ 1901 مع 

مقدمة كتبها أكيم إشباخ. أمستردام / فيلادلفياء بنجامينس» 1987 

Gãtschenberger, Richard, Grundziigeeiner Psychologie des Zeichens. Reprint 

of the edition Regesburg, 1901, with a Preface by Achim Eschabach. AmsterdanV 
Philadelphia, J. Benjamins, 1987. 

3-لنكه؛ برل» هيومز ونظرية المعرفة. مساهمة في نظرية العلاقات بين لوڪ وهيوم. رسالة 

أطروحة. ليبزيش» 1901. 
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. ذا اله فة آله فى هذه الفترة تهيأ المجال لا 
إذاء أن نلاحظ انطلاقاً من هذا التوثيق أنه في هده الفترة هيا الى ل للتعبير عن عدر 
كير من القضايا السيميائية العامة. 
النظرية اة الثانية التي كان لما في القرن العشرين صدى ملحوظ نر 
إلى كتاب اللساني السويسري فردينان دو سوسير؛ «دروس في اللسانيات العامة 
(1.6.). ول يطوّر دو سوسير نظريته في العلامة انطلاقا من مسا ثل فلسفية أو رياضية 
أو نفسانية مغل فعل أغلب سابقيه من السيميائيين» بل انطلاقا من أبحائه اللسانية, 
وخاصة فى ما تنا في هذا المقام» من معارضته النحاة الجدد. وڪا هو الشأن بانب 
إلى ڪتاب بيرس «ورقات بحثية جمعة» لم ينشر ڪتاب «دروس في اللسانيان 
العامة» إلا بعد وفاة صاحبه على يد شارل بالي وألبار سيشيهاي ( ,1م .)۱ 
وكان سوس مكل بيزس» يرى نفسه رائدا في مجال نظرية العلامة التي حدّد مڪاتپا 
في نظام العلوم في فقرة تقوم مقام البرنامج: 
يمحن إذن أن نتصوّر علما يدرس حياة العلامات في الحياة الاجتماعي 
ويمڪن أن يكون جزءا من عام النفس الاجتماعي وبالتالي من علم النفس العام 
وستسمّيه سيميولوجيا (طبعة دو ماورو 1979. ص. 33» × 6). 


وعرّف سوسير - الذي اقتصر في الغالب على مجال اللّغة - العلامة التي هي مغهوم 
أسامي في السيميولوجياء بأتها توليف من ثيل وصورة أكوستيكية؛ وأقحم لهذا 
الغرض مصطلحي «المدلول» و«الدال» (انظر» ص.212). وتخضع هذه المقابلة بين 
المدلول والدّال لمبدأين اثنين. بها أن العلاقة بين المدلول والدّال ليست معطى في الطبيعة 
وهي ليست علاقة ثابتة. وبا أن العلامة تقوم على الترابط الذي يجمع عنصري القابلة» 
يمكن أن نقول «إل العلامة اللسانية اعتباطية». أا المبدأ الثانى فيتأتى من أن العلامة 
تذ على بد واحد, لذلت يمن أن نقول إن العلامة اللسانية خطيّة». ونا كانت 


“Linke, Paul, D. Humes, Lele von ,موا‎ Ein Beitrag Zur Relationstheorie im 

Anschluss an Locke und Hume. Diss. Leipzig, 1901. 1 00 

: - دفم أن هذه الطبعة أثرت تأثيراً يتجاوز اللسانيات تجاوزا كبيراً وأنّه ينبغي اعتبارها بيانا من 

الات لني نمت النظرية البنيوية ما زال فاصل هام بين هذه الطبعة وسوسير الحقيقي ثلا 

3 بأعال أنغلر (»عابوم:!) (طبعة نقدية للملاحظات من الدرس فيسبادن وهازازونتش 

(1974-Wisesbaden, 0١ Harrasowttz~ 1‏ وياغر (1975 e,‏ عةل) وستتر (1979 Stettler,‏ 
ردر ماررر (دمسداح ءل) (طبعة نقدية. باریس. باير 1979 .ع متردص). 
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ى في عل لغة طبيعية تمل نظاما لا يمكن أن تحتد وحداته في قيمتها إلا 
ون 1340 فقد توضل سوسير إلى الفصل اغلاق بين علاقات تسلسل نسقق 
Cyntagmatique)‏ وجدولي x(paradiğriatighe)‏ وكان ذلك صياغة» من منظور 
لوجي لبا الإبداع اللساني با أن كل حدث لساني جديد لا يمكن أن 
ن إلا انطلاقاً من هذه الثنائية في الأبعاد. 

رى ڪارل بوهلر أن مهيّة نظرية العلامات - أو السيياتولوجيا ( ناهج مء) 
- أن وشخ مبادئ العلوم ذات الصلة باللغة. ولتجذير أسسها النظرية بعمق» على 
رة البادئ العامة التي هي السيماتولوجيا أن تصوغ سلسلة من المسلّمات البدييية 
السڪوينية التي تحدّد مجالها وعُمدها التي ترجه العمل التطبيقي للساني. عرض 
ڪال بوهلر - منذ أبحاثه الأولى في نظرية اللّغة التي شهدت النور في أوائل القرن 
العشرين على صلة بمدرسة فوؤسبورغ (وعسهطعن8) المكوّنة حول أوزفلد كولبه 
(ودان»! .0) - عديد الخطط لنظام من فرضيات السيميائيات (راجع إشباخ» 1984). 
وأنضت إلى صياغات أكثر نضجا أوردها في كتابه «نظام من الفرضيات لعلوم 
اللغة» (1933 der Sprachwisenchafien,‏ إناهمهندم) وخاصة في كتابه «نظرية اللغة» 
.N)Spracbtbeorie, 1934(‏ وفي هذا الكتاب الأخير يحلل بوهلر مبادئ البحث اللساني 
أنطلاقاً من ار بع مسلمات: 

- المسلمة الأولى» التي تحدّ اللّغة على أنها الأرغانون أي الأداة التي تسمح 
بتبادل المعلومات عن الأشياء تؤدّي إلى منوال أداتي حيث تتمايز الوظائف الدلالية 
اثلاث للغة وهي: وظيفة الإثارة (#برز) والتنبيه [أوالإشارة! (4,ية) ووظيفة التعيير 
( »)أو العرَض «ةام:سره) ووظيفة التمقيل (#«دنادعكمتهم) أو الر مز (عاما:مو). 


.1927 كارل بوهلر, أزمة علم النفس» جيناء فيشر‎ - 1 
- k. Bühler, Die Krise der Psychologie, Jena, Fischer 1927. 
.1933 كارل بوهلرء نظرية التعبير. النظام في كشف التاريخ» جيناء فيشر‎ - 
- k. Bühler, Ausdruckstheorie. Das System an der Geschichle anfgezeigh, Jen 
Fischer 1933. 


“ كادل بوهار» «مسلرات اللسانيات». في مجلة «دراسات كائط» 1933 38» ص. 90-19. 


3 38, 
عل‎ Bühler, « Die Axiomatik der Sprachwissenschaflen ». in, Kat =~ Srudlien,1933. 
p. 19-90. 


-كا 50 
دك بوهلر؛ نظرية اللغة. الوظيفة العمعيلية للغة. جيناء فيشر 1934. 
k. Buhler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena, Fischer‏ 
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- المسلمة الثانية؛ تؤكد أنْ للظواهر اللغوية خاصية العلامات (مممييمم, 

- المسلمة الثالثة» ويحلل بوهلر فيهاء مقتفيا أثر هومبولت ودي سوير ار 
الرباعي الأطراف للغة والذي يمي به بين الكلام (»01:دم) والأرغر 3" الع 
وبين الإرنرغون (۸٠٠ع٠٠۲۸٠)‏ واللغةء والتي تشڪل جميعها؛ في الاق مور 
موضوع اللسانيات. 

- المسلمة الرابعة؛ ممثلة في ما سمي قاعدة المعجم والتركيب. فعلى اللخذ ان 
تُتصوّر نظاما ذا قسمين؛ من جهة أ ڪل إنناج لغوي يڪشف عن مرحلتين انين 
للفصل بينهما في مستوى مجرّد وهما: اختيار الكلمات وبناء الجملة. 


تقل سيهاتولوجيا بوهلر تطوّراً جوهريًا في الأبحاث في نظرية العلامة وذلك, 
لا بالنظر إلى أهمية التنظيم الحاصل في منظومة المسلمات فحسب. بل لان هذه القارية 
تسمح بإقامة صلات معقولة مع مبادئ تتأتّى من نظريات أخر: ك. وتڪن هذه البادئ 
- وتستدعي- بدورها إقامة لسانيات للكلام ومتابعة تعميق لسانيات اللغة التي 
أكثر تقليدية عند النحاة. وكان لأعمال كارل بوهلر- التي تضم إضافة إلى ما ذكر 
من الكتابات كتابه «أزمة علم النفس» )1933( usdruckstheorie)‏ 4) ومقالات عديدة 
يثير فيها جعا كثيراً من المسائل المتصلة بنظرية العلامة”- تأثير واسع جدًا في الثلث 
الأّل من القرن العشرين خاصة في البلدان الناطقة بالألمانية. وتوقف هذا التأير فجاة 
وبشكل حادّ وعنيف في الفترة النازية» ولم يستعد البحث الوعي بأهميتها إلا ني أيّامنا 
هذه وفي سياقات نظرية ختلفة. 


[341] ينبغي أن نضع في بدء السيميائيات الحديثة أطروحة شارل ويليام موريس 
W. Morris)‏ مطع)2, فقد ساهم هذا الباحث - ملا لم يفعل ذلك غيره أو يكد 


1 - مثل مبد! الإفادة التجريديةء أو الأشكال المختلفة لعجي الإشارة (sنعنعه)..‏ إلخ. 


2 - Morris, Charles W., Symbolism and Reality. A Study in the Nature of Mind. Diss. 
chim Eschbach. Amsterdanv 


Chicago, 1925, Ed. With an introductory essay by A 
Philadelphia, J. Benjamins 1987. 
تشارلزه موريس؛ الرمزية والواقع. دراسة في طبيعة العقل. ديس. شيحاغر. 1925 رسالة‎ 
.1987 شيڪاغو» 01925 نشر مع مقال مهيدي لاخيم إشباخ. أمستردام/ فيلادلفياء بنجامینس»‎ 
Morris, Charles W., Foundations of the Theory of Signs. Chicago, ‘The University of 
Chicago Press, 1938. 
.1938 تشارلز» موريس أسس نظرية العلامات؛ شيكاغو؛ مشورات جامعة شيڪاغوء‎ 


Moris, Charles W., Signs, Language and behavior, New York, Brazillet, 1946. 
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في إضفاء الصورة الراهنة على نظرية العلامت سواء بانساع أعماله العلمية أو 
م زه في محال التنظيم» خاصة باعتبار صلته مع ال حركة الساعية إلى وحدة العلم 
78 الموسوعيّة. وتحتوي أطروحة موريس؛ «الرمزية والواقع» (ه ناماس 
i‏ ر )٣٣٣/‏ التي كتبها في یادن تحت إشراف جورج هربرت ميد (.11 .6 
م أب التفاعلية الر مز ية“ بذور كل المواقف الأساسية التي صاغها في أعماله 
بالاحقة الأكثر شهرة: «أسس نظرية العلامات» Foundations of the Theory Signs)‏ 
1934( و« العلامات واللغة والسلوه ك« )1946 Language and behavior,‏ مكاجؤاك). يلبغي 
في القام الاؤل؛ تأكيد الأسس السلوكية” لنظرية بوهلر السيميائية وجهوده الدائمة 
يرير لغة مشتركة بين العلوم انطلاقا من هذه السيميائية. وإسناد مثل هذه الوظيفة 
إلى نظرية العلامة أُدّى بها - ضرورة - إلى التخلي عن وظيفتها الهامشية في الغالب 
ليذ نعهاء باعتبارها الأداة (أر غانون) الجديدة للعلوم؛ إلى المطالبة بمكانة كانت 
الفلسفة تطالب بها لنفسها إلى حدّ ذلك الوقت. وقد يناقش المرء مسألة معرفة هل أن 
السبميائيات قادرة على أداء هذا الادّعاء الجريء بكل عبئه أم أن الأسس الوضعية 
الجديدة لنظرية موريس تؤدي إلى بعض المعضلات المستعصية؟ إلا أن نما لا شڪ فيه 
هو أن الفيلسوف الأمريكي قد وصل بالسيميائيات إلى استقلاليّة أرحبء وإليه يعود 
جزء كبير من المصطلحات الحديثة. وهذا الاختصاص مدين له أيضاً باتجاهه المتعدّد 
الاختصاصات وبفهمه لتاريخه الخاص. 


[نقله من الألانية إلى الفرنسية سليفان أورو وڪلير لوكرانتر [(C. Lecointre)‏ 


نشارلز» موريس» أسس نظرية العلامات واللّغة والسلوڪ نيويورت: برازيلا؛ 1946. 

! - في «العقل رالنفس والمجتمع» »)Mind, Sef and Society)‏ يحدّد ميد التواصل الدال الممتز 

للإنسان أله بضع فهم مقصد الآخر واستباق رد فعل الآخر وتشخيص الآخر: هذا الضرب من 

1 لنراصل بتطلب رموز اللّغة. 

0 عرضت نظرية السلوڪ (زمماءة) في كتاب «السلوكية» (« نما طء8) لعال النفس 

نكي وأطسن (11*:500 .6) في 1925. رهي نظرية ترفض الاستبطان ولا تقر إلا أللاحظة 
جي وتقيم نظربة السلركات البشريّة انطلاقاً من مفهوم الانعكاس اللاإرادي المشروط. وف 

هذاالسياق ليست القدرة اللخوية إلا شلا من التسكييف: وتحلٌ العلامة عل « المثير» الخارجي 
ذه وستؤثر النظرية السلوڪية أيضاً في اللساني الأمريكي بلومفيلد. 
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القسم الثاني: 
رد المنطق إلى الجبره 
غابريال نوشلمنس 


(Gabriel Nuchelmans) 


(343] تشغل الحجج والبرامين مكانة مرموقة في الاستعمال اليومي للّغات الطبيعية 
وني الاستعمال الأكثر تعقيداً لّغات التخصصية في العلوم المختلفة» على حد الشواء. 
ويدف المنطق تقليديًا إلى تمييز أشكال التفكير الشليمة عن غير السّليمة» وإلى بيان 
الأسباب التي يقوم عليها هذا التمييز. ومنذ البواكير حاول المناطقة تيسير العملات 
التي تطابق التعرّف على الشلامة (validicé)‏ بترجة البراهين» على ما تعترضنا في العادة» 
في صيغ معيارتة مصطنعة ڪيا أو قليلاً. وللإيفاء ببذا لتقيس على أحسن وجهء 
استوحى المناطقة من الرّياضيّات في الغالب؛ فقد كانت هندسة ة أقليدس د تعد د منوالاً 
لصرامة الاستدلالء وكان يُعتقد أن التمثيل على طريقة الطندسيّين (1:0ء:«هءي٠0)‏ 
يُغنى المنطق حدّة وإقناعاء 

ولم يكن علم العدد [الحسابة] منوالاً أل إغراء» خاصّة في الضّيغة الأكثر تجريداً 
للجبر أو المنطق الرّيافي ([الحساب الخادع] speci‏ iا)‏ التي طوّرها فرانسوا 
فيات (۷8۵ ۴۰). وبتيح علا الحسابة (عناوة7266ط1:ة) والجبر خصائص الحساب. ففي 
الحساب؛ يُمكن أن تجرى جميع العمليّات باستعمال رموز يتم تمييزها والتعرزف عليها 
بشكلها الخارجيّ دون أن يتاج إلى التفكير في دلالتها المخصوصة. كما أنها تطبق 
بانباع قواعد صريحة وشاملةء ذات طبيعة تبعل التتائج تحضّل بعدد محدّد من المراحل 


1 - لقاربة عامة عن المواضيع يع المطروحة في هذا القسم يمكن الرجوع إلى لويس (1918 .(كتسمل» 
الفصل 3 وباسمور 5 «Passmore)‏ الفصل 6« ثيل ونيل )2962 «Kneale & K?eale)«‏ 
الفصل 6, وبارون (1965 .(6مه82؛ ود ستزكين (1969 »(منلطعه3: الفصول 4 5» 6» وبلانئي 
ne 1970)‏ الفصل 10, وموئيي (21(:1982مهنال0. 


505 


وبطريقة آلية كليا. ويبذه القّروط» كان لا بد أن نتوقع أن ينشغل النار . 


العناصر الأساسيّة والإجراءات في مثل هذا الحساب من علمي الحسابة ولور وا 
المنطق» [344] وبذلك يغنم هذا المبحث المحاسن البديييّة جدا التي تتوقر في فرص 


الرَياضيّات. 


لقد تبتأت أسس هذه الماثلة منذ عهد النهضة من قبل شخص مثل بيار رامو 
(دسصعم ,5)» فقد ڪان يعتبر القياس ( ism‏ ر) ضربا من الحساب تحصل نتب 
النهائية بعمليات جمع وطرح. واتخذ الفيلسوف توماس هويز e8(‏ 0ا11 .7) من 
بين فلاسفة آخرين» التظرة عينهاء مثلم يدل على ذلك كتابه «الحساب أو امنطى» 
.(Computatio sive Logica) (1655)‏ إا ُن المحاولة الأحثر جدّية لتكييف المنطق على 
الجبر كانت من عمل لايبنيتز (2٤1٣طاءا)؛‏ فقد ڪان مقتنعا أن كل الحوارات 
يمكن أن تختزل في حسابات بسيطة شرط أن تڪون اللّغة التي تبرى فيها هذه 
الحوارات معدّلة حسب البنية الضارمة في الرّياضيّات. ويعود عدم توضله هر رغيره 
من اللأحقين ف القارّة الأوروبيةء إلى وضع حساب عقلاني (Calculus rationator)‏ على 
الوجه الكامل والأمثل إلى عاملين اثنين أساسا. أرما أنهم لم يُبعدوا عندما كان الأمر 
يتعلّق بتعميم عناصر لغتي علم الحسابة وعلم الجبر انطلاقاً من تطبيقاتهم الأصلية على 
الأعداد وعلى الكمّية. ول بالتالي» عسر إعادة تأويلهها تأريلا يلاثم ملاءمة معقولة 
بينهما وبين البنية العامة للتفكبر. وثانيهماء اتمم تشبثوا في الغالب بالجانب المفهرمي 
[الدلالي] )inrensionne1(‏ في المتصوّرات المركبة في القضيّة الحملية (عدوةمهعه) 
أكثر من عنايتهم با لخصائص الماصدقية )exrensionnelles)‏ التي تلائمها الأدوات 
الرياضيّة ملاءمة ايسر (كرتوراء تمعدهنه19010؛ أورر,1993 بدوعسسة). 

رفي هاتين المسألتين» حصل تغيير مه في إنغلترا في الصف الأول من القرن 19 إذ 
جيء إلى تمبيز بين الجبر الحسابي والجبر الرمزيٌ: الجبر الحسابي علم ناجم عن استعال 
الرّموز للقدليل على الأعداد والعملات التي تخضع ها [هذه الرموز). ما رموز اجه 
الرمزي فعاقة تماما في تمثيلها ولا حدودة في قيمها؛ وعمليّات الجبر الرمزيٍ تطبق كوه 
وبقبوله هذا الرَأي» أمكن جورج بول (10د0 .6) أن ينص على ما بلي: 55 
يمڪن أن نؤكد أن الطابع التهائي لحساب حقيقي هو أن ر پر 
تهت إلا باستعمال الرّمرز التي تحكون قوانين ترحيبها معلومة وعانة والتي نل 
1 1 9 ا اة فى التحليل من 

نتائجها تفسيرا وثيقا. ويتأتى إسناد تفسير ڪي للاشكال القائمة في ال 
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إل حُدّدت بها هذه الأ 2 
اروف التي شڪالء لڪن لا ينبني أن يؤخذ ڏلڪ على | 
: يوي ؛ ڪمبردج» e‏ 


«(Mathematical Analysis Yogi 


پل من جزهر الرَّياضيّات أن ترتبط بالعدد وبالكتية» (بحث في قوانين 

لنكرا ۽ ڪميردج؛ 4 ص.12 qf the Laws o 10g,‏ ال0اأقيااكع ارو ) وبعبارة 

ری في قانون مثل «أذب دب +أ» («a+b= b+a»)‏ ليس من الضروريٌ أن 
در للمتغبّرين قيمة هي من الكمّيات رأن تكون لعلامة «+» قيمة الجمع. 
فإذا : تع الإيقاء بالشّرط العام للتبادلية «(commutativité)‏ أمكن أن 3 تؤوّل العلامات 
بالقدر الذي نريده من الطرق. 

وني الفترة ذاتهاء وجه بعض المناطقة علمهم وجهة ماصدقيّة صريحة جڌاء وذلك 
بأن وسّعوا من ناحية أولى المصطلح «موضوع» (#زداه) في القضايا القطعيّة واللصطلح 
محمول «(prédicat)‏ وبأن فسّروا الرّايطة (علدممء) على أنها علامة هويّة» من ناحية 
ثانية. نكما كان الفيلسوف الاسكتلندي وليام هاملتون (345] (دهءانصداظ ]W.‏ 
يقول «إنّ قضيّةٌ ما هي ببساطة معادلة وتشخيص ومطابقة بين مفهومين بالتسبة إلى 
الاصدق نيها» (حاضرات في المنطق» 22 إيدنبرغ» 1860 ص .نوما «ذعسعصل271). 
رباع هذه الفكرة: آلى هاملتون على نفسه أن يكمّم الحمول والموضوع حليهما 
(بدناروفسڪي 1956۰ ¢1955-Bednatwski,‏ بوزق,1973 ,6ع ججدا8؛ فوجولان 
,1976 بمناءوه#). وكان يفرّق بين ثانية أنماط أَوّلية من القضايا الحمليّة بتأليف 
التوزيع (distribution)‏ أو الماصدق (مه1قصععه) مع إثبات القضيّة أو نفيها. على 
سبيل المثال القضيّة «كلّ أ هو بعض ب» يمكن بالتَالي أن تقرأ «كلّ ما هوأ هو 
تمائل لنيء ما يكرن ب». 

رولّد تضافر هذين الاتجاهين والإلحاح على طابع الجبر الرمزي المجرد وغير المعرّف 
من ناحية؛ واختيار تأويل ماصدقي لحدود القضيّة الحمليّة من ناحية أخرى» مناخا 
ڪرٽ مڪن تجبير المنطق من أن يتجاوز مرحلة البرنامج المزمع (لايتّار1977 ,انها 
ثريغوليا 1983 regi‏ ومونيي 1983 .„(Mugnai,‏ 

ركان الرياضي الأنغليزيٌ جورج بول (ماشال,1985 ,21 »)۷٤1‏ مثلما تكشفه 

الاستشهادان السابقة يوافق آراء أولئنت الذين» من زملائه» ڪانوا يناصرون تصوّر 
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الجر تصوّرا شديد التُجريد (نيل» 1948 ıKneale,‏ هابلییر ان 1976 ailperi‏ 5 
إفرا 1977 ,ه30 مه/). كما أنه كان ثاقب الاي مما محكنه من تبن ادمان" 
يمكن أن تفيد بها هذه الضّياغة الجديدة لجن عالات أخرى وخاضة مال الول 
وأول جال سعى فيه بول أن يفيد امنطق من معابلة تجعله حالة من حالات الجر ارو 
هو مجالات التفكير التي تحتوي ما سماه القضايا الأزلية (propositions primaires)‏ 
وتخص مثل هذه القضايا العلاقات بين الأشياء أكثر نما محص العلاقات بين النضا., 
فهي قد تائل القضايا الحمليّة (عدونءمعة:2ه) المألوفة في العادة والتي تتأؤل مڪوناي 
ماصدقياء أي باعتبارها مساوية لصنف (ع5هداء) من أصناف الأشياء التي صر 
بطريقة ما. وقضد تثبيت اللغة التي سيتم فيها اللتفكير في منطق الأصناف, در 
بول في الفصل الثاني من كتاب «بحث في قوانين التتفكير» نظام العلامات اء 
بدعاء علامات حرفيّة مثل س» ص»... الخ لتمثيل أصئاف الأشياء على ما نتصوره. 
م علامات العمليات مثل الضرب والجمع والطرح: ×» +ء -» الصّالحة للعملئات 
الذهنيّة التي تركب بها تصوّرات الأشياء أو تبط حتّى تؤدّي إلى تصوّرات جديدة 
تحتوي نفس العناصر. ثالثاء رمز تطابق اطوية = (6ععمعء4ة). ويخضع استعال هذه 
الرموز المنطقية لقواعد محتدةء تشابه جزتيا القواعد التي تحكم الرّموز المطابقة في 
الجبر لڪتها تخالفها جزتتا أيضا. 

ركان بول يقبل أيضاًء إضافة إلى الحروف التي هي متخيّرات الأصناف» الرمزتن 
0 ر: يمل الرّمز 0 اللآشيء أي الصنف الشاغر (#لاناه)» ويمئّل الرّمز 1 الڪون أي 
الصنف الوحيد الذي يمڪن أن نجد فيه ڪل الأفراد التي توجد في ڪل صنف. 

أمَا عن العمليّات فيأخذ بول الصرب الذي يمثّله عادة بالتجاور (دهةندهمةسدن)؛ 
عل أله عملية تتقل في انتقاء - من صنفين س وص- جميع أفرادهما الذين يمون إلى 
الصنف الأؤل وال الصنف الثاني. [346] ونا كان الترتيب الذي تنم وفقه العمليات 
غير مفيد. إنّ س ص > ص س؛ و(س ص) ش= س (ص ش). فقواعد البديل 
(commurarion)‏ والتجميع (association)‏ هي نفسها في المنطق والجبر. من ناجه 
ري إذا قمنا «بضرب» س في نفسه» فإ العملية التي تئل في اننقء عناص س 
“زان لا تعطي نتيجة تختلف عن تلحك التي تسمل في انتقائها رة واحدة. يسع هذا 
آن لدينا في مجال المنطق س س=س» (ex)‏ ماء سن =س («ده:»). في ف 
لست و ا ا ومن عو ذل ال لاني لأ 

ب النطقي لعلامة الرب لا يطابق تفسيره في الج الزنم 
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... اوي س 0 أو 1. وبالتالي بين بول أنه لا يمڪننا المحافظة على التمائل بين المنطق 
إب إذا انحصر الجبر في العددين 0 و1. ويمكن القول إن بول عندما حاول 


تاریم وف القرب لحاجيات امنطقء اڪتشف تنويع الجبر الرّقمي الذي سيستى 
لاحقا باسمه. 


رقا رمز الجمع (2441805) على أله يشير إلى العمليّة التي بباء انطلاقاً من س 
ر تنتقى من محكوناتها العناصر التي تنتمي إِمّا إلى الصنف س ولا إلى الصنف ش» 
لكن لاإى الصنفين معا. ويميل بول إلى تفسير الفصل (disjonction)‏ الذي يوافق 
«إم... وإماك» المانع للجمع في معنى أنّ الأصناف - التي يُشكل منها رُڪام- ينبغي 
أن تسعون ما يقصي بعضه بعضا. ودعاه إلى هذا الاختيار بوضوح رغبته في المحافظة 
على التاثل مع الجبر الرّقمي: إذا جمعنا 7 أشياء مدوّرة مع 5 أشياء خضراء نحصل على 
12 عنصراء لحنّ ذلك لا يكون إلا إذا لم يڪن شيء من الأشياء مدوّرا وأخضرٌ في 
نفس الوقت» أي إذا كانت مجموعتا الأشياء مجموعتين لا تنقاطعان. 

ويستعمل بول رمز الطرح لتسجيل تكملة فئة: -1س (×-1) يصح لصنف جميع 
أشياء الكون التي لا تنتمي إلى س. وبشعكل مماثل» تعبّر س- ش (7-) عن الأشياء 
التي تتنمي إلى س» باستثناء الأشياء التي تنتمي أيضا إلى ش. ويفترض هذا التأويل أنّ 
ش مشمّن في س: أي اننا لا نستطيع أن ننزع شيئاً من شيء إذا ڪان هذا الَيء الثاني 
لايتضمّن الشيء الأوّل. 

وفي التهايةء لا يحتوي الصنف القّالث من الرّموز إلا رمز الموية الماصدقيّة (6عتعمعكة 
)extensionnelle‏ الذي يعني أنّ صنفين من الأصناف لما نفس المكڪرنات. لد ليس 
هناك إلا عامل واحد يمكن من تحوين القضاياء والقضايا كلها معادلات. 
ربنبغي على الجمل الخبريّة («ذهمداء44) التي يزوغ شكلها السطحي أن تُقلّص إلى 
بنية معياريّة تكون فيها الهوية الماصدقية بين الأصناف واضحة باعتبارها الخاضية 
الوحيدة المهمّة من التّاحية المنطقيّة. ينبغي أن نلاحظ أن بول لا يقحم أي حيلة للتعبير 
عن نفي قضيّة من القضاياء فكل القضايا إثباتية (قء تمصع قله). 

لاختبار القرة التعبيريّة للّخة الاصطناعيّة التي رسمنا خطوطها الكبرى» ينبغي تقدير 
اللدى الذي يسمح للمنطقيّ بأ يصوغ القضايا التي تحتويها البراهين (arguments)‏ 
التي يود فحصها. وفعلا عديد صياغات بول هي صياغات مرضية إلى حدّ معقول» في 
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هذا الباب. فقانون عدم التناقض؛ مغلا يمحكن التعبير عنه بث س(س 1-) -, 
1(0 وهو ما يعني أن صنف الأشياء التي تمي إلى س ولا تتتمي إلى س في تر 
الرقت» هي صنف عائل للصنف الشاغر. [1347 كذلك تعني سء ر 7 7 
cx+(1-x)=1‏ أنّ صنف الأشياء التيء إِمَا أنبا تنتمي إلى سء وإمًا أنها لا 

س» هي صنف يائل الصنف الكي. فالصيغة تعبّر بالتالي عن قانون الثالع لزي 
" (داء»ه-ىموك). يضاف إلى هذا أن بول توصّل إلى ترجمة القضايا الحملية اس 
ترجمات مقبولة. وهو يفسشر أن إقرارا مثل «ڪل السويديين بروتستانیون» عل ت 
يعني أن صنف الأفراد الذي ينتمون على السّواء؛ إلى صنف السويدئين ولا يتمون 
إلى صنف البروتستان بماثل الصنف الشاغرء وهو بالتالي يطابق صياغة على الكل 
س(-1 س)=0» ×)1-y(=0(‏ وتعتبر الڪلية السالبة «لا سويدي بر رز 
أتها تعني أنّ نف الأفراد الذين ينتمون إلى صنف السويدتين ويتتمون إلى صنق 
ال بروتستان» في نفس الوقت» هي صنف فارغ» وهي بالتالي تطابق صياغة من شكل 
س ش=0» 0 ٠=‏ ينبغي أن نلاحظ أنه في هذا التفسير» » ليس للكليات قيمة وجرد 2 
الإقرار بن تر كيبا ما للأصناف هو فارغ يقي على الشؤال المتعلّق بمعرفة هل توفر 
الأصناف المركبة ذاتها على أفراد. وعولحت الحمليات الجزتة بطريقة أق[ ل احلا 
ولاته ليس في لغة بول رمز للتفي القضوي فإلّه لاايستطيع» ء لذلك تثيلها ياطة على 
ا متناقضات في الڪليات. ولأنّه ليس فيها مكمّرات (دعدمعهء قن مميو) 5 
اقح الرّياضي الحلّ التالي: : يُؤْخذ الإقرار بأنّ «بعض السویدێین بروتستانيون» على 
أنه على شڪل س ش. دف (۷ -7)؛ حيث القيمة في ف صنف يظل غير عذد مع 
التقريب باه لا يمڪن أن تڪون صنفا فارغا. وقياساً علي تأخذ الخصوصية الالة 
«بعض الشويدتين ليسوا بروتستانيين» الشّكل س (-1ش)=ف («=(+ !م 
ومهما يڪن من أمر؛ يصعب القبول بوجود صنف خاضيته الوحيدة اه قد لابكون 
مشارڪا للصنف الشاغر في الماصدق „(coextensive)‏ ويمكن أن يڪون أصل هذا 
الاستعمال لصنف غير محدّد هو منطق بور رويّال. ذلك أن أرنو (4 لس ) ونيكول 
(1eه»)‏ يفتران التحديم لجز ثي («بعض التّاس») بإلحاقها (دمنءمدزفة) بالفكرة 
الأصليّة ل «فحرة غير نحدّدة عن الجزء» (أُوروء ۰1993 ص. ٥×,‏ 230۸4). 


1 - (المترجم) قانون الثالث المرفوع أو الوسط الممتنع أو الحدّ المستبعد 
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يمد العقور على طريقة [مناسبة] لترجمة الأنواع الأربعة التقليديّة للقضايا الحملئة 
4 بجويدق تزول الصعوبات في ترجمة القياسات (:ه«مدنهولاره) التي تحكوّن هذه 
نا إحدى مقدماتها (وءودنهعهم) أو خواتمها [استنتاجاتها]. لڪن 


0 بول رغب 
نال وطرح مسألة صوغ طريقة تسمح بحساب التتيجة الصّائبة 


في لد دَره إجراءات الاشتراك ف توت 2 
إلقدّمات. وبنصوّره إجراءات شتراڪ ني فو شه المدى المرجعي (expansion)‏ 


رز الني نحل وصل امات بالنتيجة إلى عدد تام محدّد من المراحل؛ يسمح بول 
ری أن يستعمل عديد الرّموز والعمليّات الجبريّة التي لم يقذم لها أي تفسبر منطقي» 
ول بمسعنه أن يقدّم. فهو يرى أن الحسابات تظل ذات معنى وموثوقة؛ ما دام المنطلق 
والقدّمات المعطاة والخلاصة والتتيجة قابلة» حذسيّاء للتفسير من وجهة نظر منطقية. 
إآ أن هذا يعني أن حسابه» باعتباره كلاء بعيد عن الطابع المنطقي المحض. وهو 
يحتوي» في أوقات حاسمة» عناصر جبريّة يُبقى عليها بلا تفسير بمصطلحات المنطق 
واستعرالها مبهم إبهاماً قاطا 

[348] عالجنا إلى حد الآن الطريقة التي يجهد بول من خلاها قصد تحويل الخصائص 
الحسابية للجبر إلى هذا القسم من الجبر الذي بخص البراهين التي تحتوي قضايا ألية 
في أصناف الأشياء. وني الفصل الرّابع من كتاب «بحث في قوانين التفكير» («د 
(lrvestigation of the Laws of Thought‏ يقابل بول بين القضايا الأوّلية والقضايا الثانويّة 
لني لا تقصل بالأشياء بل بالقضايا. فكل قضيّة أوّلية يمسكن أن تولّد قضية ثانويّة 
تبت صختهاء مثل «صحيح أن الشّمس تشرق» أو تعلن خطأها. ويعتبر بول أن من 
بين القضايا الثانوّة ڪذلڪ جميع القضايا التي هي افتراضيّة أو مركبة؛ في مقابل 
لنضايا الحملية. وفي الفصل الحادي عشر حاول بول توسيع نظامه للجبر المنطقي 
لمجمرع القضايا الثانوّة بأنّ أسند إلى الحساب تفسيراً ختلفاً عن التفسير الذي يجعل 
الحساب منطقا للأصناف وجبرا رقميّا منحصراً في العددين 0 و1. وأوحى في كتابه 
«لتحليل الرياضى للمنطق» (1847) نوها ]ه تندرامساء 7e Mate‏ › ص.49- 
50) بطريقة لأخذ علامات الأصناف × رر رب إلى علامات × رلا ,2 التي تل القضايا. 
1 كان الكون يُنصوّر على أنه يتضئّن ڪل الحالات الممسكنة؛ أمكننا أن نعتبر 
الزمز × ينتقي الحالات التى تكون فيها القضيّة +صحيحة» وڪذلڪ الأمر 
سبل ب و2. والحالات ألتى تكون فيها × حاطئة يمكن تثيلها ب: (-1). وإذا 
لتكت قضیتان × ولا اشتراڪا ماء فإ جموع الحالات الممكنة هو: و (الاثنتان 
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صحيحتان)» ور-1)») و((-1 (قضيّة صحيحة والأخرى خاطئة)» و( ورم 
(الفضيّئان خاطئتان). ويعوّض بول في كتابه « بحث في قوانين اللتفكير» الان 
بمقاطع زمنية. إذا ڪان الكون منحصراً في القطع الزمي الذي يرجم اله لان 

وإذا كان هذا للقطع المفيد من الرّمن د اي 0 
القضيّة × صحيحة يمكن أن تڪون على شكل (1=»). ٠‏ وتعني هذه الضياغة أن 
صنف كل المقاطع الرمنة التي تحكون فيها × صحيحة تمائل صنف ڪل القامع 
الرّمنية المرجعية. ويُعبّر عن القضيّة الثانويّة المثبتة أن × خاطئة بد (0 -5)؛ وهي صيقة 
تعني أنه في الحدود الزّمنية التي يحصر فيها ا لخطاب» لا وجود لأ مقطع يڪرن نيه 
ا 


يمكن هذا التفسير بيسر من ضبط شروط الصخة في أهم راصلات 
(5إconnecteu)‏ منطق القضايا. يُعبّر ب (1=×) عن وصل (× ٥۸(‏ ۸)۲1 0زم ولا 
عمليّة صحيحة. وتعني الصّيغة أن صنف المقاطع الرَمنية الذي تصحٌ فيه × ول معا 
ممائل لصنف المقاطع الرَمنية المرجعيّة. وتمَثّل صخة فصل مانع للجمع (05:>مدزونة) 
ل × و۲ بالمعادلة التالية: 

x(1-y)+(1-x)y=1 

وعندما لا نستبعد إمكانية أن تكون القضيتان صحيحتين مع التزامن» يڪفي 
أن نضيف الح «× للقسم الأول في المعادلة السابقة لتصبح الصيغة الفصل الجيز 
للجمع: 

xy+x(1-y)+(1-x)y=1 

وخا يفشر الإقرار القّرطي (eاا‏ ەنە «متععوعة) «إذا كانت × 
صحيحة فإنّ ۷ صحيحة» على أنه ي يعني أ الرّمن الذي تصح فيه × هو مقطع غر 
محدّد من كل الرّمن الذي تصخ فيها ۲ ويستعمل بول ا حرف » علامة على الزّمن غر 
المحدّد. وهو يمل مقطعا غير محدّد من كل الرَمن الذي تصح فيه لابه( والنفية 
الشرطيّة ب: ( (17-*) ويمكن صوغ الشرطيّة أيضاًب: 

x(1-y)=0 


وهي صياغة تعني أنّه لا يوجد زمن تحكون فيه × صحيحة ولا خاطئة. 
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بي و هو باد من الأمثلة التي استعرضناهاء وبمعنى ضيق فقطه يعد المنطق 
.راي الألية وي منطق القضايا الثانويّة تأويلات مختلفة عن ال حساب المجرّد 
ابول في ل منطق القضايا الثانويّة باعتبا 
0 فى الحقيقة» طور بوا وي باره منطقا بخص الأصناف التى 
ني يمموعات حالات أو لمقاطع زمنية تحكون فيها قضية ما صحيحة أوخحاطئة 
5 يمموعات الأشياء المألوفة. 
ر 


راء عناصر تأخذ نفسياً منطتيا مقبولاً جتاء يسار بول عفر 

أخر ى تفسيرها لمنطقيَ محدّد بوضوح بأصلها في الجبر الرّقمي؛ وبعضها ليس له حتى 
زنر منطقي البثّة. وصرف ويليام ستنلي جيفنس (5 6۷۸[ ۰ .) مته إلى تغيير 

اقم وة ی لا تضعَ المنظومة التاجة إلا العناصر التي تفشر كليا في حدود 
اطق كما صر يُنصوّر حدساء على ما يدل على ذلك عنوان الكتاب الذي نشره في 
1864 «المنطق المحض» أومنطق الكيف دون الكم» Pure Logic, or the logic of quality)‏ 
(apart from quantity‏ . وامتنع» في مثل هذا المشروعء عن استعمال القسمة والظرح» واعتير 
الجمع حصيلة لصنفين» ويمڪن أن د في حدود فصل مانع للجمع disjonction)‏ 
„(inclusive‏ وتأؤل العلامة «+» له ثلاث فوائد: ولأ الصّيغة ۸+۸ التي ِ يكن 
بإبكان بول أن يعطيها معنى» تصبح قابلة للتفسير. ڈ ثم الصيغة (۸=۸4+۸) أضحت 
تعر عن قانون التناظر (symérrie)‏ مع القانون الذي 1 بول بالصّياغة (44=4). 
أخيراء كان جيفنس قادرا على صياغة المبادئ التي ستعرف باسم قوانين دو مرغان(26 
م#ع٥M)‏ لحذاء فان نفي المنتج 8ه يُماثل مجموع (في معنى جيفنس) لا-ه-دمم] 4] 
لاہ 8 أو كما يكتبه؛ باعتبار 2 على أتّها لا-4. وط على أنها لا-8: مجموع 
(2+0) الذي يكتبه أيضاً (ط.1.) لتجتّب أي خلط. 

رغم أن الاح جيفنس على الكيف أكثر من إلحاحه على الڪمَ يعڪس 
مبلا إلى اعتبار الحدود اعتبارا مفهوميّء فإن منظومته تأخذ بيسر تفسيرا ماصدقيّا 
01 يضاف إلى ذلك أنّ هذا التفسير توحي به فكرة أن القضايا 
ي معادلات» ومبدأ أن البرهنة تمل في تعويض حدود متمائلة مرتبطة في 
ينها برمز تطابق الهوية. بل إِنّ المنطقيّ تصوّر آلة قادرة على تحقيق الاستدلالات 

.(inférences) iz‏ ويمكنا اليوم أن نرى في «متحف تاريخ العلوم» بأكسفورد 
"دفن النطقي» الذي وضعه وكان يعتبره تجسيما لطريقة رمزيّة حقيقية أي لحساب 
بلس ,1953 ‘Maus er Henri,‏ وجيّو,1962 «(Gillot,‏ 
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وبينما كان جيفنس بهد لتجريد المنطق البولي من عناصره التي كانت دز 7 
حنيراً بأصلها الرّياضي» ظلَ جون فن (جده'! .0 في ڪتابه «المنطق الرمزتي» (رووم 
(Symbolic Logic)‏ أكثر قربا من نظرة بول. فڪان يعتمد عمليّات الطرح والقسمة 
ويرفض التفسير الذي اقترحه جيفنس لعملية الجمع بمعنى الفصل المانع للجمع. وين 
اللآفت» من جهة أخرىء أنه يخصّص الفصلين الشادس والشابع من كتابه لنقاه 
مطوّل في دلالة أصناف القضايا الحمليّة الأربعة التقليديّة (وخاصة بالنسبة إلى الوجود 
الفعلى لمواضيعها ومحمولاتها) ولأفضل طريقة لإضفاء تعبير رمزي عليها. [350] [351] 
وتوضل فنّ (صمع/) إلى خلاصة هي أنه يحسن فحص الكليات (universelles)‏ 
بالنفي والإطلاق: «كلّ س هو ش» تصبح (س ش=٥)‏ (77-0) (ش قيمتها 
متم ش)» و«ليس أي س هو ش» تصبح س ش-0 (7-0). في هذا التأوبل ليس 
للكليات دلالة وجوديّة. ولا ينكر فنّ أنّ هذا التصوّر لا يتطابق مع الرّأي المتداول, 
لڪه يوحي بأنّه يمسكن حذف هذا الاختلاف حذفا جدياء بأن يضاف إلى القضاباء 
عند الضَرورة» إقرار صريح هدفه التأكد من وجود س واحدة على الأقلّ. وفي حال 
[القضايا] الجزئية (particulières)‏ التي تتوفر بوضوح على الطابع الوجودي» يختار 
فن العبارتين؛ س ش=ف (۷=×) وس شح ف («-07[7:) حيث تظلّ «ف»»»» غير 
محدّدة تماماً إلا أنه تقريباً لا يمحكن أن تتكون 0 أو 1. وأولى هاتين ا معادلتين مث 
يمڪن أن تُقرأ «س ش هي شيء ٿا» أو «س س ليست لاشيء». 

وني الفصل الخامس من «المنطق الرمزي» يدرج فنّ رسومه البيائية الشهيرة. 
لنفترض أن بعضهم يود مراقبة صلوحيّة قياس ذي ثلاثة حدود (5©»)). يمكنه 
أن يبدأ بتقسيم الكون الڪليء مثلاً» بثلاث دوائر متقاطعة؛ إلى أحواز يقصي كل 
واحد منها الآخر. وتُشغل هذه الأحواز - أو لا تشغل- بصنف أشياء» لكن على 
هذه الأحواز أن تغطي الحكون كلّه. وني حالة من حالات القياس» تتور لدبا 
الإمكانيات الثّالية: 

س ش ص؛ س ش ص؛ س ش ص؛ س ش صن + س ش ص» س ش ص› س ش ص؛ 

Fy, ÛY, xy, xyz‏ 22 قشر FF‏ 2 لتو 

لم نصف شيئاً غير أن رسمنا عدد الخانات التي توافق بالصٌبط عدد الأصناف 
التي يمكن أن ننتكوّن بمختلف تركيبات الأصناف القّلاثة العطاة (الشكل 1 
وبالاخص» نحن لم نقدّم إلى الآن أي إثبات أو فرضيّة تتصل بشغل الخانات إذ تمل 


514 


العلومات ل في مقذمات القياس في المرحلة الثانية. لنفترض أن المقدمات هى 
مات ر - الذي هو تصوير لمختلف الإمڪانيات- يمڪن أ 
بقل في حذف التقسيمات التي تتطابق مع تركيبات عد فارغة. مثا إذا كانت 
القدّمات هي: 


HH‏ | ا 


7z 


ر 


«ليس أي ص 2 هو س (» و«ڪلَ ش × هو ص 2» فإنَ الإمكانتات س ش 
2 وس ش ص (**2ر) والإمڪانټات س ش ص ۶ ) وس ش ص 
x)‏ ) نُقمى. لذلتك تفسخ أجزازها )1 نحل 2 حيث الأجزاء الممحوّة مظللة). 
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Tm 
وعندما نستطيع في التهاية مثيل المقدّمات» من قراءة التتيجة مباشرة» دون قعل أي نى‎ 
آخرء يڪون القياس قياساً صحيحاً. . في مثالناء الجزآن س ش ص (2 رس ش ر ص‎ 

(227) قد حذفا ڪيا بشكل بجعل التتيجة س ش-0 (0- ) بادية للعيان. و. 


فلل رسوم فن البيانية كن من تصوير إجراءات التوسّع (expansion)‏ اواد 
تيز الحسابات البوليّة, 


وف السّنة التي نشر فيها بول (8001) كتابه «التحليل الرياضي للمنطو ق“ )874 
نشر أوغسطوس دو مورغان (صمعءه31 »2 .۸) ڪتابه «المنطق الصوري أو حاب 
الاستدلال» اللازم والحتمل» or the Calcul lus of ference, Necessary)‏ ,1 
٠ „(and Probable‏ ورغم أَنّْ مؤلف دو مورغان أقلّ ثوريّة من ت بول» انه قڌم عدداً 
من الآراء التي ساهمت مساهمة ملحوظة في المنعطف الذي سيتخذه المنطق في العف 
الثاني من القرن 19. وكان دور مورغان أن يعيد اكتشاف القوانين التى لني فق 
نفي [ضروب] الفصل والوصل التي أضحت منذ ذلك الوقت قن انه [352] 
وأقحم مفهوم عالم الخطاب؛ ويتعلّق الأمر يجام (انظر عن هذا المفهوم أعلاه ص.345) 
ينحصر في الأشياء المفيدة في الثقاش الجاري. وجو اقتراحه تسوير المحمول في | النضا 
الحمليّة تسويرا صريحا كتسوير الموضوع إلى جدل لاذع مع الفيلسوف وليام 
(ده ان1 ./1) الذي كان يدعي الشبق في هذه الفكر:. إلا أن التتيجة الأهم تظلّ 
معالجته للرّابطة (1سددهع)» إذ أئها عد نقطة الانطلاق في وضع منطق للعلاقات مرغي 
حمًا (هاوكنس؛ 1979 wk¡”5,‏ 442 ومارتن»1976 „Martin,‏ 
في الفصل الثّالث من «المنطق الصوري» (1847» ص.51-49) مز دو مورغان بين 
تأويلات مختلفة يمكن أن تقدّم لعبارات «اطوية» (هو «ووءع») و«عدم الطوية» (ليس 
هو «كدم اه '۸») عند تطبيقها على الأسماء والأفكار أوعل المراضيع الخارجية. ور 
ذلح. جمع خصائص عبارة «هو» «ءء» التي تظهر في ڪل تأويل من التأوولات 
المقترحة؛ وتجعل هذا التأويل يستجيب اتطآبات المناطقة عندما يقولون «أ هو ب» (:8 
8 ٣وه»).‏ فإذا كان تأويل القضيّة على أن «هذا ال «أ» هو هذا ال «ب» (414 :© 
(est ce B l4‏ فينبغي أنه تتغيّر عند الإبدال (مهنومع؟همء) (على الحدين الفردين أن 
يكونا قابليْن لتبادل حليهيا). وإذا ڪان الرّابط «هو» «ءء» بين حڌ وحڌين آخرئن 
يُؤخذان الواحد بعد الآخر, فعلى القضيّة أن تسّي أيضاً بين هذين الحدّين الآخرئن 


Formal Logi; 
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را هو ب» «8 عت 4» ود هو ج» («0 عه له ») مؤڏیتین إلى « ب هو 
َ 5002 وفي التهاية فن «هو» « ٤ء‏ » و«ليس هو» «5دم عوع'م» هما الحدّان 
00 :5 , 5 2 
“نقفان إناوب وأحد .)a ternative)‏ ويواصل رجل المنطق تحليله قائلاً: 
51 ب 
ڪل وصلة (connexion)‏ - يمكن اختراعها والتعبیر عنها بعبارتي «هو» «اes»‏ 
يو خراص ارك كل ل م ا الثلاثة متورة- هي وصلة 
يب لجميع قوانين المنطق. وكان التمائل المطلق - بلا أدنى شك- الوصلة 
الني ا تم تطوير الوصلات الأخرى» مثلما كانت الحسابة الأداة التي ألهمت 
أشكال الجبر ونوانينه. لحكنء بنفس الطريقة التي نخترع بها الآن ضروبا من الجبر» 
بأن نجرد في عمليّة ما أشكالها ونوانينها وبأن نسدد إليها تأويلات جديدة» نقدر 
أيضاً على أن نخترع تأويلات جديدة لكل أشكال الاستدلال بقدر قدرتنا على 
اختراع تأويلات ل«ءه» و«هدم +5'م» تكون مستجيبة للشروط الشابقة. 


وي 


لتر ض؛ مثلا أن «هو» »في «س هو ش» «۲ 5ه ×» تعني أن موضوعين 
ماين مترابطان؛ لنقل بحبل» فكل ضروب القياس الصحيحة التي نفشر فيها الابط 
(#اسمه») في القضايا المكوّنة بهذه الطريقة ستظلَ صحيحة. وبعبارة أخرى تؤدي 
الّابطة «هو» «ءه» وظائفها المنطقيّة» لا بفضل دلالة خصوصيّة تُسند إلى الرّابطة» 
لكن فقط بسبب أنها تساوي قيمة في علاقة تنّسم ببعض الخصوصتات الشكليّة. 
وتصبح كلمة «هو» «ءء» علامة عامّة لكل علاقة «قابلة للإيدال» (متناظرة) 


ومتعذية. 


من لمهم أن تُسجل نقطتان: أولاهماء أنه من البديبيّ أن دو مورغان تأثّر بالحركة 
الرياضية ذاتا التي أدّت ببول إلى اعتبار جهاز الجبر الرقمي في مستوى أرفع تجريداً 
ردفعته إلى تطبيق بعد تطويع مناسب للمنطق. وثانيتهها أن تصوّره للرّابطة هو الذي 
«فع النطقيّ عمليًا إلى فحص المنصائص الشكلية لمختلف أنواع العلاقات. ونعلاً» 
رض القالات المشورة عن القياس في «أعبال الجمعيّة الفلسفية بكمبريدج» 
Cre PS‏ مرإ (acti‏ بين سنتئ 1849 و1864 (وسيقوم 
7 ۳ ) في مكتاب «في القياس وڪتابات أخرى في المنطق» [353] + «0) 
a Other Lai WM O‏ و الأسست التي سیقدر آخرون» 
ص ببرس ممتعنط, على الاعتاد عليهاء في بناء هذا الفرع الجديد للمنطق. 


1966) 


رخا 
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في المقالات الكثيرة والتفرّقة التي كتبها شارل سندرس بيرس في النطق, | 
أب التداولبة التأثيرات المتأتية مما من بول (تيبو ,1975 ,۸ن٣‏ ومايڪل امورو 6 
:1979) ومن دو مورغان (هذه المقالات متوفرة بيسر في «مقالات مجمعة» ب 
Burks, Harvard University‏ .للا éd. Ch. Hartshorme, p. Weises et A.‏ 
8 -1931 ,5إ وسنحيل من الآن إلى هذه الطبعة تحت رمز ۴© مع ذكر ا مجر 
والفقرة). واستخرج فكر بيرس المتعدّد الوجوه من هذه التأثيرات ومن مرارد أخرى 
حصيلة أفكار شتى في صوغها وصلت بالجبر المنطقي إلى درجة من الاكتمال نري 
جدًا ّا ستدرحه المقاربة المختلفة التي استهلها فريغه في سنة 1879 (انظر القسم 
الموالي). 

ومنطق بول هو حساب ڪل عبارة فيه سليمة التتعكوين هي معادلة ترڪ 
من رمز الهوية وحدود تحيل على أصناف» أي على متصرّرات تؤخذ في الاصدق. ر 
0 عبر بيرس عن معارضته لهذا للوقف امتميز للهوية والذي بيعل المساواةالعنمر 
الوحيد الذي يقدر على تحكوين قضية؛ فاقترح الرّمز > الذي يتأرله دالا على التي 
(دهأعساعم:) (المقالات ا مجمعة المجلد 05,3 ص.47 و66 وا مجلد 3 ص.75-173 
والجلّد 2 ص.356). وهو يرى الرّمز الجديد أبسط منطقيا من رمز الحوية: إذ أن كل 
هوية هي تضمّن؛ لكنّ العكس ليس صحيحًا والتضمّن هو تصرر أوسع من 
اطوية. فان يڪون س هو ش يمڪن التعبير عنه بوصل (همععددزدمء) (سح 
ش) (× > ) و(ش-< س) (« > (). ويتقاسم التضمن إضافة إلى هذاء مع الهوية 
خاضية التّعدية التي ترتبط بها صحة القياس. وتوسّع إدراج التضمن واصلة أساسية 
في سنة 1880 إلى أطروحة ذات أبعاد أوسع. وترى هذه الأطروحة أنّ الراصلة يمكن 
مائلتها بعلافة الاستدلال: وبالَالي» ينبغي أن تمائل القضية بالاستدلال» وأن يئل 
الحد بالقضيّة. وبعبارة أخرى. يرفض بيرس أن يعتبر الثالوث التقليدي حدّ وقفيّة 
واستدلال ثالوثا قويّا جدًا في المنطق. وله في هذا براهين عديدة (ديير» -1980 2i۴,‏ 
81). 


Pipers 


في امقام الأؤل» يرى بيرس أن كل رمز عام أو اسم صنف يحتوي عل إقرار أل 
(ابتدائي). ويلفت اسم الصنف الانتباه إلى فكرة (بناء ذهني أو رسم بياني) شيء ما 
يمتلڪ خصرصيات معينة» لڪن امتلاڪ هذه الخصائص هو ما يحتفظ بالوعيء 
وموضرع الاهتمام» وما هر إلا بناء ذهني بدون أية مرجعيّة محدّدة إلى شيء من أشياء 
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شيئاً إلى الذهن إلا من جهة أن ا 
رارج ليس شيا إلى هن إلا من جهة أنه حامل محتمل هذه المخصائص. 


0 مو إذن شيء يشبه أن يقول المرء في قرارة نفسه: «ما هو هنا (ما أركر 
رتم اسم 


أليمامي) يسم هذه الخصائص أو تلڪ. وقد لا يتعلّق الأمر بالضبط بقضية أو 
1 ني لتنا نجد فيه رغم ذلك العنصر الإقراريء الرابطة الذهنية. يقول 
“0 إن الحت ليس إلا قضيّة فقدت قوتها الإحالية أو قضّة ترحكت مواضيعها 
ا درق نيد أو تحديد (المقالات المجمعة المجلد 2» ص.341 و0356 والمجلّد ى 
.440( 

روو] نت إذا كان حدّ ما قضيّة بدائيةء فإنَ كَل قضيّة تتركب على الأقلّ في 
أملها من حَدَيْنء ينبغي أن تحكون قضيّة مركبة. ويرى بيرس أن كلّ القضايا 
الحملئة هي إا عين التّيء في القضايا المركبة أو الشرطية. مثلاًء القول بأن التاس 
اتون هو نفس القّىء في قولحك: إذا كان في شخص ما خاضية ما فإ ماثنا نا 
يه هذه الخاضية. فالقضيّة الحملية هي جرد تغيير في القضيّة الشرطية الثّالية «شرط 
الإنسانيةء إِذا خاصية الموت». وفي التقاش في مسألة هل جوهر القضايا الشرطيّة؛ في 
العنى الواسع للقضايا المركبة أو القضايا الجزيئيّة (5ء:نداده16هم) والقضايا الحملية 
جوهر واحد» يصطفٌ بيرس في جانب القائلين بأ جوهر القضايا واحد فيها جيعا 
(اللقالات المجمّعة المجلد 2 ص.351 و0710 والمجلّد 3» ص.175 و439). 


أخيرا؛ بعد أن فشر الصيّغة () =« ب) (۸ #۰ 8) على أتها («أ تستلزم ب») («۸ 
۹٠8‏ نامة») وبالتاي» هي صيغة تمس [القضايا] الحمليّة والشرطيّة» يتجاوز بيرس 
الرحلة الأخيرة بأن اعتبر أن القول (« إذًا أ إِذّا ب»)«لة :هله ,4 :5» هو ذاته القول 
)رب (8) تستتبع منطقيا ومن خارج المنطق. وفي هذه الظروف» فإِنّ قضيّة ما هي 
استدلال بدائي «(argumentation rudimenraire)‏ رتا في معنى أن الح هو قضيّة 
#البة. رڪ أن كل حد هو قضيّة فقد موضوعها (:دزدة) قرّته» فإنَ القضيّة الشرطية 
حل جردت مكوّناته من الإقراريّة ٤۷ ٤٤(‏ ٣ءءءه).‏ ففي «إينورك ڪان إنسانا» 
“ذا نرك كان ماثتاء» القضيتان ثابتتان فعلا؛ أا في القضيّة الشرطية المطابقة 
لفان إينركت إنساناء ذا لكان ٳينوڪ مائتا»» فيفقد السَابق (:معفغء6عمة) 
1 أ )٠‏ قرّعي| الإقرارية. ول حمل مُوهن بهذه الطريقة هو قضية. 
“ل يمزل إسناد قرّة إقراريّة لمكرّنات قضيّة شرطيّة بداية (دمعةمعصدوعة) هر 


يي ٍ 
كه رضحا في حالة [القضايا] الشرطية المعلية؛ أن الاستدلال القروري يشمل 
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فكرة القضيّة الكلية الشرطية. إلا أن برس كان يعتقد مطمثنا أنه قادر عل ران 
أنّ أشكالا أخرى من القضايا الإركبة لا تخرج عن طرحه (المقالات المجمعة المجلر 
2 ص.344 و355 والمجلّد 3» ص.175). 

وكان عام المنطق يعي جيّدا الفوارق التي تبرّر التقسيم التقليدي إلى حدود وقضايا 
واستدلالات. لكن؛ يبدو أنه حان يأمل في إقامة تشابه أساميّ بين هذه العمليات 
الثلاث بإدراج رمز جرد يمكن أن يؤخذ على أنّه صالح للتضمّن (inclusion)‏ 
والاستلزام (implication)‏ والاستدلال .)inf rence)‏ في (5 :1 ۶) يمكن أن تڪون 
5 موضوعاً أو سابقا أو مقدّمة بلا تمييز بين هذه الإمكانيات» و محمولا أو نتيجة 
أو استتتاجا (175 ,3 رطع) (ده:دساعدهء). وتتفق هذه القراءات الثّلاث المرسومة 
بالرّمز د في الخاضية الشكليّة للتعدية وهي سمة كان بيرس ميّالا إلى اعتبارها أحد 
العناصر الجوهريّة في المنطق. 

وفي سنة 1870 لاحظ ببرس أله قد يسكون من المهمٌ البحث في إمڪانية توسيع 
الجبر المنطقيّ لبول إلى جال المنطق الصّوري كله عوض حصره في منطق الحدود 
المطلقة ادو غير النسبيّة (non relatifs)‏ وهي القسم الأسط والأقل جدوى في علم 
المنطق (45 ,3 ,02). وتأتّر صوغ منطق العلاقات الذي جاء لاحقا (مايكل,اعهط 311 
,1974؛ برنك ,1978 ,علصترظ؛ مرتان ,1978 يسنعهكة؛ مرّيل ,1978 ,اMerr)‏ تأترا 
جزئيّا بالعمل التمهيدي لدو مورغان» [355] لكنّ الفكرة الرّئيسيّة التي رضعت 
الفيلسوف على الطريق السويّ كانت؛ ولا شت الماثلة بين الح والقضيّة البدائية. 
منذ أن أصبح حد عام يؤخذ على أنه يشير إلى خاضية تحتاج إلى تڪميلها بثيء فيه 
هذه الخاصية» من الصعب أن لانرى أنّ عدداً من العبارات العامة التي فيها فراع يحتاج 
مء ءا. ولتعيين عدد المتمّمات المطلوبة لتكملة حدّ د عام ونسقه (ععلءه)؛ اضطرٌ بيرس 
إلى استعال علامات تعيينية [مرسومة أسفل السطر] )s0uscrts(‏ تساوي المواضيع 
التي ينبغي أن تزاد للحصول على تضيّة ڪاملة. لذلك فان ا (ره)مثلا تعني أن 
شخصاً (ب) (1) يحت شخصاً آخر (ت) ( (). ٠‏ وسيستعمل بيرس في ڪتابات متأخّرة 
أكثر كلمة (م«مطء) [خبر] لتعيين مثل هذه التّمئيلات المنقوصة في قضيّة ما. . وسیمیز 
عندها بين الأخبار غير العلقة التي ليس ها إلا حل شاغر واحد والأخبار المعلّقة 
التي لها أكثر من محل شاغر. (420 ۰ :07©). ووصل بيرس حتی إلى توسيع استعمال 
كلمة «معلق» إلى حدّ انطباقه على القضايا التائة والأشكال القضريّة التي ليس 


520 


إل شاغر فكان يسمي الأول التي ليس لا محل شاغر المعلقات غير المقئدة 
و 1 أو ميداد اا ويسي القانية المتعلّقات الفاردة (ape)‏ 
ا [أو الفاردات] )465 ,3 (CP,‏ (4/). ونری» مجدّداء = 


ول بيرس 
ہے طلحات تبرز أوجه التشابه أكثر ما ترز أوجه الوم 


E 
وتجاوز الفيلسوف مرحلة بالغة الأهميّة عندما أدرج» حوالي سنة 1885 المسوّرين‎ 
و«بعض» («عداواءدو») باستعمال وسيلة أوحى بها إليه تلميذه‎ («tout») ركل»‎ 
(O. M. Mitchell) متشل‎ 
كل (ر.+ه)» «طا+م) عداه1)» يصلح للدلالة على ألا بكون المرء ملكا أو‎ - 
الا ڪون سعيدا يصخ على كل شخص في الكرن (المضيّق).‎ 

- «بعض (ر+ه)» («ط+م) #سواءدو)») تصلح لتدلّ على أله يوجد شخص هوء أو 
لبس هوء ملك أو أنه سعيد. 

- «بعض (ره)» («ناة) عددواءبو)») تصلح لتدل على ان ملكا ما هو سعيد. 

- و«كل (ره) («طه) عنده7)») تصلح لتدلّ على أُنّ ڪلَ شخص هو في الآن 
نفسه ملحك وسعيد. 

ولجعل الكتابة صوريّة قدر الإمكان يمكن أن يستعمل الحرف سيغما في 
الإغريقية (2) للتعبير عن «بعض» لأنْه يوحي بجمع» والحرق (11) للتعبير عن ڪل 
لأنه يوحي بناتج. 

و تعتي E6‏ ,× أن الخاضية التي یرمز إليها ب × صادقة لبعض الأفراد المقصودين 
+1 ويساوي الرّمز إذن الفصل ×+ <+ د... إلخ. حذلك تدل (1 × ) أن × صادقة 
في كَل هذه الأفراده ويحصل التڪافؤ مع الواصلة دود (دمتعددزدهء.. إلخ. 
سكن أيضاً أن يحكون ل × قيمة علاقة. وفي هذه الحالة» الرالرال, بتع أن كل آله 
“لقاع صل ل ند جا أن عض ال هذ للام حكل وري 
#دس على ملاحظة أنّ مثل هذه العبارات المسوّرة هي عبارات تشبه 


لڪتها ليست بالشبط من نفس الطلبيعة» نظراً إلى أن أفراد الڪون يمسكن ألا تعد 
3.397 روع), 
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ورفع بیرس» بتصوّره طرائق ورموزا تسمح بأن تؤخذ المحمولات المتعدّدة المحالٌ 
(polyadiques)‏ أو العلاقات وبمعالجة التكميم چ متغيّرات عدَّة» المنطق إل درجة 
من التضج لم يدركها إلا مع فريخه (عع۴۳۲) في كتابه دا اد»۰2 (در, 
المتصوّرات») الذي ظهر قبله بضع سئوات واستعمل مسلكاً خالفاً تماماً. ڪان الجر 
المنطقي مشلا ڪان منشؤه عند بول» وتطوّر على يد بيرس» وبعده بالكل الأحثر 
انتظاما في المجلدات الثّلائة التي خصّصها لكتاب إرنست شرودر (#عفقعطل5 .ع) 
«عاضرات في ا جبر الرياضي» (Vorlesungen diber dic Algebra der Logik, Leipzig,‏ 
61 (1905 -1890 مرحلة مهمّة جدًا في تطوّر المنطق الحديث. لكنّ مقاربة فريغه 
هي التي ستعجل - على المدى البعيد- الأكثر خصباً. 
لعن كان التفاعل بين المنطق والدّراسات الأسانية تفاعلاً خصباً في الغالب في 
فترات سابقة (لنذكر مكلاً الحو العا راجع المجلّد 2 الفصل 6 القسم 2). فإنه 
يصعب أن نعثر على آثار لمثل هذا التأثير المتبادل بين سنتي 1850 و1890» خلال سنوات 
تشكل الجير المنطقي. ومن بين رؤاد هذا العلم كلّهم؛ كان بيرس الوحيد الذي 
أبدى اهتماما عميقاً بالأبحاث المخصّصة للشمات العامة للّغة في ذانها. لكن أثر آرائه ل 
يتحقّق إلا بعد موته. وإذا أردنا أن نشرح هذا التقص البّن في التتفاعل» فعلينا أن نأخذ 
في الحساب بعض الاعتبارات. 
فعندما وحد المنطقي والتحوي في الماضي جهودهما (وكانا في الغالب شخماً 
واحدا)» أنتتجت هذه المحاولة تعاونا بين القائلين بصيغة تقليدّة تنا للمنطق ودارسي 
اللّغة الطبيعيّة» حيث كانوا جميعهم مهتمّين في المقام الأول بالخصائص التْكييّة 
والدلالئة الأعم. وخلال القرن 19» عزف أغلب اللسانتين عن هذا الشّكل من الحو 
الكونيّ أو الفلسفي ورجهوا جهودهم شيئاً فشيعاً نحو الأبحاث التَاريخية والقارنية. 
فركزرا النظر في المظاهر الفونولوجيّة والصرفيّة للغات المخصوصة ولهجاتها (راجع 
أقسام الفصل 2 في وصف هذا المنعرج). ومن ناحية أخرى» ڪان الڪ الذين تصدّوا 
من المناطقة لإصلاح المنطق باستغلال تقنيات الجبر لا تمن إلا قليلاً بخصائص 
المتصوّرات: لغة ذات صياغة حسابية عاڪية للفكر النقي؛ 879 هالي تبيرث» Be‏ 


,سرع عق [لا” 
Cnkens,‏ 


1- ر 
eine der arlthmetischen nachgebildlere Formelsprache des reinen‏ 


1879, Halle, L. Nebert, 
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انرا : بن الذي كانوا يمهدون لتجويده» فكانوا بالتالي مالين إلى تجاهل فصول المنطق 
لاسي التي كان أثرها هو الأظهر في تطوّر التحو الكونيٌّ. يضاف إلى 
هذاء وشعت محاولة إنشاء لغة اصطناعيّة لخدمة أغراض المنطق بالاستعارة من الرمزيّة 
الجبريّة ما أمسكن» » اطموّة الفاصلة بين البنية السطحيّة للعبارات مثلما تستعملها اللّغات 
لبيعيّة وشكلنتها المنطقيّة. . زد على هذا أنه إن نجحت محاولة إكساء المنطق طابعا 
جيريًا نجاحاء فذلك يعود إلى تركيز أحاديٌ على المظاهر الماصدقيّة في اللّغة. وا 
انت للقدرة اللغويّة الطبيعيّة سمات عديدة ذات طبيعة مفهوميّة لا تقبل التقلص» 
معان حتميّا أن نظل إمڪانيات تطبيق المنطق الجديد محدودة جدا. هذا المنطق الجديد 
الذي ڪان في ذاته مرحلة ثوريّة في اناه واعده لم يكن قد تطؤر حينها إلا تطؤراً 
بسيطا ليعظم استعماله في حل ية مسألة من المسائل التي ميتم بها الأساتيون إذ توڪ 
التق الجديد جانبا المسائل التي كانت تشغل أساساً الباحثين في تلڪ الحقبة. ولعلَ 
السب الڙئيسي في عدم التفاعل يكمن في هذا. 
(ترجمه عن الأنغليزيّة سيلفان أورو). 
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القسم الثالث: 
ملم المنطق الجديد ونشأة الفلسفة رت 
8 الفلسفة الحلا 
دانيال لوريي 0 


(Daniel Laurier) 


زوة] يكمن المبرّر الأول لأعمال غطلب فريۂ 

8 0 0 2 مي 0 (Gottlob e)‏ ف التفكير ف 
فريغه رأى. لاقتناعه أن حقائق علم الحا 3 2 e‏ 
بالنظريّة الكنطيّة التي ترى أن هذ SS‏ 
1 59 2 7 لتي ترى أن هذه الحقائق تقوم على أشكال مسبقة ن الحد 

لني" وأ ما حت شوم لوف لقا ال لاس ل 
ا أن طريقة الإثبات الأقرب إلى الصخة هي بلا شك 
الطريفة قي لخالصةء مغلا كتب ذلك في مقدمة كتابه «الكتابة المفهومية»9. 
0 عليه أُوَلاَء لإنجاح هذا المشروع؛ أن يجد الوسيلة لتحديد مفاهيم علم 
7 بمفاميم منطفية خالصة ولتطوير مفهوم الحجة «النطقية الخالصة» الضارم 
والقابل للقطبيق على لغة الحساب تطويراً ڪافياًء وهذا ما دعاه إلى أن يستبط كلا 
النطق الزياغي العصري (والذي يعترف فيه وتي أن «الستاية الهومية» هي 


نظربة قبلها دوما في ملفوظات الحندسة. فمنطقيّة ( ع0ا فريغه هي لذلڪ ڪر اعتدالا 
من منطقيّة راسل. 1 
2 - رسم ا متصؤرات» لغة ذات صياغة رياضية حابية غاڪة للفكر النقي؛ 


; reinen 
cine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des 


9 هالي». ثبيرت. 
Begrifeschrifi,‏ 


Denkens, 1879, Halle, L. Nebert. 


3- من ia‏ 
0 المڪن جدًا أنّ فريغه لم بعلم شيا عن وضع سعنايه عن الجبر المنطقي عند بول وشرؤاد 
ثلا مققمة بينرم وڏا ٣.۷,‏ الترجمة الإنجليزية لڪ ر ر ر 
Conceptual Nolan‏ 


559 den 
eerifsschrif, ion and delated Articles, 1972, Oxford, Claren 


Press, 
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غرضه الأوّل) وإلى أن يصوغ فلسفة للمنطق واللّغة لا يزال تأثيرها واسعاء وستمكرن 
موضوع اهتامنا أساساً في هذا القسم. 

لاحظ فريغه؛ فعلاء أنّ اللّغة الطبيعيّة غير مؤهّلّة للتعبير الذقيق الصّارم عن التحاليل 
لرتياضيّة» واكتشف بذلك الحاجة إلى تطوير نظام للترميز المفهومي سيعرضه [360] 
عل اه تحقيق جزئي لمشروع لايبنيتز لوضع توصيف [تخصيصي] حكوني'". رينبني 
للتّرميز المفهومي (أوالححتابة المفهومية) الذي يحتاجه أن يكون أحادي المعنى تماماً(وأن 
يحتوي عدداً محدوداء ما أمكن» من طرق الاستدلال (ععدءمغكمة) الصريحة والبسيطة 
قدر الإمحان. ما يمنع أي فرضيّة ضمنئيّة من التسرّب إلى برهنة ما „(raisonnement)‏ 
وينبغي لهذا الترميز أن يُبنى بناء يجعل جرد احترام نحوه ضامنا لصحة التحاليل وميسرًا 
للتعبير عن جميع قوانين الفكر المحض لأعني القوانين المنطقيّة)؛ وسيقول فريغه عن 
هذا الترميز لاحت نه «لغة خاصة (مميزة]» (معنلوه”ماءمم مدو«ا) حقيقيّة يمكن 
أن يُمثل فيها كلّ مضمون كمي وهر قادرء لتحقيق غايات العلم؛ أن يقوم 
مقام اللّخة الطبيعيّة. وليس هذا الترميز المفهومي جرد آلة حسابية (0۲ا«نء مناه ماما( 
مثل منطق بول (80016) الذي ليس إلا دراسة مجرّدة للعلاقات المنطقيّة بين الحدود 
(١٠۳ءعء)‏ أو بين القضايا التي لم تحلّل (حسب التأويل المعتمد). أخيرأء ينبغي للترميز 
المفهرمي أن يمكن من إظهار العلاقات المنطقيّة بين ختلف الأجزاء في برهان أو 
قضيّة أوضح ما يكون الإظهار. ويرى فريغه أن الطابع التنائي البعد لترميزا" هو 
الوسيلة الفضل للإيفاء ييذه الحاجة إلى الوضوح. 


1 - انظر الفصل 5 القسم 3. 

2 - «في الغرض من للفهوم»» تقارير اجتباع جنيشن لجمعية الطب والعلوم الطبيعية؛ (1882- 

.10 «16 ) 1883 

«Über den Zweck des Begriffsschrifl», Si/zungsberichte der Jenaischen Cesellschafi 
Jir Medien und Naturwissenscha/î (1882- 1883), 16, 10. 

3 - وفعلا يكتب فریغه ما یلي: « « للتّعبير عن «۸ » ۰« 8 < ۸» ل «نہ۸» و(ل) ل «(۷ (: 

.«(f (x 

سبلاحظ أثْنافي هذا القسم سنستعمل التقرل الحديثة فقط؛ إلا بالتسبة إلى رموز فريغه التي ليس لها 

مقابل في المكتابة المألونة (المتداولة). ريتعلّق الأمر أساساً بالخط الأفقى » والفاصلة العموديّة 

«ا» التي سنشرح معناها بعد هذاء 5 
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روان المستحدثات الواردة في حكتاب «الحكتابة التصويرية» : 
فريفه إمعتشاف الاستتباع المي للميغاريات ا 0 قائمة باهرة. فقد أعاد 
ري لمحديد سائر دوال المقيقة والوصل e‏ ا إضافة إلى 
تع مفهوم الظام الضوري الشَڪلي ونظريّة الحتجة ا 
«(quantification)‏ وهو أل من ميّز بوضوح بين الحققة ا م ار اي 
م 7 E‏ 2 (0نa)‏ وقاعدة 
ما (ancêtre dune relation)‏ وأول تحليل n‏ اي 
ار ياضي. وود فريغه منطق القضايا والمنطق ا حمل 0 :0 
ديه (ior)‏ منطق المحمولات من الرتية الأول (وسعيق 
كامل). وقد 00 ڪل هذه المواضيع في برنامج الدّروس لانتاحية ا 
ريس الطلوب شرحها في هذا المقال حتّى في خطوطها الكبرى. لكتنا سنسعى إلى 
أن نيّن؛ باختصاره مضمون اختراع المكقيات. : 

رلعلەچ ىن ادج أصل اكتشاف آليّة التڪميم إلى أطروحة التأهيل الأكاديمي 
6 في نظرتة الدوال المركبة(٠»‏ وذلحك من وجهة أن تحليل الدرال يلجأ عادة إلى 
مسجل عوامل حسابية (opérareurs)‏ تربط بين متغټرات. ومن جهة أخرى» يضطلع 
مفهرم الدالة والمقابلة بين الدالّة ومواضيعها [عاها] (عمعصسوعة) بدور أساسيّ في 
تيل فريغه للملفوظات (ويهذا امنظور في قلستت في الوجود). ولامتتشاف الكل 
المنطقي للمافوظات عن العموميات» كان لا بدّ من التخلي عن التحليل التقليدي 
للملفرظات على انا مرضوع (e۲زدء)‏ وحمول (عههنلغءم) والذي ڪان قريباً جڏا من 
التحو السطحي للغات الطبيعية. 

31] فمن وجهة نظر المنطق التقليديء يتركب ملفوظان مثل؛ 

(Tout le monde aime quelqu’un) .1‏ كل التاس يحب شخصا ما 


(Tout homme esr more) 2‏ ڪل إنسان هو مائت 
چچ 


- AT 
1 ۱ 
الحساب على أساس توسيع مفهوم الحجمء 1874 ينس؛ قروب"‎ e 
Rechrungsmethoden die siy, f eine Erweiterung des Grûssenbegrifes £7 
1874, Jens, F, Fromann, 
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ڪل منها» من موضوعين وعلاقة واحدة («كلّ التاس» و«شخصًا ما 
و«يحب») ومن موضوع ومحمول («كل إنسان» و«هو مائت»). وما لا يختلفان. من 
هذه التاحية» عن ملفوظات مفردة مثل: 
)e ime Marie) [°1]‏ زيد يحب هنداء 
morte) [2]‏ عي )Soerate‏ سقراط هو مائت. 
قط فريغه مع بهذا الترع من لاز الذي بجعل من الشروري لوصف المخصائص 
المنطقيّة للملفوظات العامة أن يُفترض أنّ العبارتيئن «كل التاس» و«شخصاً ما» 
يسمّيان كيانين مخصوصين قادرئن على أن يكونا موضوعين منطقټين في قضاياء 
وأتههاء خاضة؛ لا يسئّيان بنفس الطريقة حسب الشياقات. فالتحليل التقليدي لا 
يمكن أن يسمح» مثلاً» بان تعني «كلّ الٽاس» و«شخص ما» في [1] عين ما تعنيه 
في [3]: 
tout le monde) ]3[‏ عل est aimé‏ مدئناواءد9). شخص ما محبوب من كل 
التاس. 
إذ لو دل اللفوظان على نفس الٿيء لكان ينبغي أن يڪون [1] و[3] مترادنين. 
مثلما أن الملفوظ [1 مكرّر] مرادف للملفوظ: 
)Marie est aimée de Pierre) [3]‏ هند محبوبة من زيد 
ومصدر الصعوبة» مثلما يرز ذلك دومّت (الفصل 2ء ,1973 "٣٤۲,‏ ں0) بذحاء 
هو أنَ اللّغة الطبيعيّة تدرج العبارات العامة في نفس المواقع النحوّة التي تدرج نبها 
أساء الأعلام» وبالتالي عليها أن تستغلٌ عدداً كبيراً من لالات لبيان علاقات التعليق 
بين مختلف العبارات العامة التي يمكن أن تظهر في الملفوظ نفسه. ويتمتّل إسهام 
فريغه أساسأً في أنه اخترع وسيلة بسيطة ومطردة لفعل لڪ لكنّ هذا أجبر على 
مراجعة مبادئ التحليل المنطقي مراجعة ڪلية. 
ففي حين يعتبر التحليل التقليدي ڪل ملفوظ ناتجا عن تركيب كلرات؛ معطاة 
مسبقاء كلها من نفس المستوى فيقڌم بذلكت تنهوم الكلمة عل نووم اللفزظ 
يقلب فريف انهاه التحليل ويقحم مفهوم المحمول امرك . فان ڪان ملقو 
[استعمال] مفرد. وحذفنا منه وروداً واحدا (occurrence)‏ أو از متعتداً الاسم علم 
واحد أوعدة أسماء أعلام معطاة» لحصلنا على عبارة منقوصة ة تحتوي على محال لمواضيع 
بقدر ما حذفنا من الأساء المختلفة وعل أماكن شاغرة بقدر ما حذفنا من ورود 


528 


. ذه الأ‎ ٠ 
يهن أ سخ العا احا‎ 
ريه ب دعل © ب يحب 5» الطلاناً من «زيد يمت‎ 
إلخ. ويحدث‎ ٠ ا وعل انطلاقاً من «زيد بحت شخصاً ما».‎ 
في البارة المنقوصة‎ (arguments) راج | اسم علم في ڪل عل من مال المواضيع‎ : 
ملفوظا ادا مخصوصاء ما يمعل العبارة المنقوصة تطابق دالة قيمتها 1 مل ملفوظاً‎ 
جديدا بالنسبة إلى مواضيع مناسبة معطاة. سيكون هذا التحليل ذا أهلية نة إذا‎ 
كانت الطريقة الوحيدة لبناء ملفوظ باستعمال عبارة منقو صة تتمئا ل في إدرا اج الأسماء‎ 
ياعم المناسبة؛ أي إذا كانت العبارات عن العموم مثلاً. مانا ل السا الاعلام.‎ 
إدمة] لحكن؛ إذا لم تكن عبارة مثل «كلّ الناس» اسما علي فإ ملفوظاً مثل «كل‎ 
5 لتاس يِب هندا» لا يمڪن أن يكون قد حصل بإدراج « ڪل الناس» في‎ 
الموضوع في دي حب هندا». وينبغي لاڪتشاف تحليل الملفوظات العامة تطوير‎ 
الإجراء المرسوم آنفاً. . ومكن هذا الإجراء من وصف قسم ما من العبارات المنقوصة.‎ 
يوافق ما قد يُسمّى اليوم صنف المحمولات من الرتبة الأولى. وأضحى الآن بالإمكان‎ 
توصيف صنف جديد من العبارات المنقوصة وهي العبارات الحاصلة بحذف لفظة أو‎ 
ألفاظ من عبارة منقوصة أو أحكثر من الرّتبة الأولى؛ ڪا أضحى مڪنا بالاسترسال‎ 


عِ لى هذه الطريقةء تحديد مدر للبارات التقوضة. . وعندما تحذف العبا رالاق 3 


إلا 


يت هندا» في الملفوظ «كلٌ التاس يحب هندا». نحصل بالتالي على «كل الناس 
حب © ( )».وهي عبارة متقوصة من المستوى التاني (حيث تشتغل ده ()» اشتغال 
مغر المحمول الفارد (monadique)‏ من الرّتبة الأول). وهذا تبدو العبارات عن 
العموم عبارات منقوصة من مستوى أرفع. 

لذلڪ فإن الملفوظ «ڪل الاس يحت هندا» عو 
اناس (ع يحت هندا)» ومعناه أن محل الوضوع ( e dargumen)‏ 


النقرصة دي يحب هندا». رغم أنه شاغں فهو مراقب (مربوط) بعبارة العسوم قلحت 
آنه في الحالة الا ود بج ! إد راج وبيادية » في «كل الناس © © (ة)» 
إدداج اسم x‏ ا 


ملفرظاً. بل يننج عبارة جديدة منقوصة يحكون من من 
الا آنه لاي بعحفي القول إن ڪل عبارة عموم (فاردة) نر 0 
أيفاً. نحديد امحل تحديداً صريجا وإلاً فإ العبارة 
«مند» في « ڪل الاس يحب هندا» راي «ڪل الاس ( 


فى الحقيقة على شڪل «ڪل 
) في ا 
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يتجتّب فريغه هذا الشرب من الإبهام بأن يعلّق بكل عبارة عموم المتغير الذي 
يشغل محل الموضوع الذي تراقبه. ويمحكن هذا من الثمييز كما تمن نامر 
عحبوب من ڪل الاس» («شخص ما» (كل الناس ,6) ب يت 88))») ») (ر«شخمر 
مايحتٍ كل الٽاس» («شخص ماج (كلّ الناس 5)) 8 يحت 8))»). أخيراً. ب 
التسق الذي تظهر فيه العبارات العامة (الذي يطابق الترتيب المعاكس للأرنيب الذي 
تظهر حسبه في بنية الركيب النحوي) من تعيين الامتداد (ع4::وم) النسي لمختلف 
العبارات العامة تة التي نظهر في ملفوظ واحد. . ويمڪن هذا من التّمييز مثلاً بين «شخص 
ما محبوب من كل الاس» («شخص 8 (ڪل الناس 85) ب بحتَ8))» و« ڪل 
التّاس يحب شخصاً ما» («دكلّ الئاس ٤‏ (شخص ما 5) 5 يحب 8))»). وأه: سمة 
ملحوظة في هذا التحليل هو أنه يحذف دفعة واحدة صعوبات النظريّة الكلاسبحية 
في الافتراض (00::ممر/؟) (انظر المجلّد 2» ص. 142 وما بعدها)؛ ويعټر بشكل منتظم 
عن الخصائص المنطقيّة للملفوظات العامّة؛ مهما يكن عدد العبارات العامة التي 
تتضمّنها. وفي جميع الحالات» سيؤڪد المكمم (Quant careur)‏ الڪلي أن الخاضية 
(أي المفهوم) التي يعبر عنها بالعبارة المنقوصة التي تصلح موضوعا له تنطبق على جميع 
المواضيع [363] (لّا كان التكميم الوجودي ب للكتيات يحدد. بالطريقة 
المألوفة اليوم» بواسطة التفي والتكميم الڪلي) 

لقد قبلنا ضمتيا وتيسيراء في ما سلف حصر عالم الخطاب في مجموع البشرء لڪن 
يجدر التنبيه إلى أن هذه المارسة تعارض نظريّة فريغه التي تنبذ مفهوم عام الخطاب 
وتدرج التكميم غبر المحصور تماشيا مع كرنية المنطق. وبعبارة أخرى. فإق المتنترات 
«الفرديّة» في «رسم المتصورات» 1/0 (تلت التي بمكن تعريضها بأسماء 
الأعلام) تڪتب قيمتها في مجو بع المواضيع كلها حتّى أن تحليل فريغه الحقبقي 
للملفوظ «كل النّاس عت عضا ناد يكرن (في الحقيقة]. 

د33۷۷ ×(حیث × بشري © (× يح تنه بر بشري))». 

.«((x aime y A y est humain) بشري‎ € x 33y(x est humainWV» 


ويمثل اكنشاف نظريّة التكميم. في آن واحد. اڪتشاف الفرق بين الحمل وتبعية 
المقاهيم )subordinaci0n)‏ (أو بعبارات القائلين بالمجموعات, بين الانتهاء والنضمن 
usionاinc)).‏ حذلك أن في المنطق التقليدي (أو حتى في المنطق البرلي) خاضية 
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يڪان الان حمولة في «ڪل إنسان» في املف 
ت ظ 


ولت في «سقراط» في «سقراط مائت»» وهو ما ”ڪل إنسان مائت» مثلما هي 
اميم والكيانات التي تشتملها. يستتبع» بشڪل ماء إلغاء ايز يون 


وعلى العكس؛ يبدو في ضوء تحليل قرية 3-5 
1 مل فريغه؛ أن ا 

موضوعين (sەزاء)‏ منطقتّين للملفوظ «سع” د «كل إنسان» و«إنسان» ليسا 
ET‏ ڪل إنسان مائت» الذي يؤكر زي + 
شهوم الإ بع و محتوى في) مفهوم میّت. وبعار: ‏ ي يؤحد فقط أنّ 
ف اروطت ك د رة أخرى» مفهوم الإنسان لا 
ا سقراط في الوقت نف حك © 
وتحت مفهوم مائت. وفي « ڪل إنسان مائت» ۾ سه حت مفهوم إنسان 
لحن الكلية هي التي تحمل في المفهوم | 7 ل 

تالت وكاب :ف اقرز 1 ae‏ 

ا : 1 0 6 46 
0" جيه 7 ساسية في ا حسابة» e der Arithmetik)‏ 
وح بالمفهوم] بون خاصيات مفهوم ما (Een eı/ pro rit)‏ 
وا صة [المميّزة] (Merkmale/ caractères)‏ التي يتركب منها | : 
الميزة لا يمڪن أن تڪور e‏ مي 
ان تكون محمولات إلا لڪيانات (وفعهمة) تقع تحت هذا المفهو 
. و ۳ 0 
على هذا المفهوم نفسه؛ في حين أنّ خاصيات مه ا ۴ 
0 ۹ بيات مفهوم ما تكون محمولات لهذا 

م لا للكيانات التي يحتويها. طمذاء الحيوانية خاضية في البشر لاف مذ 

ا 7 حيوانية خاضّية في البشر لا في مفهوم إنسان» 

في حين أنّ الوجود خاضية فى 58 اسا 5 اه هم 59 0 
في مفهوم إنسان» بمعنى خاضّية الكائن غير الأجوف» 


وليس خاضية البشر أفراداًة. 


٠‏ ولم يكن التمييز بين الدّالة والموضوع؛ عند وضع «رسم التصوّرات»» قائ إلا 
م توصيف التّركيب التحوي للكتابة المفهومية. ول يبدأ بُعدها الدلالي 
ر نطولوجي الأساسيّ في الظهور إلا لاحقا في الشنوا ات -1891 1893 (التي 
توافق المرحلة الثّانية في تطوّر نظريّات فريغه المنطقية)» وسيعوّض المفهوم اللأمتمايز 
«للمضمون» الذي استعمله في «الكتابة التصورية» بالتمييز اهبر بين معنى العبارة 
١‏ لب لساري للحابة بحت رهي نطقي في 


ber 
Eine Logisch- mathematische Untersuch™E 
3. Breslau, W. Koebne. 


2- است 
ستعمل المصطلحان »o0 cep»‏ (مفهوم) TOpriétésny‏ 


.53 مفهوم العددى» 1884 ص.‎ 
Die Grundlagen der Arithmetik: 
der Begriff der Zahl, 1 884, par. 5 


م» (خصائص) هنا استعالاً متهاثلاً. 
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ومرجعها (ععمء:ة]4:) . وستؤدّي التغبيرات المهمّة الخاصلة في هذه الفترة مباشرة إلى 
نظام (القواعد الأساسيّة في الحساب) وإلى صياغة الأطروحات الفريغية الأڪار غير 
(والأكثر إثارة للجدل). ا 


رمي 


84 لا شك أن لتمييز المعنى والمرجع عند فريغه أصلا إييستمولوجيا. وار 
هذا التمييز في سنة 1892 © لحل معضلة القيمة الذهنية [العرفائية] لملفرظات تطايق 
اطويّة (وبالتالي حلّ معضلة المعادلات الرّياضيّة)» أي لشرح الطابع غير المبتذل فى 
ملفوظات من نوع «أدب» («طعة»). وأصبح فريغه لا يرضى عن الرَأي الذي أعتمده 
في «رسمامتصوّرات» (ص.8) الذي يقول إن ملفوظاً للهويّة يؤصحد أن اسمين يميطان 
بعلامة الهويّة فما نفس المحتوى» إذ يستتبع هذا أنّ مرجع الاسميّن هو في ذاتي| عنديا 
يركبان مع رمز تطابق الهويّة» في حين انپا يُرجعان إلى مضمونها في كل الشياقات 
الأخرى. لكنّ المعرفة التي ينقلها ملفوظ للهويّة صحيح ليست معرفة لغويّة محفة. 
وحل فريغه الإشكال - في هذه الرحلة- بأن قبل بأنّ كل اسم لا يطابقه مرجع 
فحسب (أي ما نتحدّث عنه عندما نستعمل هذا الاسم) بل يطابقه أيضاً معنى؛ وهو 
يحتوي على الطريقة التي يُحدّد با المرجع. فالقيمة الذهنية [العرفائية] للفوظ صحيح 
على الكل «أ=ب» تُفهم إذّا بكون «أ» و«ب» ليس هما نفس المعنى لكن لما 
فقط نفس المرجع . 


1 - في هذا القسم» نترجم «Bedeutung» j «Sinn»‏ به (sens)‏ «معنى» ر(ع©:56]6) «مرجع». 

وسيخصّص مصطلح «4600808» (دلالة الوضع [أو التسمية المعجميّة]) - الذي استعمله 

إمير ت (C. Imbert)‏ تر «Bedeutung»‏ - لتر جمة مصطلح راسل «مهعمعمم06». 

2 - « القوانين الأساسية للحسابة المستمدة مفهومياء جيناء ۲1. بوهلء المجلد الأرلء 1893 المجلد 

الثاني 1903. 

Grundgeselze der Arithmetik, Begrifsschrifilich abgeleilel, Jena, H. Pohle, vol. 1, 
1893, vol. I1, 1903 

3 - «حول «مم51« (معنى) و«8هناناءلء8» (مرجع)». مجلة الفلسفة والنقد الفلسفي؛ 1982 

0 ص. -25 30. 

«Über Sinn und Bedeutung » Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik, 
1982, 100, p 25-30. 

4 - نلاحظ أنه حسب المعنى (١0٠٠عءءء٠)‏ الفريغي لمفهوم التحليلية» مثل هذا الافوظ يمكن؛ 

على الشواء» أن يڪون تلبلا وغير ميتذل. وقد يكون هذا حال المعادلات الرياضية في الفرفبة 

المنطقريّة (عصواءنهه!) مثلا, 
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ويحرص 0 4 0 معنى اس (أؤ عبارة) عن التمثيل الذي يثيره الاسم 
وای و ناف کی راھ من یں إن الى ےی ر ۲ 
ووي ي حاون حيزي سروت ق نفس الوقحه ويعتم فريغه. بعد ذلسي 
التمييز بين المعنى والمرجع وا ي أيج' بادئ ذي بدء في الأسياء وفي جيم ضروب 
العبارات» يقوده في ذلك للبدا القائل بأ تعويض عبارة مححوّنة بأخرى ها نفس 


ارجم ف عبارة مرصحية؛ لا يؤر في مرجع هذه الاه لر 


وقد أسلفنا أن التركيب (ح.نههمره) المنطقي لدى فريغه ينتظم حول المقابلة بين 
لماي الصكاملة والتعابير المتقوصة» وهي هذه التي تحصل من الأول بحذف عنص ار 
أكثر. وفي المنطلق» كان فريغه يقبل صنفين من العبارات التامة: فئة الملفوظات وفعة 
الأسماء (وهي فئة تطابق لديه ما يُسمّى اليوم الحدود الشخصية (ءءنااعمء) بسيطة 
ومركبة). لڪته» في موف «الدالة وا مفهوم» and Begriff)‏ )»م )2 فكر في 
تمائل المفاهيم بالدّلالات وبالتالي تمائل الملفوظات بالأسماء. 

وإذا كنا في اسم مركب مثل «23»ء وحذفنا الاسم «3» فإنّنا نحصل على العبارة 
الداليّة (المنقوصة) «2 ج» التي تُرجع إلى دالّة قيمتها بالتسبة إلى عدد ما هو مربّع هذا 
العدد. وبنفس الطريقة» يمحكننا أن نعتبر أنّ حذف الاسم «3» في ملفوظ مثل «233 
هو عدد فردي» ينتج عبارة داليّة «2 ي فردي» تُرجع إلى دالّة قيمتها - بالتسبة إلى 
عدد ما الصَحيحٌ أو الخاطئ («ددك -نهء:): حسب حون مريّع هذا العدد فرديًا أو 
لا ويهذا تمائل المفاهيم دالات قيمها اللمكنة هي الصّدق والكذب. فقيمة دالة ا 
على موضوع ما لا يمحكن أن تكون الفكرة التي يعبر عنها بالملفوظ الحاصل من 
إدراج اسم لهذا الموضوع في حل الموضوع (<ءددوءه)» لأنّ تعويض هذا الاسم بام 
آخر للموضوع نفسه ينتج ملفوظاً لا يعبّر (عادة) عن نفس القڪرة. وعلى العكسء 
ا865 لا تتأئّر قيمة صدق الملفوظ هذه العمليّة» وهذا ما دقع فريغه إلى افتراض أن 
مرجع ملفوظ ما هو قيمة صدقه؛ في حين أن القكرة التي يعبر عنها هي معناه. 
ل ست سا 


1 - الدالة يراه 3 
الدالة وال مفهوم: 1891. جاناء بوهل. 55 ذا Funktion und Begrif, 1891, Jena,‏ 


ع _ ٠إ ٠,‏ م التجريد الوظيفي الذي سيكون 
من الستحسن أن نعي ل أق فريه تيع جا زرم جيه الور 
س المنطق الرڙڪيبي (combinatoire)‏ وحصاب ( 
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لذاء تترجم المقابلة الآركيبية بين العبارة الكاملة والعبارة المتقوصة في مستوى 
الدّلالة بمقابلة بين العبارات التي تُرجع إلى دوا ينعتها فريغه استعاريّاء بأنبااكيانان 
«غير مشبعة» (ه668/4م1). وفي أنطولوجيا فريغه» كلّ كيان هو قا موضوع (وني 
هذه الحالة لا يمكن أن يُرجع إليه إلا اسم) ولا دالّة (وفي هذه الحالة لا يكن 
أن تُرجع إليها إلا عبارة منقوصة). وتكون قيم الصّدق بعدد المواضيع» وتكون 
المفاهيم بعدد الدوالٌ. وهذا التقسيم «المطلق» بين الدالّة والموضوع هو ما يبر تقد بتو 
كرّي (ء۲۲> ممددة) « - الذي ردّده راسل ‏ لاحقاً - والقائل بأنّ نظريّة فريفه لا 
تسمح بأن تقبل مثلا بأنّ مفهوم الحصان هو مفهوم [من المفاهيم]. ذلك أله اعنهاداً 
على تحليل فريغه» عبارة «مفهوم الحصان» هي اسم وهي بالتالي لا يمڪن أن تميل 
إلا على موضوع”. لڪن إذا لم تڪن الدوال مواضيع» فان فريغه يقر في ڪتاب 
«القوانين الأساسية» (معنءعيه:مدرت) أن كل دالة يطابقها موضوع يُسمْيه سيرور 
(Wertverlauf)‏ [الموضوع]. ويعود هذا إلى القبول و للفهم غير مقتّدة في نظريّة 
المجموعات ويولّد التناقض الذي اكتشفه راسل في 1901 (انظر الامش 37). ول 
يحدّد فريغه مفهوم سيرورة القيم بل اكتفى باشتراط أنّ دالتين تحڌدان نفس سيرورة 
القيمة إذاء وفقط إذاء كان لما نفس القيم لنفس المواضيع (5ع5عمدوعة). وتعميم 
(ما صدق) مفهوم ليس إلا سيرورة قيمه. إلا أنْنا قد نجانب الصّواب إذا استنتجنا أن 


1 - «عاولة فريغه التدليل» نظام نظرية مفهوم ا حدود» مساهمة في نظرية ا معرفة؛ 21886 ص. (-399 

4) ليبزيتش وفيناء 

و»في التصور وصياغته النفسية». النشرة الثلاثية الفلسفة العلمية؛ 0187 10, 

Der Von Frege versuchte Nachweis» Suse einer Theorie des Grenzbegrifs, 

Eine Beirrag zur Erkenntnistheorie, 1886, Pp. 39- 44. Leipzig et Vienne, et 

«Über Anschauung und ihre psychische Verarbeitung », rierteljahresschrifi fiir 

Nissenschafiliche Philosophie, 187, 10. 

2 - مبادئ الرياضيات؛ لندن» منشورات كامبردج ال جامعية» 193 (ط. 2ء لندن» جورج ألبن 

وأونوين» 1937) ص.510. 

3 Principals of Mathematics, London, Cambridge U. Press, 193 (2ème êd, London, 
COrge Allen and Unwin, 1937) .م‎ 510. 

8 «في المفهوم والموضوع». 1892) 16 ص.205-192.‎ - 3 
«Ûber Begriff und Gegenstand », 1892, 16, P. 192-205. 
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ىقلا مفهوميا للمتصؤرات والدوال. إذ يبدو على عكس ذلك أن التالة لا 
.ىن برورة قيمها إلا بطابعها غير امشيع وليس بشروط تطابق الحوية". 

إند اعتقد الناس طويلاً أن تمييز المعنى عن المرجع لا يصح إلآ في العبارات التاقة 
58 ارات المنقوصة» لححدّنا نجد في المؤلفات المنشورة بعد وفاة فريغه وفي رسائله© 
رض هذا التأويل دحضا نبائا. على أن كلام فريغه لم يڪن صريحا جليا في 
ا ما يتمقل فيه معنى عبارة من العبارات» سواء أكانت عبارة تامّة أم عبارة 
ميقوصة: فهو يصكتفي» على ما يبدو بالفكرة القائلة بأنّ معنى عبارة من العبارات هو 
نيط تقديم مرجعها!0. إلا أن العلاقات بين المعنى والمرجع محكومة بعدد من المبادئ 
الات لڪتها لا ترقى إلى أن تڪون معيار هويّة للمعاني. 

ويخضع معنى العبارة المركبة ومرجعها إلى مبدا التأليفية (compositionnalité)‏ 
الذي يجعل معنى العبارة المركبة يُحَدّد بمعنى محزناتهاء كما أن مرجع العبارة 
الركبة يحدّد بمرجع محوّناتها. واعتبارا لفرضيّة أن مرجع ملفوظ ما هو قيمته في 
الصدق» يبدو مبداً تأليف المرجع بمثابة تعميم مبد! لايبنيتز في قابلية استبدال المتماثئلات 
بعضها ببعض. [366] ويرفق مبداً التأليف من ناحية بفكرة أنّ معنى العبارة المؤلفة 
يأف من معاني مححرّناتها"» ويتمييز في هذا عن مبد! تأليفية المرجع. وبعبارة أخرى» 
مرجع «سقراط» (أي الشّخص سقراط) ليس جزءا من مرجع «سقراط مائت» (أي 
الضدق)» لكنّ معناه جزء من معنى هذا الملفوظ (أي فكرة اَن سقراط مائت). 

ولئن أمكن - ڪا رأينا سالفا- لعبارتئن لما مرجع واحد أن تكون لما معان 
غتلفة؛ فإ العڪس ليس صحيحاً. إذ ينبغي لعبارتين طا معنى واحد أن يحكون لها 


1 - باستثناء طفيف هو أله» في سباق نظرية فريغه» لا يمحكن لعلامة الهوية أن تنرحكب مع عبارات 
منقرصة؛ عا يجعل الدالة تخلوء في المعنى الدقيق» من شرط الهوية. 
2- كتابات ما بعد الوفاة 1979 ص. 11 193-192 أوكسفورد بلاكويل. 
ا مراسلات الفلسفية والرياضية» 1980 ص.63 أكسفورد؛ بلاكويل. 
Oxford Blackwell,‏ ,192-193 ,118 .م ,1979 Posthumous Writings,‏ 

Philosophical and. Mathematical Correspondence, 1980, p. 63, Oxford, Blackwell. 
۾“ دمن ڪن دون تحميل الصطلحات ما لا تحتمل أن يهم نمط التمثيل المرتبط باسم على‎ 
زد بمعيار يسمح بتعرّف شيء ما على أله مرجع هذا الاسم.‎ 

نابات لاحفة للوفاة» ص. 79 و98. المراسلات الفلسفية والرياضية» ص. ٠255‏ 
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مرجع واحد. إلا أنّ فريغه ب يقر بأنَ العبارة التي تخلر من المعنى قد تخلو في اللغة ية 

من المرجع. وفي هذه الحالة» ستكون كل عبارة مركبة قد تڪون هذه العبارة 
من مكوّناتباء خالية من المرجع هي نفسهاء ويرى فريغه في هذه الوضعية نبال 
التمام في اللّغة الطّبيعيّة» ولذلك تُقْصى العبارات الخالية من المرجع بالقالي من التزمير 
الفهومي. . وبصورة خاصّة» تتمير الدالة «٤٤ا»‏ التي نضطلع في الأرميز المغهومي بدرر 
أداة التعريف» بطريقة تجعل الاسم الحاصل بإدراج ج اسم في حل الموضوع يُرجع إلى بر 
× إذا كان هذا الاسم هو اسم توسعة مفهرم لا ينطبق إلا على س × وعل مرجع هذا 
الاسم في الحالة المعاكسة!". 


ويدعم فريغه القول بأنّ معنى الملفوظات في الخطاب غير المباشر ليس فكرة, بل 

هو جزء من فڪرة . لن الطرح الذي يرى أن الملفوظات تُرجع إلى قيمتها فى ادق 
ابص ستيقة ندم نضاء ميرغ سليً. لأف اللقوات الي رن امات 
لذلك؛ لا يعارض هذا الطرح ألا تقوم الملفوظات المتائلة مايا بعضها مقام بعض. 
مع الإبقاء على قيمة الصدق vert)‏ مs)‏ في الشیاقات غير المباشرة مثل «غاليلو 
يعتقد أن-» أو «غاليلر ذخر أن _» إلخ2. لكنء با أن ملفوظا مثل «غاليلو 
يعتقد أن الأرض تدور» له قيمة حقيقة صادقة - - أي اَن له مرجعا- » فاه ينبغي لكل 
مڪرناته أن تُرجع إلى أمر ما بها في ذلك «الأرض تدور». ومن هذا نشأت فكرة 
أن للعبارات في التياقات غير امياشرة مرجعاء لمعه مرجع آخر غير مرجعها العاديه 
وسيطلق عليه اسم المرجع غير المباشر. وأن يبدو مرجع ملفوظ مثل ملفوظ «غاليلر 
يعتقد أن الأرض تدور» مرتهنا بمعنى الملفوظ «الأرض تدور» وليس بمرجعها 
(العادي) هو أمر يوحي (اعتهاداً على مبد! تأليفية المرجع (composirionnalité‏ أن 
المرجع غير المباشر لملفوظ ما ليس إلا معناه العادي. كا يبدو من جهة أخرى أنه 
ينبني لڪل ملفوظ أن يحكون له معنى, حتّى عندما يدرج في سياق غير مباشر لحن 
دك سا م سيم مو 
يڪرن أيضاً مرجعه العادي (أي قيمة الصدق) لذلڪ ينبغي أن يحون لهذا اللفوظ 
معنى غير مباشر. 


لات « القوانين الأساسية» الجزء الثاني. 
2 - يظهر هذا في « في المعنى والمرجع»؛ 1892, 
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وير الآن في الملفوظ « فلان يعتقد أن غالياو يعتقد أن الأرض تدور» حبث يظهر 
اللفوظ برالأرض تدور» في سياق غير مباشر مضاعف. ورغم أن فريغه لم يفحص 

رراحة هذا الي من الشياقات» فإنّه قد بدا من الطبيعي تعميم ملاحظات الفقرة 
الشابقة واستنتاج أن في سياق غير مباشر مضاعف» اليس لعبارة ذات مرجع (غير 
مباشر مزتین) معناهاالعادي بل معناها غير المباشر (أي العنى الذي تعر عنه [لعبارة] 
في سباق ى غير مباشر)؛ [367] وهي بالتَالي تعبّر عن معنى غير مباشر مضاعف. وحسب 
هذا التخريج التقليدي» قد تفترض نظريّة فريغه بالتالي وجود مدرج لا نهائي من 
العاني والمراجع لكل عبارة. إلا أنه يبدو أنّ حتابات فريغه تتلاءم مع نحرة أن 
لڪل ل عبارة في سياق غير مباشر - مهما تكن درجة الإدغام والتضمين- مرجعا هو 
بعناها العادي» ومعنى هو معناها غير المباشر (يتعبير آخرء لا يوتجد إل مستوى لمعتى 
غير مباشر)!1. 


الّموز الوحيدة في الترميز المفهرمي التي لا مكانئ لما في المنطق المعاصر هي 
وچ وخاضة الخط الرأيَ للحكم «|» الذي تتركب منه علامة 
الإقرار serin‏ «||». وقد ظهر الرّمزان في كتاب «رسم ا متصورات». . ومطة 
الضمون وها الخصوص وظيفة «ربط» الرّموز التي تلحقها في مجموعة ڪلية تقبل 
لفك عليها (أز إقزازها) ولا طق الآ في ترڪيبات الزموز التي تعتر عن مُضمون 
قابل للإقرار (س 3 شر إا «القضية أنْ «(Î‏ في حين أن مطة الحكم 
الإقرارية الحق» وتتعأَحَ ى بالكل الذي ينتج عن تطبيق حلة الاوك 
المفغمرن: في «رسم المتصورات» تُرجع إلى مفهوم قيمئّه تكون الصّدقّ إذا كان 
e‏ الق والخطاً في الحالة العاكسة, ما يجمل تطبيقه على 
عبارة قا (سواء كان لطا قيمة في الصدق أو لا) ينتج دائ ملفوظاً أي عبارة يمحكن 
إفرارها. 


وقدّمت علامة الإقرار في كتاب «رسم المتصورات» ڪمحمول e2۲(‏ ل٤م(‏ 
يمكن التعبير عنه بالكلمات ب«حَدَسٌ». أنا الخط العمودي للحكم (وبالتالي رمز 
الإقرار) فحظي. بعد ذلك بمكانة خاضة؛ من جهة أله ليس اسم ولا عبارة 


- حول هذه المسألة الدقيقة. نحيل إلى برسنس (1981 و(ودوةء ةل والأبحاث المذكورة نيه. 
2- في « الدالة والموضوع س 1891. 
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دالية وليس له بالتالي مرجعء على حلاف جيع الرّموز الأخرى التي استعملها 
وببساطة» يصلح الخط الأفقي للحكم للإشارة إلى حصول عمليّة إقرار أي وكير 
أن العبارة التي ينطبق عليهاء والتي ينبغي أن تحكون دائاً على شڪل «سأ» ( (أي أنبا 
تبدأ بمطة المضمون)» ترجع إلى الصدق. . ونا كانت مطة المضمون قد عد مكور:ة, 
يس عير شط الألاي لحك عن د الم بي 
في التفسير. لكنّ الواضح هو أن خط الحڪم (أو علامة الإقرار) تضطلع برظيفة 

قد نسمّيها اليو م «واسم قوّْة مضمّنة في القول» de force illocutoire)‏ 0 
وان فريغه ڪان من أواتل الذين استنتجوا ستنتجوا صراحة هذا اللڪرن في دلالة ملفوظ ما. 
وير جح هذا كله رأي دوقت (:0دس:داا) الذي يرى أن فريغه هو المؤت سس الحقیقی 
للفلسفة التحليلية للّغة» مثلما تدلّ على ذلك راهنية آراء فريغه. 


فريغداا, 


إِنّ اڪتشاف أبحاث بيانو (مصهءط)» في سنة 21900 ومدرسته (ولا شك أيضاً 
تأثير فلسفة لايبنيتز الذي كان قد نشر دراسة نقديّة عته) هو الذي دفع راسل إلى 
تصور المشروع الذي يرمي إلى بيان تماثل الرِّياضيّات والمنطق وأدّى به إلى أن ينشر أوَلا 
«مبادئ الریاضیات» (Principles of Mathematics)‏ ثم م (بالتعاون مع وايتهد - N.(‏ .4 
Whitehead‏ . ويبدو أنّ راسل " يطلع على أعيال فريغه (التي نصحه بيانو بقراءتها) ]إلا 
يعد أ حوّر الم الأكر من ڪتاب «المبادئ». [368] وهذا ما يشرح من بعض 
التواحيء ولا شك التب الذي جعل عرضه للمتطق الرمزيّ دون مستوى الشرامة 
والوضوح الذي أدركه فريغه في جوانب عدّة منذ كتابه «الكتابة المقهرية». 
فهو يجد صعريات» خاصة» في التّمييز بين الاستلزام (implication)‏ الشّكي لعلاقة 
الاستدلال وفي شرح وحدة القضيّة» وفي أنه م يتفطن بوضوح إلى وحدة جال المنطق» 
1 - ياستثناء علامة القعريف «[نقص في النصّ الأصل]» ومكانتها مائلة لمكانة علامة الإثبات. 
2 - يشير دوقت (315.م ,1973 ,تع «متصداط) أنه في سياق «القوانين الأساسيّةد ))zeعءGrındges‏ 


#4»» تكافئ «4» (نفي 4 المضاعف) بما أن «» يحدّد بشحكل يجعله يُرجع إلى قيمة للحقيقة مها 
يكن موضوعها. 
3 -» المبادئ الأساسية في الرياضيات» )1937( (The Principales of Mathematics)‏ 
و «المبادئ الرياضية « منشورات كامبريدج الجامعية: المجلد.1, 1910 (ط,2, 1925)» المجلد. 2: 
2 (ط.2. 1927). المجلد 3: (ط.2 1927). 
Mathematica, Cambridge U. Press, vol. 1: 1910 (2e éd, 1925), vol. Il:‏ 00 
12((2e éd, 1927), vol. 111: 1913 ))26 éd, 1927),‏ 
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مما بول على ذلك أ 0 0 ماصدقيا (©العمممتعمميى) للأقسام» باحتفاظه 
بز فهو لتت وقد ل عرو ي کا الا ,احا 
راسل زمن ڪتابة «الميادئ»(0: إذ يكني أن نخد باتماز ا 1 عند 
وين تعودان إلى مرحلة التحوّل الواقعة بين محتابي «المبادئ الأساسية 

الرباضية» 2222 اسية» و«المبادئ 


زسعن قد يستحسن المرء أكثر طبيعة نظرية الترصيفات وأبعادها إذا درجت 
ني سياق نظرية التّسمية المعروضة في الفصل الخامس من «البادئ». بڪزن كل 
مڪڙن مڪن في قضيّة مل أي كل ما يمڪن أن يكون موضوعاً للفكر. أو 
أن يعد وحدة» أي ما يسمّيه راسل حذا (668). وكلّ حڌ يمكن أن يكون 
اللوضوع المنطقيّ (:#زداه) في قضيّة؛ رغم أله يمحكن ألا يڪرن موضوعاً منطقيًا في 
كل القضايا التي يظهر فيها. والحدود هي دائ)ً فواعل منطقية تستى «أشياء» ويشار 
إليها بأسماء أعلام» وتسمّى الحدود الباقية «مفاهيم» ويُشار إليها بالصفات (وهي في 
هذه الحال حمولات) أو بالأفعال (وهي في هذه الحال علاقات). 

والمفهوم الذي يظهر في قضيّة ما هو مفهوم يستّيء إذا كانت هذه القضيّة لا 
تعتر عن هذا المفهوم بل على حدّ أو تشكيل من حدود ترتبط به بطريقة خصوصة 
مثلما هو الحال مثلا في مفهوم «إنسان» في ملفوظ مثل «لقيت إنسانا». وفعلا لا يروم 
صائغ هذا الملفوظ أن يقول إله لقي مفهومأ بل لقي إنسانا من لحم ودم. وبالتَاليِ؛ علافة 
التسمية علاقة منطقية بين مفاهيم وكيانات من غير اللّغة» ولا يمكن أن تؤخذ 
على نما علاقة دلاليّة بين كلمات وكيانات إلا بطريقة متفرّعة (وفي هذه الحالةء لا 
ينبغي حلط هذه العلاقة بعلاقة التعيين أو الدّلالة). وتنتج العبارة التي تسمّي العبارة 
الدالة بالوضع ترام ودنموررماه) من ا جمع بين مفهوم للصنف (أو مفهرم تصنيفي) 
ِل «إنسان» مع إحدى الكليات الست التالية (أو مرادفاتها): «جيع» دنسم اه» 
ر«ڪل» quelconguen «ny «every chaque»‏ سرامي « والاسم النكرة « »٠-«‏ 
(«بعض» «sone quelque»‏ و«لام التعريف» ««ا !!»). 


اف ا 
9 يمكن العردة في هذا إلى فليّان (1968 يمتطعلائن/). تلام هذه النظرية 
- يحتوي مكتاب غيش (1962 ,دء362) تحليلا جيد التوضيح لبعض مظاهر هذه ر 
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الشكل الذي يطرح على راسل عندئذ هو أن يخضص ما هي تسمية هذه الان 
المختلفة من امقام التي تستي» أي أن يشخص الموضوع المنطقي للفضايا التي تحتري 
على مثل هذه المفاهيم, وای هذا براسل إل التمييز بين طرق مختافة لترحيب الحدرر 
التي تعينها المفاهيم التصنيفية المتدخلة في تڪوين الفاميم المعينةء وبالقالي لل صو 
نظرية ييدو أها تعرض؛ من منظور نطق العاصر» ڪل سليتات النظريات و ر 
ا e)‏ القروسطيّة ودقائقها [369] (رغم أن راسل لا يمت بين طرق شنا 
في القسمية لكنّه يميّز بين أنماط مختلفة من المواضيع المسمات). مثلاء المفهوم الذي 
يسمي ا سيسمّي ما يطلق عليه راسل الرّابط العددي لكل اناس أي جع 
الاس عل أتهم جمع مجتمع حتى أن ملفوظاً مثل «الاس ڪئيرون» سيكون مكاننا 
ما يقارب مثلا «زيد وعمرر وعبد الله... كثيرون». ڪذلڪ ملفوظ « ڪل إنسان» 
معا يطلق عليه راسل واصل قضوي لكل الناس أي لكل الاس فردا فردا. 
ج ُن ملفوظ «حلّ إنسان مانت» سيكون مڪافٿا ل «زيد مائت وعمرو مانت 
وعبد الله مائت...» 


تتميّز المفاهيم المسقية (concepts dénoranrs)‏ التي تتصل مها أداة التعريف عن 
غيرها بأئّها لا تسمّى تشكيلة من الحدرد بل تسئي حدًا شخصياء أي القّيء الوحيد 
الات تتش الصنف الستعمل ل يضبط راسل في «اليادئ» ما يمصل في 
الحالة التي ينطبق فيها مفهوم الصنف ال مركب مع أداة التعريف على شيء فريد لڪ 
بی کیت يسمح التفريق بين المفهرم اسي وتسميته يشرح « يجدي دائي] توكيد 
اطريّة» (Why it is ever worthwhile to affirm identity)‏ أي شرح القيمة العرفاية 
للفوظات تطابق الهويّة. ونذكر أن التفريق بين المعنى والمرجع هو بالضبط ما جاء به 
فريغه لبيان القيمة العرفانية لملفوظات تطابق الهويّة؛ ولعلّ هذا الظّرف هو الذي دعا 
راسل - في كل الحالات العملية- إل الطابقة بين تفريق فريغه وتمبيزه هو بين المفهرم 
السني (وهو دلالة العبارة المستّية) واللقسمية (الملحق ۸ في «المبادئ»). 

ف سنة 1905 عضت نظرية التسمية في كتاب «المبادئ» بنظريّة جديدة 
تتجنب المييز بين الدّلالة والنسمية 


(الني أضحت تعد مشوّشة غير منسجمة) ونحدد 
سيافيًا العبارات ا antes)‏ 


30 5 ما 
(expressions dénor:‏ والتى يمثل أحد مظاهرها 


ف دلالة E‏ 1 0. 
1- « في دلالة الوضع» مجلة «مايند». 5 » 493 -479 .م ,14 ,1905 Denoting », Mind,‏ 1 
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د الآن نظريّة التوصيفات. وإذا لم تب امن 0 7 
پت الآن ن آنا إل 7 وت الفاهيم السئية بأداة التعريش, فان غير 
راسل الجديد 5 5 ا له التسوير (quancificaion)‏ التي ا 
a‏ أذ فوظ مثل « ا ا کو ها 
زرينه. لذلك» أضحى ملفوظ مثل « ڪل إنسان مانت, يؤكد أ الدالة القضرية في 
دقة دائما» أي أنها صحيحة باد 
الراهن والذي يذه غالبا الناطقة 


5 ڪان س إنساناء فا س مائت ذا هي ««صا 
إل ڪل قيم وسن وهو ما يطابق 2 التحليل 
ا ا ین وی جنر م یران 
لرية القسمية اس 1703. ففي النظرية اإجحديدةء ليس الفهوم اللي مكل إنان» 
محوّنا ف القضية التي ير عنها ملفوظ «ڪل إنسان مائت»» ولم يعد ضروريًا أن 
يشار إلى تركيب معين لكل الاس لفهم الملفوظات من هذا التوع. ويمڪن التعبير 
غن هذا بالقرل إن عبارة «ڪل إنسان» ليس لما دلالة إل في سياق ملفوظ تام 
أا مسألة تحليل العبارات المسةية البنية بأداة التعريف؛ أي التوصيفات لحد 
فيخالف فيها راسل فريغه خلافا حقيقيًا فاعتمادا على نظريّة التوصيفات يثبت ملفوظ 
مثل [370] «والد شارل الثاني قتل» أن الدالة القضوية «(س هو والد شارل الثاني 
وس كُتل) و(إذا كان ص هو والد شارل الثاني إِذّا (س هو ص) صادقة دائ بالنسبة 
إلى ص)» ليست خاطئة بالفسة إل س» وهو ما يڪافئ في الكتابة الحديثة: 
«(33س) (س هو والد شارل الثاني وس قُتل) 
و(لالاس) (إِذَا كان س هو والد شارل الثاني ذا س- ص)» 
مرجود» مڪافئا من ناحيته ل: «(33س) (س هو حاليّا ملك فر 0 ) 
ص) (إذا ڪان ص حالتا ملك فرنساء إا س= ص)». وهذا التحليل الجديده كا 
¢ و 5 الفاعل المنطقي» في القضية» المطابق 
الشأن في الحالات السابقةء يلغي وجوب تشخيص ياي 
لاستمال توصيف محدد. " 
5 فل ينه الجديدة عديدة. فهي تسمح» في المقام الالء 
والزايا التي يدّعيها راسل لنظريتة ا صفا محتدا خاليامن التسمية: نڪل 
کا اليد ل الوا ا التّىء الوصرف (والملفوظات 
اللفوظات خاطئة إلا الملفرظات التي تنكر وجود عبارة راسل). وهذاء تلغي 
ی بد الوصف فيه ورود( برس بك 
النظريّة مسألة وجوب تفسير مكيف أنّ ملفوظأ يضم 
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ذلك أن ممل معنى؛ وڪيف ائه يمحكن إنبات وجود شيء يطابق الوصف ال 
دون ابتذال؛ أوإنكار وجود موضوع يطابق توصيفا محدّداء دون تناقض. ٠‏ وهي نظرية 
تفوق في هذه التقطة نظريّة فريغه التي ترى أن الملفورظ «ملكت فرنسا ال حالي أ 
ينبغي أن يعتبر خاليا من قيمة الصدق (إلاً إذا أسند موضوع ما اعتبايا إلى دما 
فرنسا الحالي»). ڪا د تسمح النظريّةء من ناحية أخرى» بتجتب الصّعوبات الني تثبرها 
الفرضيّة'' التي ترى ان ڪل وصف يُرجع إلى موضوع نا هو مكوّن في القضيّة لني 
يعبر عنها الملفوظ. فهذه الفرضية تصطدم مباشرة بمبد! عدم التّناقض با أله يبغى 
القبول ذا بأنّ ملكت فرنسا الموجود حاليًا موجود وغير موجود©. 

ما وقد استبعدت الملفوظات التي تضم توصيفات حددة لفائدة ملفوظات نظريّة 
التسوير» فقد أضحى من الممكن أن يُستفاد من مفهوم امتداد (عمه5) العامل المنطقى 
في شرح بعض الشواذ المتصلة بتطبيق مبد! التّالث المرقوع (ماء×ه ءءء) ومبد! قابلية 
استبدال المتمائلات بعضها ببعض (4غذااطددهة:وطندادءءءهن). ونظراً إلى ڪون [الملفوظ] 
«ملك فرنسا الحالي أصلع» يعتبر خاطثاء فإنّه يفرض مبدأ الاحتمال القالث المرفوع أن 
يكرن الملفوظ «ملك فرنسا الحالي ليس أصلع» صادقا. لن هذا الملفوظ يظهر 
مبهماء بحسب أنّ التوصيف المحدّد يؤخذ على أنه ورود أُوَِي (أي أنه وصف يؤخذ 
على أنه خارج امتداد التفي) أو حدوث ثانويٌ (أي أنه وصف يؤخذ على أنه داخل 
امتداد التفي). فهذا الملفوظ خاطئ في الحالة الأولى وصادق في الثّانية؛ لكته في الحالة 
القانية وحدها يعبّر عن التفي الكامل (أي التناقض) للملفوظ الأصلي. إذًا تع احترام 
مبدأ القالث المرفوع. ويفشر هذا التّمط نفسه من الإبهام لم لا يمكن دائاً استبدال 


1 - دافع عن هذا خاصّة ألمكسيوس مينرنغ (ه181005 :۸) في حتابه: «في نظرية الأشباء» 
دراسات في نظرية الأشياء وعلم النفس؛ 1904» لايبزيتش» بارث. 
Ûber Gegenstand Theorie» Untersuchungen zur Gegenstandtheorie und‏ » 
Psychologie, 1904, Leipzig, Barth.‏ 
2 - نحن ن لا نأقي شيثاً هنا غير التصريح بالمبد! التقدي لراسل على نظرّة مينونغ. . وبمحكن للقارئ 
أن يستفيد في مناقشة أعمق هذه المسألة المهمّة من مقال راسل في « نظرية مينونغ في الركبات 
والافتراضات» مجلة مايند؛ 1904 13» ص. 219-204 و354-336 و524-509, ومن ڪتاب لبير 
(Lambert, 1983)‏ 


Meinong’ S Theory of Complexes and Assumptions», 4/inc, 1904, 13, .م‎ 204- 219, 
336-345, 509- 524. 
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رررسكعوت» (5608) بعبارة «مؤلف وايفرلي» (waverley)‏ في الملفو 


ڪان يرغب في معرفة إن كان سڪوت هو مؤلّن 
اساج أن جورج الرّابع كان يرغب 


ظ «جورج الرابع 
وايفرلي» استبدالا يؤکي إلى 


اه 2 ي معرفة إن كان سڪرت هو سكورت9. 
هذه هي اليزات الأساسية التي أقرَ پيا راسل في 1905 لنظريّة التوصيفات. [371) 


وسيواصل راسل في التنوات اللآحقة تطوير التبعات الأنطولوجية والإبيسعمولوجية 
ذه النظرية وسيحقلها الڌور المرڪزي في فلسفة الذرّية (#سعنمم»م) المنطقية. ك 
كك نظريّة ا حسب راسل* المرحلة الأولى في اڪتشاف حل ملائم 
للتناقضات المنطقية والدلاليّة؛ رغم أنه لم بين طبيعة العلاقة بين نظريّة التوصيفات 
ونظريّة الأنماط» والتي تسمح بفض المتناقضات. 

وكان راسل يعرف منذ سئة 1901 التناقض في مجموعة كل المجموعات التى 
لا تنتمي إلى نفسها (والذي يعرف اليوم بمفارقة راسل) والذي يكشف عن وجود 
مفارقة خاصّة في نظام «القوانين الأساسية» (ماتي67:4) عند فريغه*. وقد ناقش 
رامل هذه المفارقة في الفصل العاشر من الملحق ب في مكتاب «المبادئ» حيث رسم 
الخطوط الكبرى للصّياغة الأول لنظريّة الأنزاطء لكت لم يصغ مبدأ الدور (مكمم» 


1 - لكن تحليل راسل هذا المثال يثير عديد الصعوبات» وقد حللها لنسحكي في (1967 ,روامصنفة) 
خاضة. 


2 - «تطوّري الفلسفي»» لندن» جورج ألن وأنوين» 1959» ص. 79 

+79 .م ,1959 My Philosophical Developmen», London, George Allen and Unwin,‏ » 
33 اة الخامسة (5 ٣۲‏ نمه) أن كل مفهوم يطابقه شيء هو امتداده أي مسار قيم هذا 
الفهوم؛ أو ما قد نسيه اليوم صنف الأشياء الواقعة تحت هذا المفهوم. لكن دعنا نتأقل مفهوم 
ا يتتمي إلى ذاته»: على هذا المفهوم أن يحكون له امتداد هو صنف جميع الأصناف التي لا تتتمي 
إل ذواتها. لكنّ مثل هذا الصنف لا يمڪن أن يوجد بم أنه لا يمكن أن ينتمي إلى ذاته إلا إذا - 
ونقط إذا- كان لا ينتمى إلى ذاته؛ وهو تناقض. وبعبارة أخرى» الملفوظ «صنف كل الأصناف 
التي لا تتتمي إلى ذواتها ينتمي إلى ذاته» ڀڪافۍ نفيه امخاصٌ ٻه» وفي هذا يحكمن تناقض راسل. 
يمن طابع التناقض في هذا الملفوظ في أنه يستحيل أن تسند إليه فيمة الصحة بشكل مسجم 
ند يتميّز في هذا عن جرد تناقض بسيط يمكن دوما أن نؤحّد نفيه. ما هو متناقض» هناء ليس 
اللفوظ القائل بن صنف جميع الأصناف التي لا تنتمي إلى ذواتاء لاينتمي إلى ذاته؛ بل الافتراض 
جود صنف كَل الأصناف التي لا تنتمي إلى ذواتها. 
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عتناعك1؟) قبل سئة 1906» متتغيذاً اقتراحاً لٻوانڪاري )Poincaré)‏ » مبدا الدور 
الذي ينبغي أن يتحكم في بناء مدرج متفرع للأنهاط. ٠‏ وينضٌ هذا المبدأء جني 
الضياغات» على أن ما يستلزم متغيرًا ظاهرًا (أي متغبّرا مربوطا) ليس بعد قيم هذا 
المتغيّر©» أو أن أي حصيلة (56لله:ه) لا يمكنها أن تحدّد عناصرها بحدود هذ 
الحصيلة» أو أن لا حصيلة يمڪن أن تكون مكرناتها هي تلك التي تفتر 
وجودها©. ويرى راسل أن یع المغارقات^ تستلزم خرقاً لمبد! الور» حتى أنّ 2 
عامًا لجميع المفارقات ينبغي أن ينجم عن نظريّة في العبارات المسوّرة يڪون مبدأ 
الور نتيجة لحا. ونل النظريّة ذات الفروع للأنباط: والتي لن نجسم هنا إلا مبدأها 
العا هذه النظريّة بالضبط9. 

ييح مذرج الأناط في المقام الأول المفردات والدوالٌ القضويّة”» ولا نسحب 
على عبارات الأصناف أو على القضايا (التي اعتبرت في كتاب «المبادئ» «رموزا 


1 - «الوياضيّات والمنطق»» لة الميتافيزيقا والأخلاق. )1905 ‘Ree de Mttaphysiq«¢ ¢ de 110e)‏ 
عدد 13» ص. -815 830 و1906 العدد 14» ص. -17 34 و-294 317. 
2 - «مقارقات المنطق»» مجلة الميتافيزيقا والأخلاق» 1906ء عدد 14» ص.-627 650» (ص. 198 
و204 في «بحوث في التحلیل» 3 ر «ذ رم5 لندن» جورج ألن وأنوين). 
- « المنطق الرياضي اعتماداً على نظرية الأناط « المجلة الأمريكية للرياضيات» 1908 العدد 30 
ص. 222 (ص. 75 في «المنطق وا معرفة» 1956» لندن» جورج ألن وأنوين). 
«Mathematical Logic as Based on the Theory of Types», American Journal of‏ 


Mathematics, 1908, 30, .م‎ 222 (p. 15 in Logic and Knowledge, 1956, London, George 
Allen and Unwin). 


4 - «مبادئ الرياضيات»» المجلد 1» ص. -37 »37.ص ,1 Principia Mathematica», vol.‏ 

5 - يتعلّق الأ أساساًء بمفارقات بورالي- فورتي 50:81 -ذلدءداظ وريتشارد وبري /:85؛ ومفارفة 
الحدّاب. وقد نانشها راسل كلها في مقدّمة «مبادئ الرياضيات». 

6 - توجد. على الأقلّ» ثلاثة عروض أساسيّة وختلفة اختلافاً هينا لراسل عن هذه النظريّة: أوَا 
يقع في «المنطق الزياضي أساسا لنظرية الأناط» والآخران يقعان في المجلّد الأول من «مبادئ 
الرياضيات»» ص -37 65 و-161 167. 

7 - مفهوم «الدّالة القضويّة» الذي يستعمله راسل مفهوم مبهم نسبيًا. يمكن للدالة القضوية 
حسب الشياقات أن تعتبر عبارة لغوّة (يتعآق الأمر في هذه الحالة بملفوظ مفتوح) أحيانا؛ ودلالة 
على عبارة لغويّة (بتعلّق الأمر في هذه الحالة بالتّسبة #دداذ»:3) أحياناً أخرى. تتميز الدّالة القضويّة 
عن العبارة في مفهوم فريغه؛ أساساء بكرن قيمتهاء بالتسبة إلى موضوع ماه هي فة ڪر تا 


هي قيمة حقيقيّة, 


544 


متقوصة» شبيهة بالتوصيفات المحددة بالتعريف) إلا بالتبعية المتفرّعة. بق 31 
لموضوع في دالّة قضويّة يوافق «حيز اننثاق المعنى» (##ممكنمونه)» أي مجموع القيم 
التي يڪن أن يأخذهاء مشروعياء متغيّر يمحتل هذا الحلّ والتي تشڪل ٻڌلڪ 
نمطا منطقتاء إلأأنه لا يكفي لاحترام مبد! الڌورء أن بُ يمير مثلاً بين الأفراد والدوال 
القضوية للأفراد.. إلخ (وهو ما قد يؤدي إلى نظرية بسيطة للأناط). وينبغي أيضاً 
ابيز في داخل ڪل نمط من الأنراط المحدّدة بهذه الطريقة بين مراتب مختلفة للدوال 
القضوبة» ذلك أن جموع الدوال القضويّة للأفراد مغل لا يشكل كلب مشروعة 
في معنى مبدا الدور. فلنفترض مثلا الدّالة: 

«(21979) د( © سءص)» «(2) F‏ (2ر »(¥z,‏ 


فالمتغيّر «©» لا ڪن هناء أن يح في جموع الدوال القضويّة للأفراد لأنّه متغيّر 
ينمي هو نفسه إلى دالّة قضريّة للأفراد. وبعبارة أخرى «(4۷۷) د(©س» سه 
©) «(× ,۴)9۶ «لالالا يمحكن أن تكون قيمة نة ل « ©»» وبا أئْها دالّة قضر: 
لأفراد فهذا يبيّن أنّ الدوالٌ القضويّة للأفراد لا تكرن حصيلة مشروعة. وفي ا 
فإنّ المتغيّر « ©» لا يمكن أن يحدّ إل بمجموع الدوالٌ القضويّة الفاردة [المونادية] 
(تعسونكدههه) من الرّتبة 1 للأفراد» [372] أي الدوال التى لا تحتوي على أيّْ متغيّر 
ظاهر أو تلك التي تكون لمنغيّراتها الظاهرة وحدها مغيّرات مفردات. وعندها 
تكون الدالة القضريّة «(17©)د(© سء ص)» دالّة قضويّة من الرّتبة 2 للأفراد. ومن 
الواضح أنه بمشل هذ القعميم على الدوال القضويّة من الرّتبة ن (0) للأفراد يمكن أن 
نحدّد الدوال القضويّة من الرتبة ن1+ للأفراد. وكلّ حصيلة من الحصائل التي تحدّد 
هذه الطريقة تصبح ملة مجال المواضيع لنمط جديد من الدرالٌ القضويّة (المرنادية) 
من رتبة أرقى» وهذا التمط هو ذاته «متفرّع» إلى رتب غتلفة» وهكذا دواليڪ. 
على هذا النحو أفضى الأمر براسل إلى تدريج لا للدوال القضريّة للأفرا فراد فحسب» بل 
7 وبالتسبة إلى ڪل ن إلى تدريج الدوال القضويّة إلى دوال قضريّة أخرى لدوال 
مفردات (وينبغي أن تكون دائاً من رتبة أرقى من ن)» وبالتسبة إلى كل م (أرقى 
من ن) ولحكلّ ن» الدوالٌ القضويّة للدوال القضويّة من الرّتبة م للدوال الفضويّة من 
الرنبة ن لأفراد (ينبغي دائ أن يڪونوا من رتبة أرقى من م). الخ . وطبيعي أن هذا لا 
ع إلا إلا الدوال القضرية المونادية» ولكننا نتصور بيسر التعقيد البالغ الناجم عن اعتبار 
لدو ذات المحالٌ المتعدّدة (معدو نك هراهم). لحن هذا التشعب ليس هو الصّعوبة 
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الأساسية التي تثيرها النظرية امتفرّعة للأنماط» والتي كان عل راسل أن يقرنها بحقيق: 
بديبية تقليصها مكثير المطاعن, حتّى يستطيع المحافظة على نتائج رياضية مهقة. وتنم 
هذه الحقيقة البديية في جوهرها على أن لكل دالة قضويّة مواضيعها من الرّتبة ن ني 
أقصى الحالات» توجد دالة قضويّة من الرتبة ن1+ اني ماصدقيا. وتستتبع هذى 
الحقيقة البديبيّة - لأسباب عملية- حو تفريع الأنماط. ولا كان راسل لم يتوصّل إلى 
تبرير النظريّة المتفرّعة بغير الإشارة إلى ضرورة حل المفارقات الدلالية ولا كانت 
النظريّة البسيطة للأنماط حافية لحل المفارقات المنطقيّة» وهي المفارقات الوحيدة 
المهّة من وجهة نظر إعادة بناء الرّياضيّات» فليس غريباً أنّ ورئة راسل لم يحافظوا على 
النظريّة المتفرّعة» فلم تعمّر بالتالي إلا قليلاً. لكنّ أعمال راسل في هذا المجال أوحت 
بعدد من الدّراسات في القلاثينات» تتصل بالمقولات المنطقيّة وبمفهوم «انبثاق المعنى» 
„(meaningfulness- signifiance)‏ 

ليست نظريّة التوصيفات ونظريّة الأنهاط وحدهما العنصرين المفيدين في فلسفة 
راسل في باب فلسفة اللّغة» إذ يمسكن أن نذكر مثلا تضوّر راسل للأسماء الأعلام 
المنطقيّة ومبدأ ا معرفة المباشرة (66«:زنوايرءه) والنظريّة العلائقيّة للحكم. لحتنا نختم 
هذا القسم بالإشارة إلى مكانة لودفيك فيتغنشتاين (صاء:دمعع:1/لا .1) في تطوّر 
الفلسفة التحليليّة للّغة والتي أُثّر فيها تابه « المقالة المنطقيّة الفلسفيّة» ««لاه 
»Phiosopbische Abhandlung‏ ا مشهور باسم (Tractatus logico.philosophicus)‏ © تأثيراً 
عميقاً خاصّة في فلسفات حلقة فيبنًا. 

عرض فيتغنشتاين في هذا الكتيّب المغلق في مائة صفحة نظريّة عامّة عن الصّلة بين 
الّغة والحكون (النظريّة «الصوريّة» للمعنى) عنصرها الأساميّ هو الطرح الرّاديحالي 


1 - رسي (۳ه۸ ,8) هو الذي أدرج التفريق بين المفارقات المنطقيّة والمفارقات الدّلالية: الأرلى 

5 تأخذ في الاعتبار إلا المفاهيم المنطقيّة الرياضيّة؛ في حين تستدعي الثّانية مفاهيم دلاليّة مثل مفهوم 

الحقيقة أودلالة الوضع (دهن::هم6)» غير الضرورية لصوغ النظريّات الرياضيّة لڪٽها لا تصلح 

إلا لتفسيرها. لذلك؛ مفارقة الكاذب الناتجة عن أن ملفوظاً يمڪن أن يؤڪد خطأه ذاته» تبدر 

مفارقة دلاليةء في حين أن مفارقة راسل التي لا ته إلا مفهوم الفئة تبدو مفارقة منطقية. 

2 - «الخطاب المنطقي الفلسفي»» حوليات الفلسفة الطبيعية» 1 + ص. -185 262. 

«Logisch- Philosophische Abhandlung », Annalen der Naturphilosophie, 1921, 44, 
P. 185-262, 
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3 الذي يرى أن جميع القضايا هي دوالٌ لحقيقة القضايا الأؤلية التي هي ترتييات 
للأسماء الأعلام وأئها وحدها - اعتادا على تآلف ما في البنية - تمل «لوحات» 
لوضعيات للأشياء المكنة. ولا نمثل قضايا المنطق (أي القضايا التي تعبّر عن حقائق 
بباقية)» حسب هذا التصوّر» وضعيّات الأشياء بل هي تكشف عن الشّكل العام 
لوضعيّات الأشياء. وبهذا فهي حشويّة [من تحصيل الحاصل] (65أههاهةنادع) و«خالية 
من المعنى» (:م/::4)؛ في حين أنّ القضايا الفلسفيّة (وخاصضّة قضايا الأخلاق والدّلالة) 
فى «هراء بلا معنى» (511). كرا أن فيتغنشتاين كان أل من بين كيف يمكن 
بيان اشتغال الواصلات المنطقيّة دون وجوب القبول بأئها تحيل على هيئات الأشياء. 
وتساءل» أكثر من غيره» عن ظروف تيشر اللّغة عموماً وليس فقطء ڪا يوحي 
بڌلڪ راسل في تقديمه لكتاب «المقالة»» عن ظروف صوغ لغة «ڪاملة منطقتا». 
ثم أننا لا نلفي لديه هذا الموقف الحذر من اللّغات الطبيعية الذي يميز أعال فريغه 
وبدرجة ما أعمال راسل. 
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القسم الرابع: 
اللغخات العالميّة 
سيلفان أورو 


(Sylvain Auroux) 


[377] مسألة اللّغات العالمتة شبيهة بمسألة أصل اللّغات (انظر صفحة 422). تذعي 
الأسطورة التأريخية أنّ لسانيات القرن 19 قد تڪون تخت عن هذه المسألة غير اة 
الزاجعة إلى جدال «الجمعيّة الملكية»» وحتّى إلى جدال عصر «الأنوار». وفعلا ترفض 
«جعية الأساتتات بباريس» في قانونها الأسامي صراحة مناقشة ڪل عرض يتعلَ 


هذه المسألة. ول يُصرّح بأسباب هذا الرّفض مثلما ل يُصرّح في مسألة أصل اللغات. 
ولعلّ هذا المت أكثر غرابة لأنّه في العشريّة التي سبقت إنشاءً الجمعتِة كان 
في باريس «جعية دولية لسانتات» نمت المجلّة الصّادرة عنها «منر اللسائتين»(م/ 
اوا م +::7::10) حواراً حول هذا الموضوع"". ويدلّ البحث التاريخي أنه لم يشهد 
أي قرن ما شهده القرن 19 من المشاريع. فقد نوقشت ورتّبت وكانت أحيانا حل 
مقاربة تاريخيّة نقديّة» مغلا حصل ذلك في «غطط لتاريخ لغة العالم» هنس موزر (.14 
(Moser) ) 35‏ أو «تاريخ E‏ العالمتّة» لڪوتورا ولیو OEE et L. Léau))‏ 1 
3 وهذه المشاريع طوّرتها جمعتّات مختلفة أو أحاديمتات دولية أنشئت لهذا 


1 - راجع أورر ,19836 ,ج٥‏ عن تاريخ الجمعتات اللسائتة الفرنسية. وناقشت + 0 
i E &‏ 
اللساتيين (نمنس ل ممل ن :.1) التي ڪان يديرها شخص اسمه كزيمير ردي 8 1 
ie : i‏ هذه 
7 ) هي أيضاً إصلاح الرّسم الإملائي في الفرنسية؛ ڪان ڪرتررا وليو على علم بوجو 
5 رم وت SEA‏ عن اه اللات القبليّةَ (وعنهممط 
اجممعية وعرضًا أعبالها. ص.72-71. وإلى هذه الجمعيّة يعرد الثفريق بين م لاك 
08م ذ) (أو الفلسفية) واللغات البعديّة (نتهاءة؟دهط معديدها) (القائمة عل 00 1 
2 عدي 2 ا اللذد.. يعود ! 
«رجودة). ورفضت ا جمعتة الضنف الثاني الذي سيفضله ڪوتورا ولتو اللذين يعر ليها نضل 


شهار هذا التميز. 
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الغرض ودافعت عنها. وناقش السألة أغلبُ ڪبار اللسانتين بدءا بغريم" مع الالتزام 
بها التزاما شديدأء وڪذلڪ ڪان شأن شوشارت (:4مدطءداط5) في كتابه «اللّذز 
العالمية ولغات العال» (1894). أخيراً يلاحظ أنّ القرن 19 توصل إلى نتيجة لم يسبق 
إليها في التاريخ اللساني للبشريّة هي: لغات اصطناعيّة ڪيا أنشأها أشخاص ذرر 
عبقريّة ما يحذقون لغات عدّة مثل الأب شلاير(ءءرء1طء5) (فولابوك 1879-1880 
->انامداه/1) أوالدكتور زامنهوف 8هطهعحصمد2) (الإسبرنتوء 1887) وستستعمل فعلا 
لغات تواصل. لهذا كانت توجد في سنة 1889 283 جمعيّة أو ناد للغة الفولابركية 
منتشرة في أرجاء العالم (حتّى مدن الڪاب ومالبورن وسيدني وسان فرنسيسڪو)» 
و25 جريدة مخصّصة هذه اللّغة (منها سبع رة ڪليا بالفولابوڪ)ء وها تكلم 
المشاركرن في المؤتمر الثالث للمختصين في لغة الفولابوك (باريس» 1889)ء [378] 
وقُدّر عدد المتكلّمين بها بمليون شخص (ڪوتورا وليو السابی). ولا يمڪن إغفال 
هذه الظاهرة سواء من جهة قيمتها الاجتماعيّة أو تبعاتها العلميّة. ويحفي الجدول التالي 
الذي يستعيد اللّغات التي حلّلها كوتورا وليو لتشكيل فكرة عن هذا الانتشار 
وعن طابعه الدّوا لي (لارج» 1985ء عوهمة) و(ياغلي 1984› مللعدهه”). 
يتبغي أرلاً اعتبار البعد الاجتماعيّ لهذه الحركة الواسعة. ويضبط تقديم العدد 
الأول من مجلّة «منبر اللسائيين» أنّ اللّغة العالية هي: 
[...] التكملة الضر وريّة» المحتمة للشكك الحديديّة والتلغراف الكهربائي 
والمعارض الكبرى ولل المكتشفات العلميّة ولمكلّ الإبداعات الصناعية في 
عصرناء 


أي إِنّ اللّغة العالمية ضرورة تقتضيها المعاصرة أي زيادة أدوات التواصل ومحتوياته 
والمستهدفين منه. ومن ناحية علم الاجتماع؛ لن يلخ المرء بالقدر الكافي على الانقلاب 
التدريجي لأشكال التواصل البشريٌ التي شهدها القرن 19 والتي ستيرّر الاهتامات 


1 - ڪان غريم نشر في سنة 1860 برناجاً لصوخ لغة ڪونية لقي انتشارا واسعاً (مثلا مممططه:8 
Coururar et Léau, Lc, p.121-‏ :24 -20ءم معط Moser,‏ ;15 -80.م ,1887 Die Weltspreche,‏ 
7 وڪان الفقيه اللغوي الشهير يرى أن اللغة المجرية (وهي من بين اللات التي يعرفها) 
هي اللغة التي حانظت على طرافتها وأنّ دراسة مشتقاءما (العي هي منطقية تقريباً بشكڪل لافت!) 
والتحويلات التي وقعت فيها في السنوات -1820 1840 ستڪون مفيدة جڌا. 
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لالئة وال يميائيّة (انظر القسمين 1 و2 من الفصل الأوّل) 

ر ۾ ٣ه٣)»‏ لم يڪن لكوتورا ولو بڌ من المبالغة» من 
معتابهما قائلين؛ 

لا أحد من النا 8 

من الئاس يدحض اليوم الحاجة إلى لغة دولية مساعدة: 

نفسها ببداهة وعجلة متفاقمتين بتفاقم تطور العلاقات» ى ا 

المتحضّرة. وإنّه لمن البديهيَّ ملاحظة التطوّر غير 

تير الرّحلة حول العالّم في أربعين يوما: يبرة 9 0 

ستتيسّر في أربعين يوما: يبرق المرء (حتى دون أسلاك) من 

ساحل المحيط الأطلسي إلى الشاحل الآخر» ويهتف من باریس إلى لندن أو برلين 

أو تورينو. واستتبعت تسهيلات التواصل هذه توسيعا ملائما في العلاقات الاقتصادية: 

فالشوق الأوروبيّة تمت على الأرض كلها وأهع البلدان المنتجة تتنافس فى حل 

بقاع العالم. وللأمم الكبرى مستعمرات في أقاصي الأرض ولها مصالح في 58 

الأقاليم. ولم تعد سياستها منحصرة في الرّقعة الأوروبيّة بل أضحت سياسة استعمارية 


٠.‏ مسون عاما إثر هنريسى 
الصفحات الأول لتوطئة 


اا 3 
بجميع اصنافهاء بين ال 
المسبوق لوسائل التواصل: فقريبا 


وفعلا شهد الصف الثاني من القرن 19 عدداً من الأنظمة المرجعيّة اعتمدتها لجان 
وطبقتها. سنرى كيف أنشئت «الألفبائية الصوتية الدوليّة» (الفصل 8 القسم 
1)؛ واعتمد المؤتمر الدولي للكهربائتّين (باريس 1881) نظام وحدات الستتيمتر والغرام 
والثانية (65ح) ونشره. وشهدت لائحة الكيمياء العضويّة إصلاحا اعتمده المؤقر 
التولي للكيمياء (باريس 1889) وحمّقته لجنة دوليّة اجتمعت في جينيف في سنة 1892. 
أ التصنيف البيبليوغراق العشري الذي اقترحه ملفيل ديوي (1873) (بإءسمءط .31) 
رئيس جعيّة حفظة المكتبات الأمريكتين فاعتمده معهد البيبليوغرافيا الدوليّة الذي 
أنشئ في بروكسل في سنة 1895 لوضع ال جرد البيبليوغرافي لكل المنتجات الفكرية 
في العا ڪله. 


ووضعت لجان أنغليزيّة وفرنسيّة ابعداء من سنة 1856 «القانون الدولي للعلامات 
البحريّة» الذي اعتمده البلدان في ومو [379] ثم تتالت في اعتاده جميع القوى 
البحرئة. ويتعلق الأمر بكتابة رمزيّة دوليّة (ز ریه م) أي بنظام يطابق بين رمز واحد 
ديع الكلات المتائلة في اللّغات المختلفة. وؤضع 18 علا (متمايز لونها ورسمها) 


ا تدر اتر كيات الممحكنة 
توافق 18 حرفا وتڪن من صوغ عدد من «الصعلمات» على قدر اتر ڪيم 
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بين العلامات [0) التي تركبء في أقصى الحالات» أربعا أربعا (أي تيور 
كلمة). ويسند إلى ڪل ڪلمة من هذه الڪلات معنى حسب تصنيف رين 
(رمزا علامتين» مثلاًء يعتران عن اتجاهات اليح والبلاغات الاستعجالية ا 
وبذلحك يسهل أن يوضع في القاموس أيّة علامة وترتبط بالعناصر المكافتة في أ 
لغة كانت. وباستعمال القاموس الوطني يُصدر لڪل شخص علامات يفهمهاكل 
الذين يمكنهم أن يعودوا إلى قاموسهم الوطني الخاصٌ. 

وكان من الطبيعي» في هذه الظّروف» لا أن تتسخائر المشاريع فحسب» بل حتى أن 
تؤدّي إلى محاولة إنشاء ضرب من الطيئة التعديليّة. ففي 7 بيعت بعثت «المفوّضية 
لاعتماد لغة مساعدة دوليّة»: وكان المندوبون الأوائل فيها من عيّنتهم مؤقرات دولية 
وجمعيّات علميّة انعقدت خلال المعرض الدّول لباريس في 1900. وانضح إلى المفوّضيّة 
عدد كبير من الأفراد والجمعيّات العلميّة أو من الفروع الوطتية لنادي التياحة () 
(طكت وصنعده2). وكان عام الرّياضيّات الفرنسي ليّو (سة6]) الأمين ا لهذا 
التاديء والفيلسوف كوتورا أمين المال. وحدّدت الشّروط اللآزمة في اللغة التي سيت 
انتقاؤها تحديداً واضحاً: 


أن تحكون صالحة للعلاقات المألوفة في الحياة الاجتماعيّة وللمبادلات التجارية 


وللعلاقات العلميّة والفلسفية؛ وأن يسكون اكتسابها ميسورا من مكل شخص تلق 
تعليما اسا مترشطاء وخاضّة من الأشخاص المتمين إلى الحضارات الأورويةء 
وأن لا تكون لغة من اللّغات الوطنية. 


وكان الشّرط التالث مسألة سياسيّة عضاء مع احتمال اتحاد دولي مسالم وعادل 
(ستعود إلى هذا الأمر). أا الشّرطان الآخران فيبيّنان كيف 7 تم الانتقال» منذ بداية 
القرنء من مفهوم اللغة الكرنيّة إلى مفهوم اللْغة لدو ا وهذا استنتاج 

استخلصه كوتورا ولتو صراحة من تحليلها التّاريخى 
1 عة اله اکر ود مول لم يعد الأمر يتعلّق 


بالعثور على التعبير الملائم لأفكارناء بل أصبح يتعلق بأداة عمليّة للتواصل تمائل 
لغاتنا وتكون مجرّد واسطة دولية» (نفسه» ص. 548). 


ربعبارة أخرى» أتى التاريخ إلى التي عن الّخة الصكوتية لفائدة ة اللّغة الدولية. قد 
يكون ڪورتون(۸ ]وع (E.‏ اول من أسد لفظ «ساعدة» لوست 7 
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اة (ڪوتورا ولتو المرجع السا 


ysées et critiquées par Couturat & Lénu, 


rne le xıx' sitcle. 
SYSTÈMES A POSTERIORI 


Sehipfer : Communicationssprache (1 

Û ا‎ th) 
Pirro : Universal-Sprache (1868) 
Volk et Fuchs : Welisprache (1883) 
Courtonne : Langite internationale néo- 
latine (1885S) 

Steiner : Pasilingua (1885S) 

Eichhorn : Wellsprache (1887) 

Dr Zamenhof : Esperanto (1887) 
Bernhard : Lingua Franca Nuova (1888) 
Lauda : Kosmos (1888) 

Henderson : Lingua (1888) et Latinesce 
(1901) 

P. Hoinix : Anglo-Franca (1889) 
Communia (1894) 

Nov Latin (1890) 

Julius Latt : Mundolingıte (1890) 

Liptay : Langue catholique (1890) 

Mill : Antivolapiik (1893) 

Heintzeler : Universala (1893) 
Beermann : Novilariin (1895) 

Puchner : Nuove-Roman (1897) 
Kürschner : Lingua Komtn (1900) 
Akademi intemasional de lingu universal : 
Idiom neutral (1902) 


LANGUES MORTES 


Isly : Linguum Istianum (1901) 
Frohlich : Reforn-Latein (1902) 


٠‏ ص. 272). ولم يفترضء ذا أن تحلّ هذه اللّغة 
يز أية لخة قومية. وعلينا أن نقيم إل أي حدّ كان هذا التخلي عن اللّذة الحكو: 
a‏ وإذا كانت اللّغة الدوليّة المساعدة أمراً أقلّ فحشا من المفهوم الأوّل. 


Langues artificielles anal! 


en ce qui conce! 


SYSTÈMES A PRIORI 


Sudre : solrésol (1817) 

Grosselin (1836) 
Vidal : Langue wniverselle e1 analytique 
(S14) 


Letellier (I852) 

Sotos Ochando (1852) 

Dyer: Lingualumina (1875) 

Reimann : Longute internationale 
énmologiqne (1877) 

Maldant : Langue naturelle (S87) 
colas : Spokil (1900) 

ilbe : Zahlensprache (1901) 

Dietrich : Völkerverkehrssprache (1902) 


SYSTÈMES MIXTES 


Schleyer : Volapiîk (1880) 
Verheggen : Nar Rino (1886) 
Menet (1886) 

5١ de Max : Bopal (1887) 
Bauer Spelin (1888) 
Fieweger : Dil (1893) 

Dormoy : Balta (1893) 
Guardiola : Orba (1893) 

von Amim : ['elıparl (1896)‏ الا 
Marchand : Dilpok (1898)‏ 
Bollack : Langue bleue (1899)‏ 


ص (379] اللغات الاصطناعيّة الي حللها ڪوتورا وليو ونقادهاء في ما يتعلّق بالقرن التاسع 


عشر 
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وف الأصل» مفهوم اللّغة الڪونبة مفهوم معقّد. ويمكن أن يقال لله لیس مہا 
بناء سليا وإِنّ هذا البناء الست هو الذي ولد قضايا نظريّة ب يصعب حلهاء في حين 
يسمح التعقيد بالاعتقاد بآننا أحياناً نلامس حلا في حين آنا لا نلمس إلا وجها من 
وجوه المسألة. خا أن مفهوم الكونّة نفسه مفهوم مزدوج: 

1 أ) فهي» في المقام الأزلء توسّعية في جرهرها: لغات البشريّة عديدة (هي 
كثيرة كثيرة في الحقيقة) والوضع المثالي هو أن تڪون لغة واحدة للجميع, 
وڪما سيعبر عن ذلك شعار فولابوڪ الذي يقرل: «ادط )ام Menade bal‏ « (لين 
واحدة لبشرية واحدة). 

ب) هيء بعد ذلكء ذات طبيعية فصدية: فلغات البشريّة تسمح بالتعبير عن 
المعارف. ويُلاحظ؛ منذ القرن 017 أتها أضحت تعبّر عن المعارف بشكل تزيد 
جودته وتنقص (مئلاء مشاكل الجرد المصطلحي)؛ والوضع المثالي هو أن تڪرن 
لغة واحدة للتعبير عن كل شيء وأن تڪون على هيئة تجعل جودة تركيب عباراتها 
ضمانا لحقيقتها. وفي الفكر الكلاسيكي (عند ديكارت ودلغارنو 2٣٣ ٥(‏ ولهم) 
وويلكنس (:«نلاة/11) يرتبط هذا الشرط الأول بأنطولوجيا وبمنهجية عرفايف 
حيث يغطي هذان العنصران ما كان لاينيئز پستیه «الموسوعة» حسب مصطلحات 
استعملها بأمانة ڪوتورا أُوّل كبار المعلقين عليه. 


وم يبد موضوع اللّغة العالية أبداً موضوعاً نظرتا بحتاء إذ يمكڪن أن ينظر إليه» على 
عڪس ذلك. عل أنه محاولة عالية العقلانيّة لإدراك أقصى درجات الأداء لوظيفة 
التواصل بين البشر في سياق يتسم بتزايد عدد البشر الذين عليهم أن يتواصلوا في ما 
بينهم وعدد المواضيع التي عليهم أن يتواصلوا بشأنباء في نفس الوقت. وتبرزء بسهولة» 
أربع نقاط يمڪن أن تمثل موضوعا لمحاولة ترفيع الأداء إلى أقصاه: 
أ تقليص الزمن اللآزم للتعلّم للوصول إلى التواصل مع أقصى عدد من 
الأشخاص وذلك بتقليص عدد اللّغات التي يستعملونها. 
ب - تصحيح أنواع الشذوذ في اللغات الطبيعيّة والتي تعتر تعلّم اللّفات 
واستعمالها. 


ج > حذف «العيوب» التي يتكشفها تطوّر العلم الحديث في الأغات اليومئة 
(تعدّد المعنى للفظ الواحد وعدم دة الكلم وانعدام التطابق بين الأساليب اللغوبة 
والقمثيل العلمي للواقع... إلخ). 


دت صخة بناء الملفوظات اللخويّة بقيمتها في الصدق, أي بعلاقة الملفوظات 
بتكرّن الواقع. ٠‏ 
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وتنسجم جم التقطتان الأرليان مع الكونية التوسّعية» رغم أتهها قد تدركان بتعميم 
نة طبيعيّة تليق عليها سياسة إصلاحيّة (انظر لاحقاً الأنغليزيّة الأساسيّة .(basicenglish‏ 

وتتسجم التقطتان الأخريان مع الكونيّة القصدية. فقد ڪان موضوع الل 
الحعونئة؛ في الأصل (عدد ديكارت ودالغرنو أر ويلكس. مثا انظر المجلّد 2 
الفصل 66 القسم 1) موضوعاً علميا ييتم به قلّة من الباحثين ومن المؤشسات (الجمعتة 
اررسعية). قد يعتقد المرء أن هذا الموضوع العلمي قد أغلق بابه أثناء المناقشات التي 
أجراها الإيديولوجيّون في «معهد فرنسا» في منعطف القرنين 18 و19. فقد ڪان 
وروت دو تراسي الذي وضع عديد «المذكرات» في المسألة واستعاد خطوطها 
الحبرى في ڪتابه في «النحو» (1803) من حرّك هذا الموضوع. ويمكن أن 
تلص البرهنة في أن الحكونية التوسعية مستحيلة لأنها تتطلب تثبيت اللّغة وإخراجها 
من الغاريخ» في حين تستحيل الحكونيّة القصديّة لأتها تتطلب إدراڪ اكتال المعرفة. 
فالتيجة» بالتسبة إلى دستوت» لا مهرب منها: اللغة الكونية مستحيلة استحالة 
ا حركة الأزلية. 

إن في هذا الرأي حك صارماً يصتف اللّغة الكونية ضمن الممنوعات الفڪرية 

ُ - مثلها مثل تربيع التائرة- تنشأ من طبيعة الموضوع. وطذا الشبب فإِنَ هذه 
اللحزمات هي تا لا يمسكن تجاوزه في جميع ا حالات. ورغم هذا يبدو أن هذا الحك 
مثله مثل حكم جمعيّة اللسانتات بباريس؛ لم يكن ذا جدرى [382] وذلك لأنه 

كان هناڪ ملت لتقسيم مشروع اللّغة الكونية. فقد لاحظ الفيلسوف شارل 
رنوفي Reno vier)‏ .) عندما استعاد المسألة (في كتابه: في مسألة اللغة الكونية في 
القرل التاسع عشر؛ 1855) أله ينبغي التمييز بين التحو (الذي يمكن تثبيته) والألفاظ 
لني لا تكتمل ما لم تكتمل الموسوعة. وسيجد ڪوتورا مهربا من نفس التوع: «إن 

نفد [دستوت] هذا نقد صارم؛ لكت لا يتصل إلا باللغات الفلسفيّة» (نفسه؛ ص. 

3 امش 7). لذلڪ ستُهمل المكرنية القصديّة عند دعاة اللّغة العالمية» على الأقل. 
فڪوتورا نفسه وضع نقداً حادًا للّغات الفلسفية (القئلية) في اذعائها الوفاء بالوظائف 
اتي یری أنها ينبغي أن تڪرن وظائف اللّئة الكونية, أي الوظائف التي تؤذيها 
اللغان الطببعية في المبادلات اليومية. 
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لهذا قد تحكون لغة قيلية ما لغة جديدة وبالالي لغة يصعب تعلمها. وقد 
علينا أن نجعل منها تعبيراً جيدا عن أفكارنا و[تشڪيلا] «جبريا لافكارنا» سڪ 
يعتقد ذلك لوتوليي (©+1اله:».1) إذ قد يكون ذلك خالفا لفڪرة عدم اڪيل 
العلم. لذلك فان الجرود الفلسفيّة التي تدمج التعريف في اسم الشَّىء مححكوم عليها 
بأن تُراجع كلما تقدّم العلم. تجري اللّغات الفلسفيّة بإقامة جرودها الاصطلاحية على 
علاقات الجنس والتوع اساسا إلا أنه توجد أنماط مختلفة من التصنيف جميعها مقبول 
(علاقات الكل بالبعضء والتصنيفات بالأنساب... إلخ): في نهاية القرن 19 هذى 
كانت الصنافة (taxinomie)‏ موضوع دراسات متشعية (انظر مثلاً: «خلاصات في 
التصنيف العام» لدوران دوغرو الذي ظهر في 1899 مل Durand de Gros, Aperfııs‏ 
.(Taxinamie générale, Paris, Alcan‏ وجميع أفكار تا لا تشكل بتركيبات معتاسقة 
من الأفكار البسيطة. صحيح أنّنا يمكن أن نتصوّر تفصيلا لمختلف العااقات 
لكننا نسقط تقريياً في ما لا يقبل العد: فإذا اعتمدتا على «استيارة الضيغ الرّياضيّة» 
لبيانو )1895( j «(Peano, Formulaire de matbéatiqııes)‏ «نحتاج إلى استعيال حوالي 
مائة رمز ختلف للتعبير عن الأفكار الرياضيّة وحدها» (المرجع المذكور. ص. 116 
الطامش1). وأخيراً يوجد في اللّغات الفلسفيّة عيب يبطلها (نجده في بعض الأنظمة 
المزدوجة التي تدغم المقاربة القبلية والمقاربة البعديّة) وهو تأمين تركيب الألفاظ 
بواسطة تأليفات رياضية: 


يصعب 


لا كان ڪل حرف» في الحقيقةء رقما لا غير, فإنّه لا معنى له في ذاته: فلا 
معنى له إلا بالموضع الذي يحتلّه في الكلمة وبالحروف [والحركات] التي تسبقه 
فيها. فقد تشترڪ كلمتان في مقطع› وقد تتشابهان حتى في صدرهما ويڪون 
معناهما مختلفين» لا تربط بينهما علاقة أو تمائل. وهذا مخالف لروح لغاتنا وحتى 
لروح ڪل لغة في ما يبدو. وفعلا تقوم اللّغة على الأليف» بالتواضع وبقدر من 
الاعتباط يقل ويعظم» ولا شكث. لكته تأليف ابت ومألوف بين فڪرة وصوت 
(ولا ينغي أن نفهم من الوت هنا حرفا بسيطاء وهو ليس - حاصة- حرفا صامتا أو 
تأليفا لصوامت. بل مقطعا لأ المقطع هو العنصر الصّوتي الجوهري). وتعلّم لغة تا 
(خاضة بالاخذ المباشر) هو أساساً تحصيل التركيبات التي تعطى لجذورها معناها 


1 - كان كوتورا أؤل كبار المفشرين لمنطق لايبنيتز. وهو أل من انتبه إلى التحديدات المحايثة 
لمنطق الأنحار: استحالة التعبير عن التفي» وصعويات بناء علاقة هوية... إلخ. ومنطق الأقكار 
(الذي ينبغي أن ينبني عليه علم الدلالة في لغة فلسفية با أن الڪلمات تعني الأقكار) ليس متناظرا 
(عطمعءهتمه:ة) مع منطق الأصناف. عن هذه المسائل التقنيّة. انظر: أورو,1993 ,جه ۸. 
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يكل يجعل جذرا - مشهودا أو مسموعا- يثير آلا النك : ال 8 
ب EERE‏ يثير آلا الفكرة التى يعبّر عنها. لك 
اس ا 
هذا وحده يسمح أن نقرٌ أن مثل هذه الذغات ستكون عسرة حًا ف تعلميا ١‏ 
و ا ١‏ و عات سئكون عسيرة جدّا في تعلمهاء إن 
لم تكن محالة. فتڪوينها يتجامل إذا القواعد الأساسيّة لآسانتيات ول التق » 
(نفسه ص.117). 


رووق] ويبين كتاب فردينند هيلبه (0طائكا ۴۰) « لغة الأرقام» اللغة العا مية 
ية على أساس نظام ترقيمي مع عبارات مستقلة من مليون كلمة أساسيّة 
ثابتة Die Zahlensprache. Neue Weltsprache auf Grund des Zablensystems, mit einem)‏ 
)umabbiingigen wortsschatze von Millionene unveraandkicher Grundwörter, 1901‏ حدود 
إلغات الفاسفية ذاتها. فهي ليست إلا نظاما للتشفير. وبعد تشفير الأرقام الصحيحة 
(بإجراء يجمع بين الحرحكات والحروف والمقاطع) (يمتل الرقيم بالأرقام العريية بغ 
هذه الشّفرة)» يكفي تشفير المفاهيم بعناصر هذه الشّفرة. فيُطابّق بين الخمسين رقا 
لأوائل والمقولات الأساسيّة ويحتفظ بالخمسين الموالية لسدّ ثغرات القائمة الأول. أا 
المفاهيم الأخرى فتحدّد درجة قرابتها من إحدى المقولات [الأساسيّة المرقمة]. لنفرض 
س رقم المقولة» وج العدد المطابق لدرجة القرابة فتعطي الصّيغة (ص101+ج) 
عدد المفهوم بشكل أحاديّء وبالتالي تعبيره الحرفي با أن الأرقام مشفْرة. ولا يتعثر 
الشروع في المد المجرّد للتشفير بل يتعثّر في تطبيقه. كيف نختار المقولات الخمسين 
الأول]؟ ثم كيف نحدّد درجات التماثل في المفاهيم الأخرى مع هذه المفاهيم الأولية 
»)primieives)‏ ونحن نعلم أنه «يستحيل في الغالب أن نجد ترتيبا خطيا طبيعيًا بين 
الفاهيم المتفرّعة عن نفس المقولة»؟ ينبغي أن تكون «الألفاظ» في مثل هذه اللغة 
عتباطّة ڪآياء بمعنى أنه لا ينظّمها مبدأ ناظم. ولاحظ ڪوتورا وليو أن هذا يخرق 
طبيعة هذه اللّغات الطَبيعيّة ذاتها مبرزئن بلا شك ذكاء هذه اللّغات. ويمس تحليله 
مايمكن أن يُسمَى مبدأ دلالية اللغات الطبيعية «(sémanticité)‏ أي ڪونا تجمع بين 
صرت ومفهوم أو حسب مصطلحات دو سوسيرء بين دال ومدلول. وهذا ماسيؤدي» 
رغم ذلك بالمدلول إلى عدم اعتبار شفرة العلامات البحريّة لغة رغم أا تشكل 
بداهة نظاما سيميائتا (عدواعهامنصةة). 


وإذا أقررنا أنّ كوتورا ولتو توضّلاء حوالي سنة 1900 إلى نقد متين للجانب 
القصدي للغة الكونية (في تصوّر يظلٌ تصور لاينيتن رغم ذلڪ) ليتصتّيا للجانب 
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التوشعي» فهل نستطيع أن نعتبرهما ملين للرّأي المشترت السائد في عصرهما؟ وبعبارة 

أخرى» هل تخلى مبتدعو الحسابات المنطقيّة أو الحتابات الرمزية (انظر القسمين 2 وو 

من هذا الفصل) الذين لا يذكرهم الباحثانء عن هذا المشروع؟ من جهة أنْهم يذعون 

جميعهم اہم أتباع لايبئيتز» ين ينبغي أن نعتبر إما نهم لم يتخلّوا عن عن المشروع وإقا أنهم ظأرا 

يخلطون في هذا الموضوع. 

ويمكن القول - بطريقة من الطرق- إن المناطقة قد اعتمدوا ثنائيّة. مثل الثناتية 

التي كان يقترحها رونوفيي (»تسهدع8)» بين الحو والألفاظ. واعتاداً على استخدام 
متغيّرات منذ بدايات الجبر المنطقيء أفلت المناطقة من المهمّة المستحيلة (انظر قبل هذا) 
ةق وجرت ]ناك ار سرحت إذ ستتوفر طم انطلاقاً من المكتابة الرمزية 
[إيديوغرافيّة] لفريغه (عع۴۲ على ءنطمدمجه146): لغات شكليّة اصطناعيّة تاا 
يحذقرن ألفاظها وتواعد تڪوينها. وفي هذا أيضاً يتعلّق الأمر بتجديد تاريخِي؛ فإحدى 
سات علوم اللّغة خلال القرن الذي متم بدراسته هي ولا شڪ اختراع اللغات 
الاصطناعيّة. وبانتقاء عدد محدود من القوابت المنطقيّة ([884] التي يُقبل أن تُقلّص إلى 
ثابحين هما التفى (دهعدعكم) والرّبط (دهفعدهزدهه) © ومقولتين (165مع2:6) فقط 
(هما المفردات والدالات)؛ بشط فريغه وراسل (اءءه۸) إلى أقصى درجات البيط 
بنية اللّغة المنطقيّة. ول يكن كوتورا (:ة:دهناه2) مصيبا في اعتبار التتجديد عيبا في 
اللّغة الفلسفيّة. فهذا [التجديد) كان ضروريًا لأله يسمح بتحديد دالة (كالئفي 
مثلا) لا تطابق بالضبط أي عنصر من العناصر الماثلة في اللّغات الطبيعيّة. وكان 
حوتررا عقا في ملاحظة التعدّد في العلاقات المفهوميّة الممكنة؛ على ما سيبئّنه تطؤّر 
«علم الأجزاء» (أنوهاه6:م) ليسنيافسكي (1916) (بواوسعندوء]) ضدّ المنطق 
المجمرعاتي ©::ناط«»5م»). ولكن. إزاء انعدام لغة كونيّة. يكن أن يڪون 
الرحيب المنطفي كونيًا. وهذا ما تفترضه الأطروحة ذات المنزع المنطقيّ (logiciste)‏ 
(انظر ص.367) وعحاولات مثل محاولة فيتغنشتاين في « المقالة المنطقية الفلسفيّة» 
lagi phisopis) )1921(‏ مهم ) أو الأعمال الأولى لكارناب (مقصعت) 


1 - في سنة 21913 وجد ١|‏ 


| شفر Sche۴(‏ .11.14) الحلّ لاستعيال رابط واحد. 
(pq) = (non p et non q)‏ ,"نه (وى non (p‏ = (وام). 
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اء المنطقي للعا د (1928 der Welt,‏ 1 اپا )» و««التركيب المنطقي 


«(Die lagische Syntax der Sprache, 1934( زلغة رر‎ 


رغم هذاء إذا تابع المرء تطوّر الأبحاث في الأنظمة الشحليّة لشهد التطوّر 
رن ريي للتنائج التي تقض أسس لغة ڪونية قصدية تقويضا أكثر تجذيرا تا 
وله دیستوت أو كوتورا. ولنأخذ الفكرة البسيطة القائلة بالتطابق بين نحو لغة 
ما وحقيفة الملفوظات التي هي قابلة للبناء في هذا النحو (راجع التقطة (ج) أعلاه). 
ولنفترض نظاما ما يكرن ملائها [لنحو لغة ڪونية] ويحتوي على التفي. فإقا أن المرء 
را يتطيع أن يقدّم تعريفا يمسكن تكراره لاتعابير السليمة التكوين (قد يكون 
املفوظ ومعه نفي سليمٌ الث يب أحياناء وقد لا يڪون ڪذلڪ أحياناً أخرى)؛ 
وإما أن النظام يكون نظاما رخوا متقلبا (يمحكن أن نشتقٌ فيه الملفوظ ونفيه). ونحن 
زيرف كيف اصطدمت «الكتابة الرمزية [اللفهوميّة|« (80[/:001/7) عند فريغه 
(معه:5) بالمفارقات التي أشار إليها راسل (ا1ءءس۸) في ما يتعلّق بمجموعة كل 
الجموعات. ول يجد راسل الحلّ إلا في نظريّة الأنباط (دعمبن) أي في الفكرة القائلة 
بوجوب تدريج الأنظمة إلى ما لا خباية له. بل هناڪ أكثر من هذا أيضاً. ففي 1931 
بين غودل (امفة .ك1) في القضيّة النظرية الأولى في نظريّاته الكبرى - بعد أن أثبت 
ڪال (éu4eاpصهء)‏ حساب المحمولات- أنّ بديهيّة علم الحساب التي اقترحها بينو 
(دمتعه) منقوصة (أي أتبا تحتوي نظريّات صحيحة لا يمكن إثباتها). وفي النظرية 
اانية من نظريّاته الڪبرىء» بين غودل أله يستحيل على البرهنة على اقساق نظام ما (أي 
عدم الاقض فبه) يضم علم الحساب» أن تحكون من التظام. وأعلن مجموع النظريّات 
التي هم ما تي «تحديدات الشكلائيات» نباية جميع عاولات الليبنيتزية الجديدة 
لباء لغة مكونية أو خاضيات حعونية: فالتظام الذي يمڪ أن يقول كل شيء عن 
ڪل شيء هو نظام مستحيل. وذلڪ ل لان [التشكيلات] الشڪلاتية غير جدية؛ 
بل لأنها - في باية الأمر- لا تخنينا عن اللّخات الطبيعيّة. وهذا ما يغتر تطوّر الفلسفة 
الثانية لفيتغنشتاين والتعريف الذي سيعطيه تار سڪي (1 )٣ ٣)‏ للغات الطبيعيّة بقوله: 
إنها الّغات التي تكون فيها اللّغاتُ كلها قابلة للثّرجمة. 

نَ حتلف اللّغات الاصطناعيّة في القرن 19 هي نتاج عصرهاء وهي تشهد على درجة 
تا من حذق النحو. وليس هناڪ من حل استمراري بين بناء لخة اصطناعية والمارسة 
العادية للمعرفة اللغوية. فالكڪتاب يستعملون بل بساطة الفصول القانونية المتداولة 
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في كتب التّحو. (305] ومثلما يستعيد المقارنتون طط الأنحاء العامة ليدرجوا فيه 
التاريخ وليقيموا علاقات بين العناصر المتطابقة في اللغات المختلفةء ومثلما يستعمل 
واصفو لغة مجهولة نفس الشّبحة لمعالجة العناصر الملحوظةء ينطلق «أنصار اللّنة 
الكونيّة» من مغولات مألوفة لينتجوا العناصر التي تشكل اللّغة التي اخترعوها. 
إن اختراع لغة ما نشاط يتطلب معارف نظريّة صلبة, وليس القائلون بطوباويّة اللّعة 
الكونيّة وحدهم من فعل هذا: فقد شهدت اللّسانات بعملية اختراع لغة تائئسا 
(دعصعد) المغالطة الحبرى الأول في تاريخها. ففي سنة 1880 أقترح شخص يدعى 
باريزو (160:ه) على المجموعة العلميّة خطوطا لنحو لغة هنديّة أمريكيّة (التائتسا) 
ادّعى العثور عليه في أرشيفات قديمة () ١‏ وأحذ الاڪتشاف مأخذ الجدٌ ونوقش في 
مؤتمر المختصّين في اللّنات الأمريحيّة. وتطلّب الأمر سنوات عدّة ليثبت بريتن (.0 
(Brinton‏ چ داخليّة (بنية اللّغة) وخارجية (جغرافيّة) على الشواء أن التائنسا 
اختراع محض (راجع أرري 19854 بسدهسه). لكنّ هذا لا ينفي أن المختضين ف 
اللات الأمريكية رأرا فيها في البداية لغة ممكنة). فاللّغات اللصطنعة» هي أيضأء 
ممكنة بيا أنه جدت. ويتمئّل أحبر التضج في القرن 19 في امتلاڪ قدر كاف من 
المعلومات لمعرفة ما تتمتّل فيه تقريبا لغة طبيعيّة ماء حتّى إذا كانت هذه المعرفة تبدو 
أحياناً معرفة ضئيلة التهاست عندما تعلق بضروب الكلام الأجوف (انظر القسم 
المرالي من هذا الفصل). يُضاف إلى ذلك أن هذه المعرفة تنحصرء في حالة اللّغات 
المصطنعة؛ في معرفة اللّغات الأكثر تداولا في أوروبا. وتتفق المناويل المقترحة في نقاط 
مشترحة عديدة وقد بڪون وصفها حلّها مرهقاء ريمڪن أن يُكتفى بالتأليف 
الذي عرضه كوتورا وليو في خلاصة دراسته) (السابق» ص. 556-551): 

ستتخذ الألفبائبة ألفبائية اللّغة اللاتينية أساساً لاء وينبغي لها أن لا تضم إلآ 

أصوانا بينة يسهل نطقها على الشّعوب الأوروبتة كلها وعلى القواعد النحوبة أن 
تتسم» عامة؛ بقيمة ڪونية مطلقة (بلا شذوذ). 
ستحنوي على أداة تعريف. وتبدو أداتا التنكير والتبعيض غير لازمتين؛ 
بكر ای ني اجنين لبا ولايملم إلا عدو اا ررر 


1- اتان عن لغات الاش تجلة اللسانيات وا غيلولوجيا المقارنة عدد 13» ص,186-166: 
“Notes sur les langues des Taensas», Reve de Linguistique et de philologie‏ 
omparée, °13, p.166-186.‏ 
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تكرن علامة الجمع واحدة في جميع الكل 
أعربت فالإعراب واحد لجميع الكلمات التي تفيل الإعراب» ويقتصر على حالتين 
(الرّفع والتصب)» وتعوّض التكبيات الأخر: ك بأدوات؛ وستلزم الضَفات (65-ءزهم) 
صيغة ثابتة في الجنس وريّما أيضا في العدد (لڪن ينبغي تنويع الصّغات المستعملة 
أسماء وییدر مفيدا أن تتنوّع الصّفات التي تصلح مسندا أي خبرا (:سحان»م). 

وينبغي أن تصاغ درجات الدلالة تحليليًا (باستعمال الظروف (عنات»4م)) 
وبطريقة موحدة؛ 

تستعار أسماء العدد البسيط من اللاتينية وتكون أسماء العدد المركب منتظمة 
(العشرات تسبق الآحاد دائما). وتشتق أسماء العدد بانتظام من أسماء العدد الأصلية؛ 
وتكون الضمائر ممائلة للصّفات المطابقة لها؛ وتشتق أدوات التمتت من الضمائر 
الدّالة على الأشخاص التي نقلد فيها قدر الإمكان ضمائر اللغة اللآتيتة. ويعقد 
تلازم شكليّ بين الصّغات والضّمائر والظروف المتطابقة في المعنى. 

أما تصريف [الأفعال] فيعكون تصريفا قياسيا منتظما دون تغير بسبب العدد 
والشّخص [المتكلم والحاضر والغاتب]؛ وقد تكون الأزمنة القلاثة الرّئيسية 
تحليلية» وتصاغ الأزمنة المركبة الأخرى والمينيّ للمجهرل صياغة تحليلية 
باستعمال الفعل المساعد الدال على الكينونة (60:0) تسق الظروف من الضفات؛ 
وتكون حروف الجر والعطف مبنيّة ومبشطة قدر الإمكان؛ 


ات التي تتخحذ هذا التتصريفه وإذا 


[386] ويستحسن أن تميز الّغة شكايا بين أقسام الكلام (التي يشار إليها 
بعلامات تلحق آخر الكلمة (5مدعم::4ل) أكثر مما يشار إليها بقواعد الطول 
والبنية التي قد تعطل استعمال كلمات عالميّة؛ ومن المحّذ في ما يبدوأن يحكون 
التركيب حرا (إذا باستعمال [المفعول] المنصوب) لأنه يفضّل - غالبا- استعمال 
الاستفهام بأداة استفهام خاصّة على قلب [رتبة] الفاعل؛ ولا تستعمل الأزمنة والجهات 
(دعهدص) إلا في المعنى [الذاتي] المحايث للجملة؛ ومن المشمكوت فيه وجوب 
استعمال الجهة الافتراضيّة [6تعمهزطدات]. 


ومن وجهة نظر عامّة» يتعلّق الأمر ببساطة بقائمة المسائل التي نوقشت في شأن 
تتاف اللّغات الأوروبية منذ أواسط القرن 17. والأمر الوحيد المخصوص هو 
الحرص على الاننظام الذي هى في نباية الأمرء شأن عادي. أا غير هذاء حيث ما 
لوحظ ذلك فنبدو متغترات (:هم»ةدمعدم) التنويع» وبالتالي الاختيارات الممكنة 
الني يحققها المستعمل عشواثية جدا. م يفْضل اعتمادُ أداة (للتعريف أو التتكير] عدم 
اعتمادهاة وم تفضل الأداةٌ الوحيدة الأدوات الكثيرة؟ لم تفضيل النمط التَحليلٍ 
عل التبط التأليني؟ وفيمَ ينحط ترتيب الكلمات باعتباره ونا نحويًا عن استعيال 
«الحرف والأداة» (partieule)‏ أو العلامة الإعرابية؟ 
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إن رفع التواصل إلى أقصى الدّرجات (راجع التقطة أ- أعلاه) يفهم بكل يسر من 
جهة الكمي عند رجوب الانتقال من اللغات كلها إلى لغة وحيدةء لڪنَ اللغان 
ليست عديدة فقط بل هي متلفة, وانطلاقاً من هذا يفترض التحوّل من المتعدّد إلى 
اللفرد القدرة على تحديد تغيير نوعي. وفي هذا الشياق تعثر على حماقات كانت تشاع 
مثل هذه الملاحظة: 
لن يقدر أنغليزيٌ ما على تصوّر صوتيات صحيحة وعالميّة بسبب نطقه الكربه 
الذي عوّدنه عليه لغته. (السابق» ص.79). 


ويفترض اختيارٌ لغة مصطنعة مساعدة» إذا كان اختيارا عقلانياء القدرة على 
إبراز معيار موضوعيَ يمكن من تصنيف الإجراءات المختلفة التي تققد بها اللغات 
نحوياء مضامين متائلة. وقد يفترض وجود مثل هذا المعيار أن ليس للغات نفس 
القيمة في قدراتما التعبيرية. ويصعب على مثل هذا التفارت اللّغوي (الذي لا يتعارض 
مع اللسانيّات التطوّريّة في القرن 19) أن يقوم أبداً على أسّ واقعي: فحكلّ متأم يرى 
رؤية الواثق أنّ لغته هي الأقدر من غيرها والأيسر. ثح إن هذا التفاوت اللّغوي؛ علاوة 
على ما سلف» لا يتلاءم مع فرضيّة الاعتباط اللّغوي التي ستترسّخ شيئ فشيئاً مبدأ من 
المبادئ الأساسيّة في دراسة اللّغات في بداية القرن العشرين. 
ومثلما بتناء تمل المفردات اللْغويّة أعرص المشاكل في تصوّر لغة كونية بم أن هذه 
النقطة هي التي استعملت في الحكم على اللّغة الفلسفية. ٠‏ واقترح ڪوتورا أن تتخذ 
المفردات اللغر ية باعتاد مبدا العالمية الذي يتمكل في استعارة الكليات من لغات حيّة 
شن ونين ن في هذا الاق راح أساس اللّنات البعدية ذاته: إذ يعود اختراعه إلى إنشاء 
لغة كريولية. وهذا نفهم سبب تعاطف شوشار (46دداءسحاء5) الذي ڪان مع آدم 
(سمدة .ا) أحد اللسانتين الارائل الذين درسوا اللّنات الكريولية (انظر القسم 5 
النصل 5)؛ فوجود هذه الّغات يفيت جتدا أن تقاطع اللّغات عند نقطة واحدة أمر 
ممكن. ريعالج تقزيرننا اللجنة التي عيّنتها «ا جمعيّة الفلسفيّة الأمريكية» American)‏ 
ii j (Philosophical Society‏ 1887 لتقييم [لغة] الفولابرڪ (نامهاه۷) والذي حور 


١ 21 to examine into the scientific value 


1- «Report tee appointed, Oc 
por of the Committee 80 Wit. OSS: 


Of the Valaplik, presented to the American Philosophical Society », 


XXV. 
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يي رئاسة بيتتون (881:00 .0) المخقض في اللغات الأمريدعية (وهو العام الذي 
يف الغالطة في [لغة] التائنسا) هذه المسألة معالجة صريحة. فالّهجات الفئوّة 
اة [387] التاجمة عن الحاجة (لغة مشتركة دومز أنخليزيّة هجينة 
(pidgin english,‏ هي «لغات ا واللّغة الأنغليزيّة ذاتها «هجة فئوية ذات نوع 
ملّم» .(matked type)‏ واعتبر أصحاب التتفرير أن شرطا أساسيا من الشّروط هو أن 
زكرن مادّة اللّغة العاميّة وشمكلها مقتبسين من الرّصيد الآري متلا باللّغات الست 
الأڪثر أهمية (وهي بالترتيب: الأنغليزية والفرنسيّة والالمانية والإسبانية والإيطالية 
والروسية). ولم يتردّد المقرّرون في دعم اختيارهم بالقول «إنّ الشّعوب الآريّة في طليعة 
التحضّر وإِنَّ الّغات الآريّة هي المعبّرة عن ذلڪ». 
أنا كوتورا وليّو فهما أكثر اعتدالاء إذ يريان أن مبدأ الدولية لا ينطبق انطباقا 
«عقلاتيا» إلا على الدولية الأوروييةء التي ينبغي «أن تقدرء بأشد الضرامة وأبلغ 
الإنصاف» بالتسبة إلى كل اللّغات الأوروبية» على قدر أهتيتها». ومن بين اللّغات 
الأكثر أَهنية ثلاث منها غالبة وهي الألمانيّة والأنغليزيّة والفرنسيّة؛ أي إِنّ اللّغة الدولية 
يمكن أن تڪون لغة كريوليّة تبنى من لغات القوى العظمى الثلاث التي تتقاسم 
العالم. ويقترح كوتورا وليو أن تعتمد الحلمات المشتركة بين جميع الّغات الأوروبئة 
في المقام الأوّل» ويبرّر التحو المقارن مكانتها: 
توصل إلى هذا التصوّر [القائم على أنه] لا ينبغي أن تكون اللّغة الكونية لغة 
مخترعة» وعلى نها موجودة بالقوة بعد في اللّغات الأوروبية؛ لمجرّد ڪون أصل 


هذه اللّغات واحدا وأتها تعكس العلم ذاته والحضارة ذاتها» (نفسه» ص. 548- 
649). 


واعتمد الباحثان غالبا على معرفة تاريخ اللّغات الأوروبيّة. ومن ذلكء هذا التقد 

لتڪوين ألفاظ لغة «بازیلنغوا» (۾ »م انء۶) لبول شتاینر ٤۴(‏ 51 .۲) اول مؤلف طق 

مبدأ الدرليةء لكن مع اعتماد اللّخة الفرنسية مّلة للّغات الروماتيةء واللغة الأنغليزية 
والالمائبة على السواء متلتين للّغات الجرمائية: 

اعتماد الأنغليزيّة أساساً للألفاظ خطأ لساني» نظراً إلى ألها ليست لغة أؤلية وإلى 

أن الجذور محرّفةٌ فيها حثيراً أوقليلاً. ويستحسن اتخاذ الجذور الرؤمانية في صيغتها 

اللآنيتٍ والجذور الجرمانية في صيغتها الألمائية. لذلك أن تكون الأنغليزيّة لغة 
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خليطا (رؤمائة جرمائئة) هو أبعد من أن يمنحها الأولويّة التي يعطيها السكاتب ا 
وينبغي استبعادها موردا للجذور (نفسه» ص.290). 


وبين سنتي 1896 و1897 بعث ماكس وارن ( ۷٥1:٣٤٢‏ ./9) في مدينة هانوفر يجا 
عنو انها «اوالنواشل» (اللساني) هدفها مناقشة مفتوحة ة لمبادئ اللّغات المصطنعة المختلفة 
رم يصدر منها إا 4 عدداء ٠‏ وينبغي تصوّر طوباويّة القرن 19 وهو ينقفي ونجر 
القرن العشرين وهو يطل على أنمْها نفس الصّورة العكوسة لإيديولوجية نهاية قرننا 
[العشرين]. فمن ناحية» نحن نرى جمعيّات دوليّة تسمح - في الوفاق والسّلم (قصرا 
عل أورويًا في الحقيقة)- - بتشجيع لغة مساعدة مشتركة بين الإنسانيّة جمعاء. ومن ناحية 
أخرى يصاغ مفهوم «الحق اللّغوي» الذي يهدف إلى المحافظة على اللّغات الأقليق 
خاضّة في الدّول التي تفرض دساتيرها لغة موحدة: الائتلاف من ناحية والاختلاق 
من ناحية أخرى. لم يحكلّل مشروع الاثتلاف بالتجاح. وإذا انطلقنا من لغة فولابوت. 
(تامهاه۷)ء أل لغة مساعدة تكلّمها فريق ذو بال» واجهنا سعة تنوّع اللّغات الهندية 
الأوروبية. وبين سنتي 1887 و1907 تود عن الفولابوڪ ما لا يقل عن عشر لغات 
هى: البلطا(1887 (balta,‏ والإسبرنتو (1887 ,هغصدمعموء) والفولابورت الجديدة 
)1887( والسبلن (1888 ,«ناءمء) والدل (1893 ,انك) والفلتبرل (1ءةمء!ء») والدلبوڪ 
(dilpok, 1898)‏ واللغة المحايدة )1898 (idiom neutral,‏ واللغة الأوروبيّة (هدهمنا 
(european, 7‏ واللّغة المحايدة المعدّلة )1907 „(idiom neural reformed,‏ 

[388] راتسمت إنتاجيّة لغة الإسبرنتو بوفرة عالية فتجاوزت اللّغة الأصلتة: إذ 
ظهرت الإسبرنتو المعدّلة (1894) التي ألمت الإيدو (40:) (حوتوراء 1907) 
واللسان المحايد والبيريو ((1904 ,ه٠٠۲‏ واللّغة الدوليّة (1905) والأكسلسيوريو 
(ekselsiorio, 1906)‏ وا لأرلاً (ulla,1906)‏ والمندلينخفو )1906 (mondlingvo,‏ والأنتيدر 
(antido)‏ أر اللنغر الدوليّة (1907 (lingwo internaciona,‏ والميز mez-voio,)gıyi‏ 
8) والرومانيزات (1908 )rman¡,‏ والرومانال (1909 ,لهصةددهم) وصيغتان 
للإسبرنتو المعذلة (1910) واللاتينية الإسبرنتو (1911) ولخة الأدلفترال (سهمظا 
(adelfenzal, 1912‏ وتعديل جديد للإسبرنتو (1912) والأوروبيو (1914 (europeo,‏ 
والنيبو (1915 ,دمعم) واللهوم إيديومو )1921 idyom,‏ 0mط)‏ والايسبيدو espido,)‏ 
3) والنيو (1937 ,5»ه). ركان ريمون دو سوسير نجل اللّسانى [الشهير]؛ اقترح 
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iJ 1919‏ الاسبرنتيدا (esperantida)‏ التي ستتولّد عنها 


١‏ بعد عشر سئوات الإسبرنتو 
الجديدةة ثح في 1942 الإسبرنتوة1. وليست لغة الايدو 


(140) أقلّ شأنا: الدوتالىغوي 
روود بممهستامسة) والرومائيزات(1909 ,221 ») والإيطاليكر (رمللمز 
ووو1) والايسبيرنتو (1909 مناعههءام:1) والأديو فيلو (1910 ,وال «دزةه) والاسبرنتو 
الجديدة (1910 يي والإيدو اللاتينية (1911 i-1,‏ والأونيسال 
(و192 رلهعدهنا) واللغة الفيديرالية (1923 federe,‏ عدموزة1) والإيدو الأفنسيت (140 
)van it, 25‏ والإسبيريدو (1925 )esperid,‏ والڪوسمن (1927 بمقصوم) 
والنوفم )1928 (novam,‏ والمنديال )1930 „(mundial,‏ 


أما اللاتينية الخالية من التصريف (عممن»»8 ©ذة 9ه8دا) التي وضعها بيانو 
(1902 ,وصدعم) فستفرّخ أكثر من اللاتينية نفسها: الإنترلتغوا (رواعمناء مز 
3) والبرفيكت (1910 ,:0/ئدم) وشبه اللاتينية (1910 بملعها-نسءة) والسنثلو 
(1911 ,واإمحصنة) واللاتينية الجديدة (1911 ,1اا 1«مم) ولوغي اللاتينية الجديدة 
(1918 ,ندوه! معدا «مم) واللاتينولوس (1919 ,عدادم1) والإنترلنغوا المعدلة 
)interlingua réformé, 1922(‏ والأونيلئغوا (1923 ,لتدومنائصد) والموناريو 
(1925 روأتقدهص) والبانلينغوا (2,1938نوهناهدم). ڪان اصطناع لغات دوليّة عملا 
نشيطا جتا في الشنوات التي سبقت الحرب العالميّة الأولى» واستؤنف بنفس الشدّة 
في الشنوات العشرين ورافق ذلك بعث عصبة الأمم (1924). وكان هذا التكائر 
هو فشل المشروع ذاته. ولم يكن مذا التوالد مبرّر لغوي حقيقيّ. ولا يمڪن أن 
يعرد فشل الفولابوك. مباشرة: إلى عيوبه التڪوينية مثلما لاحظ ذلك شوشارت 
(:3:4اءسء5). ذلك أنه «لو أدرجته حكومات أوروبًا مادّة تعليميّة إجباريّة في 
المدارس العموميّة» لكان مصيره مدنا رغم جميع المشاريع الأفضل منه» (بمناسبة 
فولابوك. 1888. ,نلةمءاد' عا ما4 4). ولم يخالف مولو اللّغات المساعدة 
أي مبد! أساميّ في التنظيم اللغوي للإنسانية» لڪتهم أهملوا قانونا أساسيًا في تنظيم 
المجتمعات الإنسائية: فطوباويتهم تتمٿل أساساً في أثهم اعتقدوا أنه يمكن اجتثاث 
العنف من التاريخ. ونحن نری» الیو أنّ اللّغة المساعدة التي ترسّخت ليست لغة 
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تختلف عن لغة دولة من الول التي كانت قائمة» ولا يعود انتصارها إلى السَلم وإلى 
الوفاق الكوني» لكته يعودء كم الأمر في اللّغة اللتينيةء إلى انتصار الإميرياليّة»0, 

وينتمي مخترعو اللّغات الدولية إلى جميع الفئات الثقافية. كان كوتورا (الذي 
ندين له بالأبحاث الأولى عن مخطوطات لايبنيتز وبأطروحة عن اللأنمائي) وياو 
(مصدءم) (الذي ندين له بنظام للرموز والعلامات المجردة في علم الحساب) دون 
سواهما جامعيّين متميّزين من الطبقة العليا. وان المدرّسون (من الطبقتين الأول 
والتانية) كثرا. وقد درس عديدهم التحو أو اللّغات؛ سودر (:4ن5 )[-۴١‏ ولوتيلبي 
Lei e(‏ ۸۰..) والآب بونيفاسيو سوتوس أوشندو (B. Sotos Ochando)‏ معلّم 
أبناء اللك لوي فيليب اللّغة الإسبانية)؛ وكان دو رودال (عالعفسة عل .1) أستاذاً 
للّغة في المدرسة المتعدّدة التقنيات في لندن وفي معهد لويس لو لغران؛ وكان شتاينر 
)P. Steiner)‏ أستاذاً في معهد مدينة سافرن وهاينزلر(©ءاء2عماء1! .8) في معهد مدينة 
شتو تغخرت» وبيرمن (مصدصمءع8 .8) في مدینة نوردهاوزن lÎ .{Nordhausen)‏ باور(.6 
##دادة) فكان أستاذ رياضيّات في مدينة أغرام (زغرب [حاليًا]). [388] وساهمت في 
المغامرة فئة جديدة من العاملين في البحث العلمي تفاقم عددهم على امتداد القرن» 
منهم: ملداني (1ه1/2142 .8) المهندس المدني» ونيكولا (125دء1/< .4) طبيب البحرية» 
ويوليوس لوت (6ما .[) ضابط المدفعيّة الشابق» وهو رئيس محطّة القطار في فينا؛ 
وهيليا (F. Hilbe)‏ الموظقف الملكي؛ ودورموا (بإمدءه<2 .8) مهندس المناجم الأوّل» 
وروزا (ه۸ .0) عام الحيران» وليبتاي («ه٤منا‏ .4) وكان طبيب البحريّة الشيليّة 
والملحق البحري في فرنساء وزمنهوف 0هطمعميدج) وكان طبيبا أيضاً. وم يغب 
رجال الدّين عن المشر وع: فقد كان شلاير (:6ر10ط00.5-) كاهنا في أبرشية قرب 
مدينة كونستنس وحصّل في 1794 لقب «الحاجب السرّي للبابا» (عاتقصة)؛ مما 
رفع خترع لغة الفولابوك إلى درجة «السيّد الأسقف» (تسعمونءدده/1). وهنات 
استثناء هاَ: لقد كان ليون بولآڪ (8011261 .آ) جرد تاجر. لا شڪ أن في فڪرة 
بناء لغة دولية ضربا من الحرس» وقد بعود ذلك إلى المكانة التي يرجوها المخترع 
باختراعه. ويعبّر تاجرنا عن ذلك بسذاجة قائلاً: ستستى اللّغة الرّرقاء (بلون الشاء) 


1 - انظر قيلي ن الإمبريالية اللسائية؛ منشورات جامعة أڪسفو 


,1992 د‎ 
١ iversity Press, 1992. 


R. Phillipson, Linguistic Imperlalism, Oxford Un 
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لاڪ (bolak)‏ ا كرتورا وليّوء وما أكثر تعفظاء إلى «المشاغل 
البعريّة» ج 6 E‏ بأوقاتهم ومام (كان أغلبهم ينشر على 
واب الخاصٌ وبوزح ڪراساته ان من أجل مصلحة لجع وبيدوأنَ الإسبرنتو 
يمأ عن مشروع شاب پولندي عادي (رلد زمنهوف zamenhof‏ في مدينة بيلوستوڪ 
«(Biolostok‏ وكان قد ابتدع لغة للتتواصل وعد رفاقه في المعهد. وا لم يجد ناشرا 
رڪزاسه الأول قزر أن ينشره على الحساب الخاص تحت الاسم المستعار د. إسبرنتر 
رغخاطرا في هذه المغامرة بمال مشروعه ومستقبله طبيبا وبمصير عائلته». 

ول تضم «الأكاديمية الدولية للّغة الڪونية»» التي نجمت عن مؤْعَريْن دولتين 
لمختضّين في لغة الفولابوك (1887 و1889) والتي شججعت اللّغة المحايدة (صهنة1 
لبهم تحت إدارة فلدمار روزنبرغر )Woldemar Rosenberger)‏ مهندس 
السك الحديديّة الروسية في سان بترسبورغ» ضمن أعضائها لسائين معترفاً بهم.. 
وم تجح الجمعيّة الفلسفيّة الأمريكية - بعد أن انتقدت الفولابوك- في دعوتها 
الجمعتات العلميّة إلى التفكير [في الموضوع]. وجاء رد الفعل الأساميّ من الجمعيّة 
الفلسفيّة اللندثئة: كان الكسندر إليس (1اع .[ .4) نائب الرّئيس فيها نصيرا 
للفولابوك وحرّر تقريرا لدعمها ضدّ الانتقادات الأمريكية. لم ينتج اللساتيون 
الحترفون لغات عاليّة؛ إلا أهم رسموا الإمڪانات النظريّة فيهاء مثلما فعل غريم أو 
برتن (دمءمء8) («أهداف اللّغة العالمية رساتبا». أعمال الجمعيّة الأمريكية لتقدّم 
العلوم» 8 جزء 36 Proceeding of the American Association for the Advancement‏ 


(iene, 1889, XXXVI‏ أو اتم دعموا بعض المشاريع. ودرس بريآل الأمين العام 
للجمعية اللّسائية يباريس (زال الحظر من القانون الأساميّ في 1876) السألة بحذر في 
مقال في «جلة باريس» (م2 d+‏ مس8 ) عن «اختيار اللّغة الدوليّة» (1901/7/15» 
ص. 245). ويشترت اللّسانيون الذين ناصروا اللّغات الدّوليّة في سمات موحدة ينهم 
فهم ييتمون بالتحو الكوني مثل يسبرسن (معsجهsع‏ (اللّخة المحايدة) في كتابه 
«فلسفة التحو» )1924 Philosophy of Grammar,‏ 6) وعتمورن بلسائتات اللغات 
العكريولية؛ مئل شوشرت؛ أو أن وضعيتهم المغراقية تمقشهم نسبتا في الإنتاج العلمي 
ف أورويّاء مثل بودوان دو كورتني (7 ٩٥٩۲۲٤٣4‏ م .8). أا لسانيو مدينة لايبزنش؛ 


أي التحاة الجدد الذين أعلوا التموذج المقارنئ إلى أوجه» فعارضوا المشروع معارضة 
(۾ هن1 ) في 1907 ڪٽيبا بعنوان 


كلية, وأصدر بروغمن (Brugmann)‏ ولسڪيان 
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«في نقد اللغة العالمية الاصطتاعيّة» (390] [zur Kritike der Kinstlichen Welisprache).‏ 
اللّغة العالمية فكرة طوباوية لأنه يستحيل أن تظلّ على هوتّتها الأصليّة (هذه إحدى 
اعتراضات دستوت). فلغة الإسبرنتو التي قد يسكون عديد أصواتها ستّئ الاختيان 
لن تصمد» علاوة على ذلك؛ أمام الحاجة إلى أن تستعمل فيها اللهجات. من ذلڪ 
مثلاً» أن أواخر الضّيغ الفعلية ستصل إلى التّداخل في ما بينها نما سيؤول إلى عدم 
الانتظام والإبيام الدّلالي حي هو الشّأن في اللّغات كلها. ركان ڪوتررا وليو قر 
أجاباء مقدّماء على هذا الاعتراض الذي كان بريآل أثاره. فليس على اللّغة الدولية أن 
تكرن لغة حيّة» أي مستعملة في الكلام؛ لذلت لن تڪون خاضعة لنفس عوامل 
التحريف والتّغيير. فاللّغات الأديية هي بعد أمثلة عن اللّغات المصطنعة. والألمائية 
الرّاقية عند قوته وشيلر هي أ اسا لغة مد بة نحتها الڪٽاب وم يتكلّموها أبدا 
وطول استعمال اللاتينية استعالاً علميَا يثبت إمكانتة وجود مكانة للغة مساعدة. 
يضاف إلى هذا أنّ المرء إذا انشغل باختلافات التطق بين من قد يتكلّمون باللغة 
الدوليّة فإنّه تكفي الإشارة إلى ما تتيحه الكتابة الصوتية (phonogramme)‏ التي 
يمكن أن تحفظ الصوت المنطوق مغل تحفظ الكتابةٌ اللَعة. 

وكان التّحاة الجدد يرون أن اللّغة جنس يكاد يكون طبيعيًا ويتطوّر آليّا بفعل 
القوانين الصوتية الضَّروريّة. فتاريخ اللّغات ينمو دائ وهو يتفرع» ولو كان الأمر 
على خلاف ذلك فإنَّ التموذج الشّجري الذي يعيد رسم سلالتها يصبح لاغيا وتغدو 
القوانين الصوتيّة بلا معنى. ونحن» منذ نظريّات الأمواج لشميت (فنصط5 .0 
(انظر الصفحة [243] [حسب ترقيم الصفحات في الأصل]) وحتّى الجغرافيا اللسائّة 
لجيليرون (هه111166©) (انظر الصفحة [243] [حسب ترقيم الصفحات ف الأصل])» 
نعلم أيضاً أن الّئات يمكن أن تلتقي (اللّغات الكريوليّة) وأنّ ار بينها ليست 
بينة مثلما هي بينة بين الأجناس الطبيعيّة وأ القوانين الصوتية لا ت تفشر ڪل شيء. 
فرفض اللغة الدولية ليس موضوع ت توافق ولا نتيجة برهنة علميّة لا نزاع فيها. ودحض 
إمكانية المشروع أو القبول بها هماء ببساطة» كاشف جيّد للتناقضات ف 
لسانيّات المرحلة التاريخيّة (را جع القسم 1 من الفصل الشابع) وللاختيارات العلميّة 
التي اتخذها مختلف اللسانتين. 


1- ڪوتورا ولتو (اشین تين ص. 33 وهما ينقلان تبادلا عن الكتابة الصرتة بين زمنهوف 
e۴‏ ومجموعة من الاسبيرنتييّين من مونريال, 
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عنصر نظري أساميّ قد يستغرب القارئ الحديثٌ عدم التطرّق إليه. فلا 

لاحظت ما ڪان عليه میا اللغات الخاضّة (وعتطمةءوتقدم): يتعلق 
پر ت جين بين صر ما وعدد قير عد من الاسر رد في عد ست 
0 وى من الغات المختلفة. وعبارة أخرع» فإ تغيير لغة ما ليس إل تغيراً في 
3 بن الحكليات» فالّخة هي بالأساس إِذا قائمة بالكلرات. ول يخضع هذا البدأ 
7 [لمراجعة. وانتقد كوتورا وليو الطابع القبلي لدى القائلين باللّخة الدولية وناقشا 
اة قوائم الكلم لديهم والاشتقاقات التي تتيحهاء لته ل يدحضا البتة مبدأها 
ان وموقفه] موقف مميّز إزاء لوتوا لبي «(Lexellier)‏ فقد قشم هذا الحروفٌ الأبجديّة 
ين حروف نحويّة وحروف جذرية (أي أتّها تدخل في تكوين العجم). وانطلاقاً 

۾ هذاء ألحق بكل تصريف أو كل كلمة نحويّة رمزا: (و) خاضية الفعل» و(1) 
علامة الصيغة الدلالية (اتمسنفهة و(ء) علامة الماضي التائ و(ة) علامة ضمير 
التكلم المغرد... إلخ. وهڪذاء فإنَّ تصريف فعل الكينونة (8:8) مع ضمير المفرد 
(الطابق لفكرة الفعل عموماً) هو (دثتاة 6ز) (3اع). وللحصول على أي فعل مسند إلى 
شمر انكلم المفرد في الصبغة التصريحية يحفي إقحام علامة جذعه بعد حرف (8) 
التصذر. ولیس للغة لوتوليي ترڪيب» [391] وهر يفترض وشم كل عنصر نحوي 
في ڪل لغة» وعندما تعترضه عناصر جديدة في لغة جديدة» يضيف رموزا جديدة. 
رلاحظ ڪوتورا ولتو ببساطة أن هذا يعني إقحام ألفاظ كَل لغة في اللّغة العالية. 
راح لوتوليي - في انسجام مع آرائه- أن يستعمل ترميزه لتعلّم جميع اللّغات وحتى 
لفهمها («طرر يقة الكلمة النظرية النحويّة» ,أمعلفه مع Méthode du mot théorique‏ 
70 ويرى كوتورا ولتو بحكلٌ بساطة أ الفڪرة غريبة لأنّ هذا سيجعل الّغة 
الدولية بلا فائدة. ول يخطر ببالهما الحظة واحدة أن يقولا إن اللّغات الدولية مستحيلة 
نكأنها لا يعيان النسبية اللغوية. صحيح أن المسألة لم تطرح إلا بمناسبة نزاع مريع 
الأمريكية 


وناك 


و 
يه اتڪ 


0 بین آدم (سدفة .ا) وب برنتن (دهعملء8) في خصوصية اللّغات 
با" ولن يصبح المرضوع مها إلا مع فورف :8/90 .8)» لكن منذ [ظهور] 


1- 5 8 
3 أنّ سات اغات الأمريكية الحندية دقيقة دقة حافية: لا لرضع تصنيف نوعيَ 
2 بل لتحديد جنس بشري أمريكي (راجع حتابه الضادر في 1891 الجنس الأمريحكي» 
سيف لغوي ووصف أناسي للقبائل الأصلية في شال أمريكا وجنويها. 
(The American Race. A Linguistic Classification and Ethnographic Descrp'‏ 
the Native tribes of North and South America).‏ 
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النظريّة السوسيريّة في 


الفيمة اللّسائّة (نرتبط القيمة الدلالية لعنصر ما بالحكلمات الى 


تحيط به في المعجم) سيتبيّن أن الّغة ليست قائمة من الڪلمات وأنّ اللّغات المصطنعة 


الدوليّة لغات مستحيلة 


1. CHEMISTRY 


CXXXI~PROCESS FON GETIINC TIE 

AMOUNTS OF UNSATURATED! AND 

AROMATIC HYDROCANIONS IN LOW. 
BOILING AND MOTOR 1111101. 


1n {be process of warking on the different ub 
tanece formed when coked® at diferent 
emperalures" and in differeat sorta of heatlog 
Apparulue, It became necessary Lo gt an analysla' 

of the low: bolling petrola present. A knowledge 
of these liqutde, which have a Loillng range of 
about 80-170", lı of great help in the discovery of 
{he procesaes Laking place In coking, and la lm- 

portant in connecton with heir use as motor 
petrole afler fraetlondiatillation.® To get an 
analyal of low-boiling petrola of Ul sort, It ها‎ 
only necessary, for mol puree, ما‎ have Ube 
ملاس‎ of unsaturated, aromatic, naplthene® and 
“ملسمو‎ lıydrocarlona, IL ls توم‎ thal when 
we have a proces for .أ رعادلا وماك‎ WI be عاباخصدص‎ 
ما‎ gela more complete knowledge of the make-up 
ofa petrol by وماس‎ the procese on a aclectun of 
fraetlona from It. 


Detella of he chief proccssen which bave 
been used for the analysis of krw-boillng petrole 
are given İn papers by, for example, اماي‎ and 
Morrell (J. Ind. Eng. Chem, 3926, 18, .لفك‎ 
Kattwinkel (Drennslo/j chem. n4 
Brame (J. Inst. Pat. Tren, 1020, 13, 
and unter, ibid, 1027, 13, T04). 
cesses are commonly dependent on obeervatioa 
of he series of losses in volume when the petrol ls 
well mixed (a) wilh a reagent for the alsorp- 
Uon® of unsaturated but nol aromatic hydro- 
carbons, and (8) wilh ه‎ second chemical for the 
absorption of the aromatic but not of the 
satursled hydrocarbons. 1o order not ta have 


1 Negelre qualiker from "ناويد مك‎ 
4 


[392] يبدو أنَ نهاية الثلاثينات [من القرن العشرين] شهدت توا في إنعا 


1. CHEMISTRY 


THRE DETENMINATION OF 
FSATUNATED AND AROMATIC HYDRO. 

ONS IN 11617 OILS AND MOTOR 
AE SPIRITS" 


py Axxanora Benuann ManmiNo 


the cour of a sylematic examinatlon of‏ ور 
various products of catbonlzation of coal at‏ مين 
ifeccot temperatures and lu diferent types of‏ 
A. the yrobleen arose of determining he‏ 
foaition of Lhe Wight oila obtained, The‏ 
ody of {hese light, oile, wlıleh have a balling‏ 
fag: of ce. 80-170°, throws connlderable liglit‏ 
occuring durlug carbonlva:‏ ممممسييا fe‏ 
e and lı of Importance also as affecting Lhe‏ 
as motor apirita.‏ ولاه lization of the refined‏ 
of this‏ فلن fh analysing ligt hydeocarben‏ 
Ehareclct, IL ln aufliclent for most purpose to‏ 
لمعن اسمن the relative proportions of‏ مقس ماق 
Somatic, naphthene, and paran hyûrocaros‏ 
Tile evident that, If a method for ruch a deter.‏ 
mination ia once established, a more complete‏ 
dge of the coraposilion of the oil la‏ 
Hadily attained by applying the ınelhod to‏ 
sultably chosen fractions of the original uil.‏ 
Details of typical methods which have been‏ 
used for the analysis of light oile will be found In‏ 
Eglo and Morrell (J. Ind.‏ روم papers by,‏ 


Chen., 1927, 8, B53), and rame (J, امول‎ Pet. 
Tech., 1810, 12, 48 ; Brame and Hunter, tbid., 
ofr, 13, 784). Such rmethodn uruslly depend 
on observing the succensive losses in volume 
When the oil ia shaken (a) with a reagent which 
absorbs the unsatursted but not the aromatic 
hydrocarbons, and (6) with a aecond reagent 
which absorbe the aromatic but not the aaturaled 
1 Printed عوط‎ tha Journal of هذا‎ Chemical Sootely, 1919. 


مه 


اللّغات 


المساعدة الدوليّة. وهو توقف يوازي تطوّراً كبيراً في الدراسات في التحاليل الشكلية 
(نظريّات التحديد خاصّة؛ لكن أيضاً صوغ الأنحاء المقولية”". ويصعب تأويل أسباب 


وهذا الموقف هو الذي كان مبرّر مسلكه في مسألة لغة تائنساء 
ينتن أن يحفر بين الات ال 


معارضة تامة. «يوة السيّد 


وكان آدم (مدلة) معارضا له 
مريكيّة ولغات العام القديم هوّة لا تتخطى: 


المنطق ليس واحدا في ضِقَم : 1 4 ل 
ليس واحدا في ضفني المحيط الأطلسي». «في الإدراج في بعض اللّغات الأمريكية»» عة 
اللسانيات والفيلولو جيا ا مقارنة عدد 19 1886 ص و 


(« De I’incorporation dans quelques langues américaines », Revue de Linguistique el 
de philologie comparée, 


1 - ڪان هاسرل عرض في كتابه «البحث | 
فكرة «نحو خالص أو فلسفي». فاستخرج 


n°19, 1886, p.349). 


الرابع في المنطق» (Quatritme recherche |ogiqıe)‏ 
«أشكالا أؤلية للرربط» للعبارات التي تنتمي إلى 
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ومن ذاحيةة تواصل تتم تع الهدف نفسه لكن باستراتيجيّات أ أخرى. نقد اقترح 
أوغدنا" و .× .) (تلميذ ليدي ويلبي) استعمال صيغة مبسطة للغة الأنغليزيّة 
37 الغ : الانغليزية الأساسية». («كتاونه زىما) (انظر ص.[391]). 


ذ 


[ص 391[ 

هذا يعني أن التفكير الغالب تركز في تعليم اللات الطبيعيّة.وطوّر الفيلسوف 

نوراث Neurath)‏ .0) وزملاؤه في حلقة فينّا الذين كانوا يشتغلون بوضع موسوعة 
برحدة للعلوم؛ لغة بصريّة كونية (1936 ,88/ا1507): أي شيئاً شبيهاً با نراه 
البوم في إشارات التتوجيه في المطارات الدوليّة. ويبد و أن اللسانتين حانوا أحثر اهتاما 
رالغات اليا » مثلما فعل ذلك مثلاً أعضاء حلقة براغ. ومن ناحية أخرى 
أ تأثير سوسير والتشكل التدريجي للمناهج البنيوتةء ولا شك في صرف 
الاهمام عن قضايا اللّغة الكونية. ورغم ذلك ل يتعلق الأمر بنهاية الحركة التي 


البولتدي ليسنيافسڪي(نء 1۷٥ء1‏ .5) نظاما شكليا يصف ڪل 
زليات (ج= جلةء ن= اسم) يرتبطان بدالة هي كسر: 


Pierre tremble = S 


Pierre =n 


هاه = 760616 | برتعد = ج/ ن (يٽخذ ن ليعطي ج). 


وطق ايدركيفيتس (±ء1 »ننه ز4 .۸) في ڪتابه (1936 ,1×11 )Die syntakkische k0‏ عذه 

النڪلانية في تحديد الضوغ اليد لعبارة ما. 

! - وله أيضاً مساهمة في تقييم جدوى اللّغة الحكونية. (نزع البلبلة اللغوبة» مع استعراض الراي 

ا معاصر في مالة اللغة الكونية: 1931). 

Debabelization : with a Survey of contemporary opinion on the Proble of a Universal 
language, 1931, London. 

(International System of Typographical بسع"‎ E cı») النظام الذولي لطباعة الور التربويّة‎ - 

“طمح نوراث (طئدىداءلم) هو الاستجابة لحاجيات لغة عالمية من أجل سلم الشعوب وتّكوينها. 


راجع: 
8 


« Isotype the question of an International Language », الا‎ 
(International Picture langutge (Trench, Kegan Paul, 1936) سەن‎ 
ادر‎ 
(Intemational Picture language) ل ۶دت جامعة ريدنغ (عنلده۸) سنة 1980 طبع مؤلف نوراث‎ 
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ستشهد تجتدا ملحوظا نحو أواسط الخمسينات": فسينشأ عن لغة الإسبرنتو لفان 
الاسيرنتريشو (1955 رهطونتةهةءءمدء)) وعن الإيدر ا السينتسال (للهكمعمزى 
6)) وڪسمولتغو (1956) (ونوهنامدده) وعن اللغة البينية لبیانو (ممموم) 
ستنشاً لغة العام (1956) (#دومنط ته٣).‏ ولنكتف بالتذكير أن المختضين الأوائل 
في التّرجمة الآليّة. في هذه الفترة كانوا يبتمّون ب «لخة تڪون «مَدَارا» 00 عيرم 
وأ تاب «الأبنية النحوية» شوم كي (1957) اقترح برنامجا للتحو الڪوني 
يقوم على التقنيات المستعارة من اللّغات الشكليّة. 


ويشعر المرء بالميرة إزاء هذا التحرّك الليبنيتزي الجديد الواسع نحو اللّغة الكونية 
الذي شهده القرن 19. ولا مهرب من طرح التساؤل عما إذا كان العلماء خرقوا بعض 
القواعد الأساسيّة للّغة أو تجاهلوها وعن موقفهم بالتسبة إلى مشاريع مثل مشاريع 
الأنحاء الكونيّة أواللّغات المدارات. ولنقرٌ بأمر معقول كان دوما هدف التحاة وهو 
أن لغة طبيعيّة ما يمكن أن تتفرّع إلى عدد من المكوّنات. ولنطرح أسئلة بسيطة هي: 
أ - هل توجد مجموعة من العناصر (ل.ك -آآآ) (لغة ڪرنية) يمڪن 
إسقاطها إسقاطاً تناظريَا على كلّ مجموعة من مجموعات عتاصر اللّغات لغة» 

3 


لغةرء لغقر... لغةر 
ب - هل توجد إسقاطات بين كل لخة من مجمرع اللّغات (ل .) متى أخذت 
زوجا زوجا؟ 


لتفترض س (ل.ك) هي مجموع المجموعات الفرعيّة المسموح بها في (ل.ك) (أي 
الجمل المركبة تركيبا سلها في ل.دك). ولنفترض بنفس الطريقة المجموعات س 
(لغة,)» س(لغةي).... س(لغةر). 
ويمكن أن تطرح أسئلة جديدة هي: 
ج > هل يوجد إسقاط تناظري من س (ل.ك) على س (ل,)... إلخ؟ 
د - هل توجد إسقاطات بين مكل مجموعة من س (ل.) تؤنخذ زوجا زوجا؟ 
ها - هل توجد مجموعة (مجموعات) فرعية من العناصر في س (ل.كا' 
يمكن فيها لڪل واحد من س (لږ) أن تڪون له صورة؟ 


1 - انظر مونرو دومان: كناب في اللسانيات البينّة العامة والخاصةء 1960. 


M. Monnerot- Dumaine, Précis d‘interlinguistiqıté générale eı spéciale, 1960, Paris. 
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بل الرء إلى الإجابة بالإيجاب على السَؤالين (ب) و(د): إذ توجد قواميس من 
e‏ وترجمات من ناحية ثانية. وحتى إذا قبلنا باستحالة قياس اللّغات (لا توجد 
ب متازة)» اننا نقبل تساوقها (ية ا [393] وعن الشؤال 
0 برؤمنا نظريّة القيمة اللسانية إلى الجواب بالتفي. ولن نجد الحالة التمثيلية ى ب 
الحالة 3 وهذا ما جعل تة الكتابة الكونية (pasigraphies)‏ مستحيلة. ٠‏ ونفهم 
معارضة التحاة الجدد للغة الكونية من ن جهة أنّم يفحكرون بمنطق علم الأنساب» 
4 - تقريبا-”" بها يهاثل المثال 2. وتبعا لهذا ينبغي الجواب بالتفي على المسألة (ج). 
ا عن الجواب الإيجابي على الشؤال (د) أن كل لغة يممكن أن تترجم في أي 
لنة أخرى. لذلكء يمكن أن نتخذ أي لغة منها لغة مرجعية؛ ول لا تكون لغة 
مصطنعة إن توقرت فيها كل المخصائص الماثلة في اللغة الطبيعية. وتفه أن اللسانتين 
قبلوا مشروع اللّغة العالية المساعدة إذ لا شي ء في ذاته يحول دونه» مغلا يدل على ذلك 
وجود لغة الإسبرنتو. فهي تطابق تطابقا متازا التّرقية القصوى للتواصل: لترجمة العد 


نهن : اللات (ن- ه) زوجاً زوجاًء تحتاج إلى العدد (ن × ن) من الإجراءات الرجية 


ولترجمة عدد ن من اللغات إلى لغة واحدة لن نحتاج إلا إلى ن إجراء. لكن؛ لا 
لدينا اة طريقة عقلانية لاختيار هذه اللّغة أو تلك على أسس لسانية لتڪون 


مرجعيّة (ڪلَ ما يمڪن قوله عن لغة مصطنعة هو أئها لغة أو تما ليست ت لغة). 


وسيكون للغة المدار (#م:نمرءبج:::!) لدى المختصين في الترجة الآليّة ركيز: 
من هذا: فالإجراء الذي يحوّل من اللّغة (أ) إلى اللّغة المدارء والإجراء الذي يحول من 
الّخة المدار إلى اللّخة (ب) يجب أن يكونا إجراءين قابلين للاتمڪاس انعحاماً 
كاملا. وتعنى قابلية الانعڪاس هذه أنه إذا كانت جلة (أ.) في اللّغة (أ) تترجم 
بالجملة (ب,) في الّغة (ب). فإنَ الترجة التي تنطلق من الجملة (ب) تؤقي إلى (أ.) 
في اللّغة (أ). يبدو أنّنا لم ندرك هذا المستوى من الانعكاس. وما زالت انعكاسية 
سلاسل التَرجمة (حتى عند تقليصها إلى سلسلتين اثنتين) فرضيّة بعيدة عن الاحتماله 
فاللغة المدار أمر يبدو أقلّ واقعيّة من اللّغة المساعدة العالميّة. 


1 لال اسقاطات با أن لحكل عنصر من العناصر في البداية ليس له عنصر يناظره في مجموع 
عناصر النهابة. 
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ويتعلّق الشؤال (ه) بالتر ڪيب وبالتحو الكونتين. ونعرف انتا نستطيع حصرهها 
في لغات شڪلية (ل.ش - 1۴) وڪان مشروع كرناب (02:335) يعود إلى تصوّر 
أن لحكل جملة في سكل لغة طيعية صورةٌ على الأقل في اللّغة الشڪلية التي بناها. 
وإذا التبعنا الحقيقة المقررة التي ترى أن الّغة الطبيمية هي لغة يمحكن أن يترجم إليها 
ڪل ما هو في غيرها من اللّغات» فعلينا أن نقر» على العكس» أنّ ڪل نضية في 
الغ الشكليّة هي الني لها صورة في ڪل جمل اللّنات الطبيعية ٠‏ ولیس في هذا حرج 
عل الأنظمة المنطقيّة: [254] إذ لحا مقابلاتما في اللّغة الطبيعيّة لڪتها لا تلتقط بجموع 
الدلالات (أوالخصوصيّات) التي تعيّر عنها هذه اللّغات. 


والمسألة مختلفة بالنّسبة إلى التحو الكوني» ذلك أن الحو الي 
إذا كان ضرورة؛ لكل جملة في كل لغة صورة في اللّغة الشكلية التي يبنيها. وتبا 
لسألة ما زالت محل نقاش إلى اليوم وهي: هل إنّ نحوا كونيا هو نحو مڪن؟ 

رل توصل الأنحاء المقوليّة الأولى التي اقترحها أيدوكيفتس (2عاسعلدزه) في 
سنة 1936ء أي بالصبط في نهاية الفترة التي تح بهاء إلى اليوم إلى تمثيل ڪامل للبنية 
النحويّة للغة ناه كاللنة الفرنسيّة. وكانت الأنحاء الترليديّة (1957) تعتير وجود 
التحو الكوني أمرًا مضموناً. . لڪ المرء يصطدم سريعاً بمشڪل يراثل ما واجهته 
اللّغات المساعدة الأخرى: إن وجدت إجراءات متائلة (مثلاً. الحالات الإعرابيّة 
أو الحروف) فلا بد من اختيار أحدها. في البداية: ظلّ التحو الكونن في [مستوىا 
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یات فقيرة (ليس فيها أي علم للرف). وبعد ذلك. أضعف شومسڪي 
رين هذا لعو هنا مناصر ماله في سكل الك وأعرى يسن معلا 
ولان الحكونيّة تقبل متغيرات مختلفة» فإنها تتوقف عن أن نحكون توزيعية» ونقتصر 
على نجميع القع 

وقد يبعث استحضار اللغة الزّرقاء للسيد الكريم بو لاڪ (:1اه8) على الابسام» 
ڪن لا شيء يدعو إلى اعتباره أكثر سخفًا من هذا النّجم في معهد ماستشوست 
(دسعنولوجيا (8417) الذي دافع في 4 عن وجود لغة ذهنية كونية بلا لبس» 
م ية في منطقهاء خالية من الضّمير العائد (:هطمههه) ومن الإشاريّات (sنمنعه)‏ 
رالترادف synonym ie)‏ وواجه أصحاب اللغات المصطنعة والمناطقة الذين حلّلنا 
أع ام أعوص مشكلة فلسفيّة في علوم اللّغة. فمسألة الكونية بالنسبة إلى الأسانيات 
حك سألة اللا محدود اللامتناهي بالتسبة إلى علوم الرّياضيّات. وبقطع التظر عن [مظاهر] 
ضعف الفتين المحتمل في حل هذه المسألة الفلسفيّة» فإنّنا ندين هؤلاء بابعذال الممارسة 
التي تنمتل في بناء لغات. وعلى ضوء ما نراه اليوم فإنّ نجاح الكرنية أڪبر في حال 
اللغات الشكليّة أولغات البريجة عا هو في أدوات التواصل البشريّة. 


چ عر د وه 


5: Pinker, The La, 
2 guage Instinct, 1994, chap 3-3 پڪ غريزة اللغة» 4 الا‎ 5 
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القسم الخامس: 
مسألة الخطاب الأجوف 


جان -جاك كورتين 


(Jean-Jacques Courtine) 


(7و3] في الشنوات الأخيرة من القرن» في جينيف» استدعي تيودور فلورنوا (.1 
,ه1 ه!۴) أستاذ علم التفس التُجريبي في الجامعة مختضًا غير معهود حضوره لفحص 
حالة غريبة هي الأخرى: حالة هيلين سميث» الوسيطة الروحيّة الشهيرة في أوساط 
الوسطاء الرّوحانتِين في جينيف: هيلين سميث تبذي بخطاب أجوف و«تتكلم 
باللغات» (وعنهصةا lÎ .27 (parle en‏ الاختصاصيٌ فلم يكن طبيبا ولا طارد أرواح 
شرّيرة» بل كان لسانيّا: دُعي فرديند دو سوسير مسائداء لكفاءاته في معرفة اللّغات 
الشرقبة. كان عليه إا أن يستنسخ جزءا من الهذر الذي تتغتى به الوسيطة الروحيّة 
خلال مرحلة من مراحل المشي أثناء الوم في دورما «الحنديّة». وكان إنشادا باللّغة 
«السنسڪريتية في القرن 14» (هحذا). وبعد ذلك طلب منه أن يجيب عن السَؤال: 
هل هي لغة سنسڪريتية أم لا؟ 


1 - كانت هيلين سميث واسمها الحقيقي إليز مولر لان :اع نتكلّم ست «لغات» أو سبعا 
من اختراعها من بينها لغة «مريخية» ولخة «سنسكريتية» حترتا فطلة مجمع من العلاء جمعتهم 
جنبف في الشنوات الأخيرة من القرن 19. وخصّص الا تبودور فلورنوا في سنة 1900 الكتاب 
الأرى الذي كان يمكن أن يكتب في هذه المسألة» نتيجة ملاحظة مستمرّة ومتحتسة دامت 
سنوات عنرانه: «من بلاد ا مدد إلى حكو كب المرّبيخ دراسة في حالة يقظة في النُوم مع كلام أجوف»؛ 
باديس؛ ألكان (أعيد طبعه» باريس» لو سوي * جنيف» سلاڪتين» 1963). 
Pês Inde û la planêle Mars. Elude sur un cas de sonnambulisme avec glassolalits‏ 
Paris, Alcan (réed Paris, Le Seuil, Genève, Slaktine, 1963).‏ 
عن هذه السألة انظر أيضاً خاصّة: سيفال (1985 ,ا 1983 ره 1983 ,تلقات) وفلورتوا(ء 
er Théodore, Neuchûtel, La Baconnière).‏ وإوجرودط ,1986 O. Flournoy,‏ 
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كانت هذه هي المرّة الأولى التي تتعرض فيها اللّسانيات للخطاب الأجو 
برعاية علم الثفس الجر بذ القاشئ في مواجهة حالة للتوسّط الرّوحاني. دعي فرديدر 
دو سوسّير إلى هذه الحضّة باعتباره خبيرا عليه أن يميّز بين الصحيح والخاطئ في ظاهر: 
لسانية يُعتقد أن فيها خداعاء عن وعي أو عن غير وعي. . ولا شڪ أن هذا السؤال أثار 
في اللساني اهتهاما جادًا. فحتى قبل حضور حضّة [الذر] راسل در سوسّير فلورنوا 
مراراً وقدّم له معلومات عن احتال تصديق تكلم هيلين باللّغة النسحريية, 
تحدّدا بعض المقاطع لڪه ينبه» في أغلب الحالات» إا إلى سلاسل من المقاطع 
مع الو احير يوسي ره AE‏ رن 
الر أمسيت(1 8 اللّغة العاقية ية التي تيملا التساء (فلور ونوا السابق» ص.01)297. 
[398] إلا أله يستنتج في التهاية أن الأمر ليس إلا «مقاطع ترد شذر مذر» وضربا من 
«شبه السسحريتيّة التي رغم كونها ليست غريبة كليًّا عن لغة البرهمانيين؛ لا 
يمحكن أن تحكون إلا صورة مزيفة منها: 
في الشؤال هل كان كل هذا يمقل الّغة التنسكريتية؛ ينغي بديهيا الجواب 
بالتفي. يمكن فقط القول: ألا إن مقاطع تساق شذر مذر فيهاء بلا شحك؛ سلاسل 


من ثمانية مقاطع إلى عشرة مقاطع تعطي جزءا من جملة ذات معنى [..] ثانياء 
إن المقاطع الأخرى؛ ذات الطابع المبهم ليست البتة مقاطع ذات خاضّية مناقضة 


للتسحريتيّة (فلورنوا؛ 1900» ص.303). 


وفعلا يلاحظ دو سوسير أن هذه الشلاسل تكسم بغلبة حركة () وهي تفوق 
أربع مات كل حركة غيرها في اللّغة النسكريتيّة. لكنّ هذا يعنى أنه إذا أنشئت 
سلاسل من القاطع التي تحتوي عل حروف مختلفة مع هذه الحرحكة» يصعب تب 
إنتاج «كلمات» من الشسكريتية. وستفاجئ خاضّية أخرى في هذه «اللّخة» سوسير 
وفلورنوا وهي: :أن الحرف فاء  )9‏ وهو معدوم في الت ڪريتية معدوم أيضاً في 
المخترعات اللَغويّة للوسيطة الروحانيّة. من أبن تأت لميلين سميث هذه المعرفة بوقائع 
وة في اتسنصعريتة؛ حثى إن كانت معرفة بسيطة؟ لعلّها تعود إلى مؤلّف في نحو 


1 - تودوروف». نظريات الرمز» ص.323- -338: باريس» 


1977 
1 2 Seuil, 1977. 


0 Todorov, Théories بيلك‎ symbole, p. 323-338, Paris, 
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الّغة ف 0 0 عل کیل قم بیت وطفت ذكراه الشائبة في إنتاج 
المزر: هذا هو الشّرح الذي انتهى العالمان إلى اعتراده, 

رازيد تخصيص لجة هيلين سميث «افندية»» ابرى سوشير إلى عمل غريب: 
وضع نضا لاتينيا في ظاهره» خاويا من المعنى العام وهو مجموعة من «كلرات» بعضها 
تابل للتشخيص وبعضها مبتدع امات فبه أصوات اللْغْة اللاتينية مع تقليص 
حروفها وحركاتها وإ[ثمال الروابط التحويّة. وهذا الت القصير شبه اللآتيني الذي 
صيغ را «لاتينيا» دقيقا على «التنسكرينية» التي ابندعتها الوسيطة الروحائية هو 
أثر اللقاء الأول بين اللّسانيّات والخطاب الأجوف. وتبعاً لهء لا بد إا من طرح الشؤال 
الاي كيف يُفتتر هذا الاهنمام من اللسائيّات بالخطاب الأجوف بقدر أكبر نّا 
قد يقتضيه العلم أو العقل؟ كيف يفهم الانبهار الواقع على ڪل هؤلاء الختضين 
في اللغة والفكر بالمنتوجات اللغويّة من هذيان هذه الوسيطة الرّوحائية وقد أخذتمها 
رعدة من يمشي في نومه؟ 


وهذا السؤال جدير بالطرح خاصّة أن فضول سوسير لم يڪن الفضول الوحيد 
الذي أثير: إذ لم تتوقف اللات التي تنتكلّمها هيلين عن إثارة الحيرة في اللسانتين. 
فبعد سنة من صدور كتاب فلورنواء وصف المختصٌ في اللّغات المنديّة الأوروبتة 
فكتور هنري (رعمء17.11) في كتابه «اللغة ا لم رة » (1901) (مسجهمعوموسام1) ٩۱‏ 
لغة أخرى من لغات هيلين. كان مقصده أن يثبت قطعيًا أن الاشتقاق التأثيل «للغة 
الريخ» من الغرنسية» وعرضيًا من الألائية والمجرية: إذ عاشت هيلينء المولودة لاب 
متعدّد الالسنةء في سياق هذه اللّغات. والرّهان كبير بالنسبة إلى فكتور هنري. إذ 
كان يأمل أن يجد في اللّغة المريخية تأحيدا لأطروحته التي كان ناقشها في سنة 1896 
في كتابه «التناقضات اللغوية» (ىءوإد»و«٠ا‏ ءا٥٠٠‏ ومط) القائلة إن الإجراءات 
الت في التطوّر التأثيلي للّغات هي إجراءات لاواعية (بويش» 1988 ,طععنم). 
:ضري (1901) اللغة المرينية دراسة تعليلية لنشأة لغة في حالة خطاب أجوف عند المثي في 
Henry, V. (1901) Le langage martien. Etucle analytigue de la genêse d'une e‏ 


dans un cas de glossolalie somnanbuligue, Paris, Maisonneuve; réédité كام‎ Jl 
Chiss & Chr. Puech, Didier, 1987, 
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إلا أن التصوّر الستق الشاعي إلى أن تُشرح جميع المولدات اللغويّة الرجيح 
بالاشتقاق التأثيل أذى به سريعاً جدًا إلى تصوّر اشتقاقات مستحيلة [399| بالقياس إلى 
التأثيل» تخرج عا يسرّغه علم التأثيل» في عملية ارجاع مدلول إلى مدلول آخر تستدعي 
أبنية اللات اللات وكلّ الموارد البلاغبة للكناية (عت«ترده:فه) والاستعارة 
)métaph ore)‏ والتضاد (antonymie)‏ والتّجانس الصّوني (homophonie)‏ والتعيير 
الحيّس [الظريف] (ألتدىء'ك :0د): فعلم التأثيل» وقد تملكه الكلام الاجر 
يدا فجأة مهدداء هو ذاته» بأن «يتحلّم باللّغات». الفرنسية والالمانية والمجرية والمزيخية 
متداخلة"". وسييرّر فڪتور هنري هذا ويعتذر عنه في مؤلفه. وتوحي محاولته التي 
أعقبت ملاحظات سوسّير مجڌدا بأنّه يمحكن أن يحدث أحيانا ضرب من «تلؤْث» 
علوم اللّغة هذا الكائن المفرد الذي يمئّله الكلام الأجوف. ويوحي هذا التلؤث بأن 
رابطا غريباً يممكن أن يتجلّ فجأة بين موقفي الأساني وصاحب الكلام الأجوف 
اللذين يبدو ڪل شيء مفرّقا بينهها. 

إلا أن الّسايات عزفت منذ ذلك الوقت عن الكلام الأجوف. ويبدو أن لقاء 
دو سوسّير وهيلين سميث وما أبداه مؤسّس اللسانتات المعاصرة من الاهتام به لا 
تتجاوز قيمتهما. في أقصى الحالات التادرة في تاريخ الاختصاص. وهي ظاهرة نادرة 


استحالتها: يتأتى [لفظ] المريخية (::) الذي يعني «وردة» من هذه الكلمة (١٠ء)‏ بالكنابة: 
و(شسةد) الذي يعني «قليل» من الفرنية («دهههده) بالمعنى المكىء وضدمه) الذي 
يعني «خدع» من الفرنسبة كالتال: (¢۲ +) عمسف = trom peو (trom per‏ بمعنى الأنف 
(بالاستمارة) = من الألمانية (ءعهء) (بالتّرجمة) نهم = e۲(‏ +) عفده). وتشرح العبارة المربية 
(م) بمعنى «يوم غد» كالتالي: اللفظة الفرنسية 5340 (تعنى يوم غد لكنها قد تعني 
ف النطق يدان) = بدان (بلعب على الالفاظ المشتركة في نفس الأصرات) = 10) زهك نك 
أصايع بالمجاز). الفرنسية جاء = نل في المجريّة (ترجمة)؛ ¡١‏ + ج (بإلحاق مريخي موحد علامة 
ا 12004. وسيتؤج فكتور هنري تحليله بفرضيّة عن إسقاط 9) في السسكريية كا 
0 ننم رالذي حير سوسير وهي أنْ: ما يمز لغة المريخ هر أنه تخفي أصلها أي باڌعاء 
8 چ الزبغ في حين أنها فرنسبة مزيّفة. وسيتعلق الأمر ذا بالتسبة إلى صاحب الخطاب الاجوف 
0 6 من ڪل به مع لغته الاصليّة ونئبها بعناية قدر الإمكان؛ وبأن ينى؛ متدّماء 
احرف الذي هر عثران هذه اللنة نالحرف الذي يتصذر اسمها هو الفاء في فرنية همده 
ا ارج أصلها بالشڪرت عنه. وبمثل هذا الڪران عند هنري الدليل القاطع عل 
صحّحة هذه شتنافات وعلى ما فيها من الغموض في الغالب. 


1 - بمكن الحكم على هذا من خلال هذه الأمثلة التي تختلف في إمكان حدوثها أو إمڪان 
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بي علو مع اناس المنقوص 6ن )في حانة ميل أستاذ جينيف المفرطل 
ى قرافت لصن مك العروف اتر لا بشرح بندرة العطيات التجريية فرغم 
أن طب الأمراض العقليه اللنزي ا يتج منذ ذل الوقت حالان نموذجية تمائل 
حالة الوسطية الروحانية 8 و ا باللغات» أضحى مارسة لغوية 
شائعة في سياقات 2 e‏ بخ تصاعة التجديد الڪاريزمي «الخمسینی ات 
(neo-pentecêtiste)‏ في ستّينات قرننا [القرن العشرين]. ي عدي 


اكن سل استئناء بارز لهذا العزوف التظريّ: 


فقد كان في رومان جاكبسون 
نضول سابق إزاء الكلام الأجوف ذكر به مرا 


: را ذلك أنه كان منذ سنة 14و 
زمن حلقة موسكر اللسانية تناقش مع ڪلبنيڪوف (Kelbnikov)‏ في القوانين 
الداخلية لحالات الكلام الأجرف المسجلة في القرن 18 عند الطائفتين اروس - 
اليإشتي ,لقلا - وفي النسيج الصّوتي للرّقى السحريّة غير المفهومة. وسيعتر لاحقاً 
عن كبير الاهتمام الذي تكسيه؛ لديه» حالة هيلين سميث والعمل المشترك الذى 
أنجزه فلورنوا وسوسّير في شأنها. 

«هذا مثال ممتاز للتعاون بين علماء التفس واللسانيين» ويفترض أن يُحتذى 


وأن يوحي بأبحاث جديدة في مجال التحليل البنيوي للمظاهر الفرديّة والهذيان فى 
الكلام الأجرف» (ص. 262 ,19805). ١‏ 


1 - انظر جاڪوبسن» 1962 مكتابات ختارة» ا مجلّد 4» لاهاي» موطون- ي «ن ء۷ 4ء14 
Retrospect » postface aux ÊÉtudes Epiques slaves, trad Fr;‏ «( 


« Glassolalie », 7e/ Quel, 1966, 26, p. 3-9. 
- (1980 a) Dialogues avec K. Pamorska, Paris, Flammarion, p. 13, 94. 


La charpente phonique du langage, Paris, Minuit, p. 257- 262).‏ - 
ولاحظ جاكبسون عناصر قارّة في اللّغة الغريبة لهؤلاء الأنبياء المنتشين وهي: الخاصّية الانتقاتية 
والكرّرة في الأصوات المستعملة؛ والترزيع المنتظم للحركات والحروف» رتكرار ا لمجمرعات 
لحر الغريبة عن اللغة الروسيّة رالتي تبر التعبير الذي كان يستعمله النتمون إلى الطائفة 
للتبير عن «هبة الّغات»: أي الكلام «باللّغات الأجنيية». ولاحظ؛ من جهة أخرى؛ عدداً من 
المنشابهات بين هذه الملفوظات الجوفاء والكلمات الغريبة في أغاني الأطفال وتعاويذهم» ونفس 
اليل إلى النونييات التادرة وبعض الشلاسل الصوتية. وأشار جاكبسون أن ملفوظات الخليستي 
) سهلة القارنة مع المخطب الجوفاء لدى الخمسينئين الأمريتكتين في الوفت الحاضر. ڪا 
أشار إلى إمكانية وجود مبادئ كرنتة كلّية للخطابات الجوفاء يمكن صوغها اعتمادا عل قدر 
كمي من البيانات النُجريبية. لكنّ هذا المسلك البحثي لم يستغلٌ البتة مع الأسفء 
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ولا يتعلّق الأمر في هذا الف بوصف ميات أنواع الڪلام الأجوف عل أي 
موضوع لسان» » بل يتعلّق ببحث العلاقة التي يقيمها لاني العاصر مع مز 
المجموعة من الظواهر اللَغويّةء وبالتالي موفعها في تاربخ اللسائيات. رالفرضية 
التالية: لا يعود فضول سوشير وبعض الآخرين وعنايتهم ببذه الوقائع اللَغرية الامشية 
والغريبة في الظّاهر إلى الصدنة أو الموى؛ بل هو اهتمام بنيوتي: إل في الحقيقة» ناجم عن 
بعض الضواغط التي سبقت تعريف اللّغة بأنها موضوع اللسانيات الناشئةء وهو اهعام 
يحكشف هذه الصراغط. 

لهذا سيدعونا هذا المنظور إلى البحث عن الظررف التي جعلتهم يعتبرون من 
الهذر عارضا في الطب التفسى وذلڪ للمرّة الأول في منعطف القرن. كيف أعيد 
احتشاف الكلام الأجوف في الوصف الشريري للاضطرابات اللّخريّة؟ [400] ثي 
آخراء ما إسهام اللّسانيّات» المباشر أو غير المباشر» في هذا؟ وما كانت التحدّيات 
التاجمة عن ذلڪ؟ 

إلا أنه قبل الوقوف على هذاء لا بد من إحلال الحادثة التي تبمّنا في تاريخها ا خاش 
تاريخ المظاهر المختلفة للكلام الأجوف. فهو معمّد تعسر الإحاطة به: إذ الوثائق 
نادرة منقوصة والشّهود مشكوت فيهم» والمارسات مبثوثة في حقول منفصل بعضها 
عن بعض - دينيّة ومرّضيّة أو حتّى شعريّة- بلا رابط واضح بينها ولا ضرورة ظاهرة 
والحقائق زائلة رجراجة مائعة متقطعة. تاريخ ضروب الكلام الأجوف هو تاريخ 
اختفاءات متعدّدة ومحذرفات مفاجئة. لكنّه آنا تاريخ فورات مباغتة وأنواع من 
التجديد لا تتوئف. . وغالباً ما اختزل هذا التاريخ في تعديد الفترات القارينيّة التي ظهر 


1 - انظر عن هذه المسألة: كررتين (1988 ,1983 )courtine,‏ ولبشي (1974 بلإناءومعا) وسماران 
.(Samarin, 1972)‏ 

2 - انظر خخاصّة؛ من تاريخ الخطاب الأجوذ ف دو سر تر (1980 ,ا۵٤۲٥‏ 2) كورتين ( ٩٥1۸6,‏ 
8 ولومبار «معاولة تصنيف لظواهر الخطاب الأجرف» 

(Lombard, 1908, «Essai d’une classification des phénomêènes de glossolalie ,د‎ 


٠١ 15.‏ .م ,1 Archives de Psychologie,‏ 
- (1910)» في الخطاب الأجوف عند المسيحيين الا وائل وفي ظواهر عائلة» لوزان» بريدل.. 


(1910). De la glossolalie chez les premiers chréliens et des phdnomênes similaires, 


انظر سماران (1972). Lausanne, Bridel).‏ 
2 ار . 
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ي تكلم باللغات»» أؤل أنواع الكلام الأجوف في «لفات البشر واللائكة» 
إبي تيد بها القتيس بولص مع أهل كررننيا: وفي أولى «اللّخات المرضية الغريبة» 
رمدم يدلام عذه الوهبة السحر ية المتمئّلة في الكلام بلغات أجنبّة والتي ترافقت» 
حب الفديس لوقاء مع التاق الرّوح القدس يوم عيد الخمسين. ثمّء في أحداث مختلفة 
من تاريخ النبوءات ومختلف حرڪات الُجديد الذيبي: ظواهر الجذب التنتني في 
حركة مونعن (5ة3/107) التي انتشرت من آسيا الصغرى [الألاضرل- فرب آسيا] إلى 
ررب في الصف الثاني من القرن القاني» وقريبا من عصرناء في إشارات إلى خطابات 
جوفاء مسعنة لكتها غير مؤكّدة في تاريخ القول الصوفي في القرنين 16 و17» عند 
منار المنتتئين من الفرنسيين البروتستان خلال الحروب الدينة (و:همدوده) في 
جبال] سيفين )cétvennes)‏ ولنغدوك (1710 -1685) (0 langue‏ )» رفي اختلاجات 
القدّيس ميدار (Médard)‏ في القرن 18 روفي حركات التجديد و«التهضة» الذينية في 
لفرن 19 (أتباع إدوارد ارفتغ (ومنس1 .8) في إنغلتراء والوياء التبّئي عند جماعة وسار 
وعومهء) الشويديّة» وغتلف «التهضات» في بلاد الغال أو الترويج...). ونصل عندها 
إلى الخطابات الجوفاء للمناجاة الشّهيرة للأرواح في القرن 19 من «عرّافة بريفورست» 
:22 ) إلى هيلين سمیٹ» ثم إلى خطابات التّجذيف الغامضة في ملاجئ المرضى 
والجانين عندما لم يعد «التكلّم باللّغات» هبة بات ليصبح عرضا من الأعراض 
في مصخة الطب التفساني في منعطف القرن ويڪتسب بذلت أول ميزاته اللاي 
والرضية", وأخيراًء نصل إلى المعاصرين وإلى عديد الخمسينتين الجدد الذي يصلون 
«باللغات» بحماس منذ التجديد في الدّارسات اللآهوتية في مفتتح الشنوات 1960. 

لكنّ سلسلة من الفترات لا تشككل تاريخا ما لم نقدر على إقامة الشلسلة التي 
تسبغ عليهاالمعنى. إلا أن مناك رابطا رقيقا - لاله يقحي بسرعة- يربط هذه المراحل 


بها 


1 عن تاريخ الأبحاث في مرضوع الخطاب الاجوف في علم التفس الطتي؛ انظر أساساً بوبونء 
3 تاريخي إلى دراسة الموا دات اللغوّة والخطابات الجوفاء في علم التفس الطتي؛ باريس؛ 
سرن 1952. 


E solalies € 
luce des ndologismes et des glossolalie! 
Paris, Masson, 1952, 


Bobon, /ntroduetion historique û 1¢ 
Psychopathologie, 


0 كورتين (1988) قائمة بيبليوغرافتة عامة عن اللسألة. 
- انظر خاضة في موضوع الخطابات الجوفاء الذينية المعا 
١ Lumen Vitae, 1976, vol XXL, 1.‏ 


صرة ساران (1972) وسولیفان: 
Sullivan, « Ils parlent en langues »‏ 
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التَاريخيّة التي شهدت ظهور الكلام الأجوفه بعضها يبعض: إل الأعمية التي طن 
بها الظواهر الصوتيّة. لقد كان الشعي إلى التوصيف اللي لاف الحلام 
الأجوف كبيراء وكان ڪبيراً أيضاً الميل إلى حدّها بالقياس إلى غير ما هي حقّاء أي 


يعمل السعلام الاجوف في ملفوظات تخلو من المعنى لحكنها مبنية فونولوجيا 
يظتها الشامع لغة حقبقية لمكنها لا تسم بأيّ شّبه نظامي مع أية لغة طبيعية ية أو ية 


(سماران. ص.2: .(1972Samarin,‏ 


لكنّ ضروب الكلام الأجرف شيء آخر: إثْها هروب خارج المعنى» في 
الصّوت. وحكاية - شخصيّة أو جماعيّة- تُفرغ من معناها. فكأنّ الضَّوت - وقد 
تع التخّف منه فجأة - ينفصل عن الدلالة وبتفوّه في تهاليل حماسيّة» مبمّرا بحلول 
عالم جديد: «طرباويّات صوتية حا أجاد ميشال دو سرتو( ٥۲۴۲4‏ عل .90) التعبير 
عنها. [401] وسواء أتجل الكلام الأجوف في الصيغ الدَينيةء أم الصيغ الصوفيّة لاتحاء 
الذات في القول الإلمي, أم في الصيغ المرضيّة لشخصيّة مفكحة منقادة إلى حتل 
الهلوسة؛ أم في أصوات داخلية بحس بها المرء أو ينطق بهاء أم في صيغ شعريّة للتلدذ 
بالصّوت الصَافي'" أ أخيرأ في صيغ اللّعب بقناع قولي في ما يشبه اللّغْة» فإنّنا نواجه 
في كل هذه الحالات تحقيق ملكة اللّغة بالضوت. 


إن هذا هو ما يشحكل خصوصية أنواع الكلام الأجوف باعتبارها موضوعاة إتبا 
تعيد إلى اللغة ماديتها الصونية أعني تجشمها. وتستعيد - بنأيها عن المعنى- هذا البعد 
الأساسيّ في اللغة عند الفرد: الإدارك الداخلي والفريد بشكل لا يمكن تعويضه 


بأن الّغة كلام وأن الجسم يرن بهزيز الضرت. إثها تذكر نظريّات العلامة با ألغته 
عند ولادتها: [وهو) أن الإنسان متكلم. وانطلاقاً من هذا سيتيشر لنا أن نبدأ فهم 
لامعا الؤكحد الذي حظيت به في منعطف القرن من قبل أولئست الذين ڪانوا 
يسعؤن انذات إلى بناء لسانيات قائمة على العلامة. 


1 حول هذه التقطة. انظر دوز‎ - ١ 
50100 . لثقطة؛ انظر درئيس «الخطاب الأجوق, لزه ہے‎ 

1988 91 ص 104-75 > جوف لغة كونبة وشعر صوقي»» بجلة لغات؛ 
-75 .م ,91 ,1988 ,موري 5 
Denis, » Glossolalie, langue universelle, poésie sonore Langages.‏ 


104. 
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لهذا ع أن نهم لفات العلمة ف اصع لعل الأجرف رليات 
في صالونات ج ا لقرن [التاسع عشر] حيث كان يجتمع المخنضون فى 
إإيغات الطندية الأودريية 2 اتنس بالوسطاء اليو حانين يقتضي وضعها في سياق 
ل من الشياق الذي تحشر فيه غلباء هو سياق اقتتان متبادل و«نقل» مبهم الطوية 
رط عل امتداد وات عدّة أستاذا جامعيًا في علم التفس بوسيطة روحائية شائة 
رجيلة. كانت هناك إذا قضّة عاطفيّة في امكتشاف الكلام الأجوف بطلاها تبودور 
ولورنوا وهيلين سميث!"» وسوسير وآخرون شخصيات ثانوية. ولئن كان من ا مؤڪد 
أن هذا الانجذاب المتبادل اضطلع بدور أساميّ في ظهور اللغات التي صاحبت هيلين 
سميث في وا الخيالية» وكان الإطار الذي سيسجل فيه اكتشاف الكلام 
الأجوف إطارا أرسع ورهاناته أعمّ. وليس عمل فلورنوا شاهدا على مشاغل هامشيّة» 
بل هو جزء من مجموعة لافتة من الأبحاث في الاضطرابات اللّغويّة رأت التور بين 
سي 0 و1920 تقريبا (انظر بوبون ,1952 ,7 0طه8). 

وليس ظهور تفاعل أكبر مع مسألة اللّغة في الطب التفساني في العقدين الأخيرين 
من القرن 19 من جهته» ظاهرة منعزلة. إذ يمڪن أن نفهمها - ونفهم معها اكتشاف 
الكلام الأجوف - انطلاقاً من الانقلاب الكبير الذي حصل عندها في المفاهيم عا 
هي الّغة من ناحية» وعًا أضحى عليه «الأنا» واطويّة الذاتيّة» من ناحية أخرى. 

وشهد انعطاف القرن - في ما يتصل أرّلا باللّغة - ظهور أنموذج يسند مكانة 
حاسمة إلى مفهوم عفد التواصل وإلى التحليل الشّكلٍ للعلامات والإشارات التي 
تشتغل مثل هذه الشنن بفضلها. وغالياً ما أشير إلى أهمية هذه الفترة في تاريخ اللسانيات 
الذي يعتني في امقام الأول بمثل هذا التحوّل: إذ يندرج فيه المخاض خلال هذه الفترة 


1 - «الوسيط الروحاني المقصود والذي سأستيه الآنسة هيلين سميث امرأة طويلة القامة جيلة 
ف الثلاثينات من عمرهاء طبيعية البشرة» شعرها وعيناها يقاربان السواد؛ ينع وجهها عن الذكاء 
والاغتاح؛ ونظرتها عميقة لحعتها ليست البثة نشوى» تبر جيعها التعاطف مباشرة. لا شي به من 
الظهر الضامر أو المأسوي الذي توسم به عادة عرافات العهود القديمة؛ فهي نس ,ل 
جسمية وعقلية تسر التاظر وهو أمر ليس - في الحقيقة- نادرا جت في جيّد الوسطاء الروحاتتين» 
(فلورنوا أ؛ 1983ء ص 1). «من بلاد المند ل ڪوڪب المزيخ دراسة في حال 0 
كلام أجوف»: باریس» ألكان (أعيد طبعه» باريس» لو سوي © جنيف» سلاكتين؛ 
ص.3). 
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ثم ظهور لسائّات اللّغة في ڪتاب «دروس في الآسائيات العامة»» والدّور المرحزي 
الذي ستضطلع به اللساتتّات في هذا الترتيب الجديد. 

[402] لكن الصّلة بين مثل هذا الحدث والتطوّر البطيء على امتداد القرن ور 
للتفڪير في ضروب التواصل البشري وتقنيته م لحظ جيدا إذ يمل تعويض نظام 
شاب (دمهد) بالتلغراف الكهربائي في 1852 واختراع أبجديّة مررس (مهممهم) 
وتعميمه كونيا بين 1845 و1865 المراحل الأولى لهذا التطؤر. ومكنت اكتشافات 
بل (لاء8)» بدءا من سئة 1876» من نقل الضّوت البشري وإعادة إنتاجه عن بعر 
وتطوّرت فيزيولوجيا تجريبية تتبح فهما أفضل لبادئ التصويت. رمحكن تطبيق أعال 
فوربي (#نسددة) في التفڪيڪ التحليلي للدّبذيات الصوتية المركبة من تقدم 
التحليل الأكوستيحي للصّوت. أخيرأء بين سنتي 1877 و1888: تصرّر إديسن 
(«مهنفة) «الفونوغراف أر الآلة الناطقة» التي تمسكن من تسجيل الضّوت البشري 
وإذاعته وطورها. وفي حوالي سئة 1900» استعمل مصطلح télécommnication»‏ « 
(اتصالات لاسلكية) للمرّة الأول. أي أنّنا شهدنا تسريعاً في إجراءات عقد المعلومة 
المتقولة عن بعد وتبريداً لها متفاقمئن» وتحليلا تجرييتا للأصوات المركبة في لصوت 
البشري وإنتاجا للضوت البشري ونقله. ول تُقدّر تبعات مئل هذا الإجراء في إقامة 
العلاقة بين الصوت واللّغة» والأصوات والمعاني في النظريّة الآسانية إلا تقديرا قلي 
رغم أن هذه العلاقة صريح صوعُها في حكتاب «دروس في اللسائيّات العامة», 

فلننظر مثلا في إنتاج الأصوات الضروريّة للكلام: الأعضاء الصوتية خارجة 


عن اللّغة خروج الأجهزة الكهرباتية التي تستعمل ألفبائية مورس عن هذه الألفباتية 
(سوسّير» 1971 ص.36). 


نفهم جيدا إا أن أوّل مشاغل «الدّروس» كانت أن نقيم في تعريفات الّغة عزلا 

جتويا لصوت رغم أنه من البديبي أن منشأ «الدروس» لا يرد إلى هذا المظهر وحده: 
٠‏ الخلط (يين الفيزيولوجبا واللساتيات) محال: فأهم ما في اللّة غريب عن الطهع 
لصوتي في العلامة السائية... هل الصوت هو الذي يرن اللّغة البشرية؟ لاء فما 
هو إلا أداة الفكر ولا رجود له لذاته (سوسیر» 1971 ص.01)21, 


1- يمكن أن تعدّد الأمثلة في هذا: « 


٠٠ 1‏ مسألة جهاز إنتاج الاصوات مسألة ثانويّة في قضية 
اللغة»... «الصّورة الصوتية لا تختلط ار #نتاج الاصوات انويّة في 


مع الوت ذاته»... «بعض العوامل اللسائية التي تبدومهقة 
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الجسم خارج عن اللّغة» والّغة غريبة عن الصوت» وليس 
رلڪ لا بد أن تحلن م الضَّوت «التي 3 شكل طا» و«عديد التحرڪات» 
في التطق الفمري ا اكلم وان تفكك وان تستنسخ وتستعمل فيها 
الأدرات. وكان من اثر ظهور انموذج شڪلي وتفن لاتواصل نزع صفة المادئة عن 
ا في نظريّة للعلامة» ونزع صفة الجسمية عن اللغة. ينبغي أن نلاحظ أن هذا 
الرنامج يتعارض ع البرنامج الذي kS‏ في نفس الوقت. الكلام الأجوف 
الذي سيسعى إلى أن لا توجد الأصوات إلا «في ذاتها» وإلى إلغاء الصفة السميائة 
للنة. لذلك بدا دارس الكلام الأجوف في ناية القرن 19 هذه شخصية ضرورتة 
محمّلة لشخصية اللساني ومناقضة ها في الوقت نفسهء كاله شبحه الملازم: سيجمع 
الأزل منهم| ما استبعده الثاني واستئناه من تعريف العلامة وسيذيعه في ما يشبه اللّخة 
وإذا علقنا الكلام الأجوف بترسيخ الأسانيات العامة كان هو التطق بها زاد عليها. 


للصّرت ڪيان لغري 


[403] لكنّ الكلام الأجوف لا يقتصر على هذا فقط. فعندما نفحص أدبات 
طبّ الأمراض العقليّة التي سيندرج فيها التوصيف الشريري لأنواع الكلام الأجوف. 
نلاحظ ابتداء من سنة 1850 تقريبا تبعات هذه العناية الجديدة باللّغة البشريّة التي 
تؤخذ على أنّبا أداة شكليّة لتواصل مّاء 

لذلك ستحظى اضطرابات اللّغة شيثاً فشيعاً بقيمة تشخيصية". والأه هو أن 
توصيفات الحالات ستكون. في التصف الثاني من القرن 19» أكثر فأڪثر صدى 
لإحساس بعض المرضى بام يتڪلمون لغات جديدة» تنعت با 0 («لغة 
الأرض» لمريضة برتلس (واعمه8)ء مثلا) وترتبط بأفكار هذيانبة أو هلوسات 


جا عند النظرة الأولى (تمركات جهاز إنتاج الأصوات مثلا) ينبغي أن لا تعتبر إلا في مقام 
ثان)»... «(اللّغة) لا تتيشر إلا إذا لم تخالطها هذه العناصر الأخرى» (سوسيرء 1971؛ ص,26) 29 
1 35-34). 8 5 08 نون العظمة 
- في الشنرات 1850, جعلت الدراسات الأولى عن الولدات من هذه علامة لزن 0 
أدالاضطهاد؛ ثم أشير بعد ذلك للمرّة الأول» إلى لغات رم نه 0 
شاكلة «غناء بلا كلمات». وستميز التوصيفات السريرية ' 7 لمق وتسخل يرات 
التصن الثاني من القرن 19, صوتيَا وبنيويًا الأشسعال اللساتية للعنه / 0 ڪ بالأذن) إلى 
في الشوت الكلامى والتدلق الضوق وتسّب أصوات غير مسموعة 9 المسائل؛ انظر 
الخطاب ف ستميز أيفاً أخطاء البنية واختراع كلمات جديدة (عن مجموع هذه 

1952024 رموطه8). 


587 


لفظيّة: فهذه اللُغات هی أصوات «سّمعت في موضع ماه أو هي «وحي إلاهي» 
أو هي حتّى «منقولة عن طريق الهاتف» (انظر بوبون» ص. 5-,1952 بصهتامق27). 
وسيب الإلحاح في إنتاج شفرات ولغات في نهاية القرن دراسة 320 مرض ابتداع 
اللغات والتي ستڪون ضروب إنتاج الكلام الأجوف أثرا جنونيا + لڪل إلحاح 
لا ينحصر في حيّز الملاجئ المغلقة: فبين سنتي 0 و1920 تعددت اللغات العالميّة 
وكثر مكتشنوها. روصل الأمر في حقل طب الأمراض العقليّة إلى حدّ وضع 
اسم لهذه المنتجات: فظهر مصطلح «عشق الكلم» (4/71اميه!) عند تنزي (,نهمه1 
9) وهو هيام طفولي بالكلام يُصطنع علامة سريريّة على مرض جنون العظمة. 
وعندها أصبحت تصنيفات الاضطرابات اللغويّة ميل إلى أن تنتظم» وأضحت مسألة 
اللّغة البشريّة ذاتها تشغل حيّزا مركزيًا في العيادة والاستشفاء: ففي كتاب سغلاس 
«اضطرا ابات اللغة عند المجانين Séglas, 1892, Les troubles du langage chez les aliéés,)«‏ 
(Paris, Rueff‏ عولج الاعتناء بالتواصل اللساني على أنّه أمر ضروريٍ باعتباره» في ذات 
الوقت» نمطا في العلاقات مع المريض وشحلا للأعراض وبناء رمزيّا للهذيان. 
لا يمكن التراصل مع المريض إلا بإجراء وحيد هو اللّغة بمختلف أشكالها 
[...) وإذا لم يكن المرء متعوّدا على لغة المرضى العقلاتتين» غفل عن ڪثر 
من أعراض مرضهم ولم يحسن تفسيرها [...] يضاف إلى ذلك أنه إذا فكرنا أن 
المرضى العقلاتتين» في السَابق وفي الوقت الرّاهن والمنتمين إلى بلدان مختلقة 
اللغات يعتّرون جميعهم عن هذيانهم بالطريقة نفسها - باستثناء بعض التّنويعات 
التي تعود إلى الوسط الاجتماعي والتريية... إلخ» وتتجلّى بذلك أُهمنية التعوّد على 
لغتهم». (سغلاس» 1892؛ راجع ص.12). 


وسيحت مثل هذا التصوّر لاضطرابات اللّغة في امرض العقلي والقريب جا في 
صياغته من وجهة النظر السوسيريّة على البحث. في ما وراء «خلام» المرضى؛ عن 
«لغة» أي بناء شڪ طذيانهم. 
لذ أصبح طب الأمراض العقليّة في الشنوات الأواخر من القرن شديد العناية 
بأشڪال اللخة. وستفتح هذه العنابة الباب للاعتراف بالڪلام الأجوف عرضا مرّضيا 
من الاعر اض ولتخصيصها تخصيصاً شڪلياء في العناية الدّائمة والصّارمة التى سيوليها 
فلورنوا خلال مس سنوات للمنتجات اللغوّة لإيليز مولر. لاأ عنصرا آخر يلغم 
بهذاء وهو الإقرار التدريجي» في الشخصيّة, بالاشكال النفسانيّة لانشطار بين مجالي 
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ررمي واللآوعي. فإيليز مولر وسيطة روحائية وتوصيف حالتها ج, 
وليه الأبحاث التريرتة في السنوات 1890 [404] لمظاهر الس ١‏ 

الزرحاني والكتابة أو الكلام الآلتين مثلم) هو الان ا : وظواهر التوسّط 
عن انفصام الشخصيّة وعن «القدهور التفساني» 0 95 عديد العلامات 
النفسية r, 1889, Lautomalisne psychologique, Paris‏ 7 تیر جانيت (جانيت. الآلية 
في هذه النقطة, يدي يُرجع إليه فلورونوا 


من الاهتمام الذي 


ر جم طرافة حالة هيلين سميث خاصّة 

وترجع طر هيلين سميث خاضّة» من بين عديد الوسطاء الزوحاتتين 
والمصابين بالهستيريا والذين وُصفوا في الفترة نفسهاء إلى أنّ ال E‏ 

E‏ 2 ء إلى أن الشّخصيّات اللأشعوريّة في 
يلين تتجلى - إضافة إلى مجموعة كلاسيكية من الآليّات التفسية المختلفة- فى إننا 
«لغات» حقيقّة معجمها وتركيبها بسيطان لڪٽهما ثابتان» صيغث فى حالة ال ع 
النشاط في التوم خلال «الخصص»: «التات ل" 

و اليّات صوتية تتخذ شكل لغة غير اللّغة التى 
اا 5 ١‏ 5 ي 
يجام الشخص في حالته الطيديقة (لرمبار»ء ص.3 ,1908 ,24ط 0ا). لڪ 
إذا فحصنا عمل فلورتوا قحصا عميقا لاحظنا مظهرا يتطلب التوتف عند 3 
a,‏ ا يط ه بصورة 
خاضة: ويتمثل في حرص فلورنوا ودقته السّكليّة في سعيه إلى الفصل» في تعريف 
الكلام الأجونه بين «الكلام العاطفي» عن «إبداع تعابير جديدة»؛ e‏ وؤ 
اا ئ AE‏ 0 
التلفظ بأنواع المذيان الدّيني عن إنتاج علامات لغويّة ناجمة عن الوعي أو اللآرعي. 
ويعتبر فلورنوا في هذا المجال أن اللّخة امريخية يلين سميث لغة حقيقية ودهذيان 
شعري» (5غآهمهودواع) وإبداع للغة شخصيّة مستحدثة حلي" اعتراداً على لغات 
قائمة رغم أنْها تعتمد على أسٌ اللّغة الأم. 

والعيار الذي يسمح بتمييز هذيان من النرع الديني عن «اللّغات» التي صاغتها 
هيلين سميث هو معيار المعنى والتّرجمة. 


a -1 
لومبار. 1908 «عماولة تصنيف لظواهر الخطاب الأجوف».‎ 
E. Lombard, 1908, « Essai d'une classification des phénomènes عل‎ glossolalie 
Archives de Psychologie, 1908, 7, p. 1-51. 


2 - ميان 5 8 

8 يختلف الكلام الانتشاني المتداخخل ببساطة أو الذي تعخلله الحنافات العاطفيةء والذي يظهر 
۱ 8 بعض الأوساط التشئجة عن استحداث المولّدات الَغونة التي نعرفها في الحلم أو عند 
لشي أثناء الوم وفي العته أو حتّى عند الأطفال» (فلورنواء 1900ء نفسهء ص.-190 191). 
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في كل حالةء ينبغي؛ علاوة على ذلكء أن ننظر هل أن الشّخص يسند معنى 
محدّدا إلى الأصوات التي يصدرها وهل أنّه يفهم [...] أقواله» وإلى أي حدّ ر 
ذلك؛ أم أن الأمر لا يعدو أن يحكون فورة آلية» وبلا معنى» لجهاز إنتاج الأصوات 
اللْغويةء بل وأن ننظر أبعد من ذلك بأن نتساءل هل إن هذه الرّطانة («مع,دز) الم 
لا يفهمها الشّخص العادي تعر عن آراء شخصيّة ما ثانية» (فلورنواء 0 راجع 
ص.190). 


لكن أوّل المنتجات اللمريخيّة يلين سميث» أثناء حصّة توسّط روحانی فى 
2ء كانت تتجل في مجرّد مڪررات متجانسة صوتياء يغلب فيها الجناس 
itérarion))‏ ا والتّجانس (566دههددكة) في الأصوات» وتميّز هذا «الهذيان العاطفي» 
الذي يمتل أنواع المذيان الدّيني". وسيكون لتدخل الحاضرين في الحصّة وخاصّة 
تدځل فلورنوا أثر بالغ في تحويل الشّكل الذي ستتځذه «لغات» هيلين؛ ذلك أنه 
بعد ضروب التصويت الأولى هذه خلال الحصّة نفسهاء سيتدخل فلورنوا بإلحاح 
مستعملا الإيحاء والخدعة للحصول على ترجمة: 

السيّد فلورنوا يحاول أن يقيم حواراً مع الآنسة. فتجيبه هذه باللّغة المريخية 
«كوف ناه «لدة»!» فيقول لها: تكلمي بالفرنسيّة رجاء. أنت تعرفين الفرنسيّة!». ترد 
«ماد» بالمريخيّة بلهجة حازمة متسلّطة. يحتدٌ الحوار أكثر فأكثر. وعن السّؤال: 

«ما اسمك في لغة المريخ؟» ترد الآنسة: «عطعفعفم نمنسنعد8 ©, 


[405] كان من فطنة فلورنوا أنه أقوّ جانب الإيحاء في إبداعات هيلين في مواضع 
عديدة من ڪتابه» مع إنكار نيته في ذلك في الوقت نفسه. لكن ما لا شڪ فيه 
هو أن الاختراع «ما دون الشّعوري» للّغة المريخيّة قد استعار شكله - معجم بدائي 
وتركيب بسيط وإمكان الترجة إلى الفرنسيّة كلمة كلمة- من رغبة فلورنوا نفسه 
في أن يشهد إنتاج لغة منطوقة - وانبثاقها- تما لم يكن في الأصل «الاً نشيدا بلا 
كلءات» ومجرّد ترنيمة رتيبة وبعض أصوات هدفها الإيحاء بغرابة رحلة خيالية إلى 
ڪوڪب بعيد. استجابت هيلين إلى هذه الرّغبة ومكنت مُستحضرَةٌ الأرواح العلم 
ا كان يطلبه منها. 


1 - يسمح المحضر اللكامل لجلسة 1896/2/2 التي ابتدعت فيها هيلين اللّغة المريخية ببيان هذا 
(راجع نسخة لهذه الوثيقة في الحكتاب الذي جمعه ڪوتوراء 1988» ص. -53 60). 
2 - انظر كورتين (جمع)؛ 1988» ص.58 وسيفالي» 1985. 
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ويصرف التظر عن اجهاز المخصوص لإنتاج الأغة الرينية وتأو, ا 
يبور ضروب الكلام الأجوف حاجة ممائلة للإنتاج والتأويل تتخذ صيغا میات 
ررم] في ظروف تارجخية ختلفة. 0 


شم القواعد القديمة جداء التي تقصل بأرل خطابات الكلام الأجوف التي 
القابتة» بإلحاح على أن التأويل غروري - وما زال هذا جاريا في «الكلام باللغات» 
عند جماعة الخمسينيين الجدد في الوقت الرامن - ويشار أحياناً حتى إلى تزامن التّرجمة 
واللّغات الغريبة «(xénoglossie)‏ في تراث القدّيس لوقاء في عيد الخمسين. وتظلٌ هذه 
الضرورة قائمة» حسب صيغ مختلفة» في شأن الخطابات الجوفاء 
قدييا وحديثا. وأراد فلورنوا أن يجعل من الخة المريخية ومن اللغة السنسكربيية لغنين 
مترجتين: ولهذا الغرض أ إلى كفاءات دو سوسّير. وبعده» سيفصل البحث المام 
لسيناڪ في طب الأمراض العقليّة عن الخطابات الجوفاء («في بعض اللغات التى 
ابتدعها المجانين») Cénac, 1925, De certains langages créds par es aliêıés, Paris,)‏ 
[e‏ وني نفس الاجا فضل أنواع «الهذیان» (glossomanie)‏ الخالي من المعنى 
والقريب عن الخطاب الغريب و«الڪلام الأجرف الحقيقي» وهو لغة مبتدعة قابلة 
لأرجة. وسيظهر نفس الحرص في مجال طب الأمراض العقلة. لهذا سيشتفل بفستر 
(«الطريقة النفسية التحليلية» Pfister, 1914, The Psychoanalytical \tethod, New)‏ 


الرّضيّة حسب تعريفها 


100 ,061ا) بترجمة غريبة» ڪلمة بڪلمةء أعدّت اعتاداً على تركيبات حزّة في 
تحليل خطاب مريض ذي كلام أجوف؛ أنه منقسم بين الحاجة إلى ترجمة المتتجات 
الجوفاء في المعنى اللّساني للترجمة. والحاجة إلى تأويلها في معنى التحليل الطبي التفساني. 
وعندما ستعترض مختلف أشكال الكلام الأجوف بعص اللّسانتين في توصيفاتهم» 
سيحرصون هم أيضاً على ترجمتها في الغالب» مثلم فعل ذلك سابقا فكتور هنري". 

من أين تنأتى هذه الصعوبة العريقة في القبول بإمكان منتجات صوتية أن تڪون 
خالية من كل دلالة مشفرة لسانيا؟ وما مصدر هذا الشعي الموغل في القدم إلى عو 


١‏ - أر مثل جا كيث مؤتراء بأن اح عل لزي لزانتل سي ينبني ارال لسر 
«الإخبار» («نحو صنافة للسلوكات التواصليّة الشكلية: الخطاب الأجوف» مجلة اللساتيات 
الأناسية 1967 المجلد و العدد 8» ص.8-1. i‏ 
quith, « owards a Typology of Formal Communicative Behaviors: Glossolalia™‏ 
Anthropological Linguistics, 1967, 1X, 8, p.1- 8)‏ 
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المضمون الذّاني للضصّوت وإلى الاقتصارء في اعتبار الصوت» على ما هو حامل لإعلام 
ما؟ 


يرتبظط هذا بالمواقف الرمزية للضوت وللجسم قياساً إلى محانة امعنى والعقل 
في عالمنا الثقاني. فهي مواقف تنتظم في أصل للغة يغلب عليها حڪم مسبّق عقلاني 

يحل الصوت في مڪان الجسم وكأنه مادّة مبهمة عديمة الشحل؛ ٠‏ ويجعل الضّوت 
تعبيرا عن التأثْر وعما يفيض عن الإنسان ويجعله يخرج عن طوقه؛ ويربط الضوت, 
أخيرء بأصل موغل في قدم الجنس البشري أو بمرحلة طفولية في النموٌ الفردي؛ حڪم 
مسبّق يبرز طابع الصوت الارتدادي والبدائي» القريب من الحبوانيّة. [406] وفي هذا 
التتكوين الخيالي للّغة والذي يمر من الإنسان المتوخش إلى الإنسان المتحضّر. ومن 
الطفل إلى الرّاشد ومن المجنون إلى الإنسان العاقلء يمحتل الكلام الفارغ موقعا قطبنا 
إذ أنه يصوّر في هذا التكوين شحلا من الأشكال اللّغويّة التي قد قد تمثّل طفولة اللّغة 
وطفولة الإنسان وقد تكشف عن مراحل الكلام الأولى وتعبّر عن أولى الفأفآت في 
أصل التكرين. 

لهذا فإ الكلام الأجوف ضروري لعقلائية تمثيلاتنا للّغة؛ وهذا وجدت أنواع من 
«الكلام باللغة» وخطابات جوفاء وستوجد. وإنّ بروز التنويعات الصرتية الغريية 
في الكلام الأجوف هو - في شكله وبطريقته- تذكير بان الكلام له معنى وان 
على اللغة أن تصلح للتواصل. هذا مبرّر الانبهار الذي قد يحدثه في أولئك الذين 
ينشغلون. ڪل على طريقته» بمسألة نقل معنى في الكلام؛ سواء كانوا رجال دين 
أو أطبّاء أمراض عقليّة... أو لسانتين. هذا شغفت اللسانتات التاشئة» في المرآة التي 
عرضها الڪلام الأجوف. بالضررة التي قڌمت لما عا كانت تنكره في تكرنها. 
وهي بهذا العلةٌ الأقرب «للصّبر والاستعداد الذي لا ينضب للمساعدة» اللّذين أبان 
عنهها السيّد در سوسير في فحص نصوصنا «النديّة» حسب عبارة فلورنوا (1900: 


نفسه» ص.8). 
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الفصل السابع: 


اللسانيات العاقة 


القسم الأول: 
التناة قضات المنهجئة 
سيلفان أورو 


(Sylvain Auroux) 


رووى جاحات العلم الجديد 


رغم أن أعال بوب وغريم ودياز تعود إلى بداية القرن 19ء فإنّ الطريقة التاريخية 
وللقارنية لم تمكن لنفسها بحدة في الجامعات الألانيةء وذلت بالخصوص لأا 
كانت تنافس الفيلولوجيا الكلاسيحية”"» على الصورة التي ت عليها تجديدها في 
العشرين سنة الأواخر من القرن السالف [التاسع عشر] (انظر الفصل 1 القسم 2). 
ففي خسينات القرن 19» تم - موْسَسانيًا- الانطلاق الحقيقي» ويتجل ذلك في بعث 
محلات مهمّة: 


-1845: A.Hoefer, Zeitschrift fir die Wissenschaf der Sprachen. 
ألبرت هرفر» مجلة علوم اللغات‎ 
-1845: Th. Aufrecht & A.Kuhn, Zeitschrift fiir vergleichende 
Sprachforschung auf den Gebtele des Deutschen, Griechischen und der 
Lateinischen (1874... der indogermanischen Spraschen) 
تيودور أوفريشت» وأدلبرت كوونء مجلة البحوث اللغوية المقارنة في مجالات‎ - 
اللغات الألمانية واليونائية واللاتينية (وبعد 1874:... اللغات الهندية الأوروبية).‎ 
-1856: A. kuhn & A. Schleicher, Beilrage zur vergleichenden 


Sprachforschung atf dem Cebiete der. Arischen, Keltischen und Slavischen 
Sprachen 


احص کد ِ 
٣‏ - يبد المرء تاريفا للفيلولوجيا في ڪتاب فون فيلاموفيتز - مولندرف «ناريخع ڪلم ا ي 
Wilamowi -Moellendorff, Geschichte der Philolagie, 1921‏ دهلا). وتحتوي الترجمة الأنغليزية 
هذا الڪتاب (منشورات جامعة جون هوبكتز: بلتيمور؛ The Johns Hopkins University‏ 
)Pres, Baleimor 144. 2‏ مقدّمة وملاحظات وضعها لويد جونز 
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أدلبرت كوون وأوغست شلايشر» مساهمات في البحوث اللغوية المقا رنة في 


مجال اللغات الآريّة والسلتية والسلافية. 
M. Lazarus et E. Steinthal, Zeitsehrj? fir Jolterpsychologie und‏ :1860 
Spr rachwissenschaft.‏ 


موريتز لاتزروس وهيمان شتاينهل» ڪتابات في علم نفس الشعوب واللغويات. 
Th. Benfey, Orient und Occident.‏ :1862 


تيودور بنفاي» الشرق والغرب. 


[410] إلا أنّ هذا لم يمنع عالاً شهيراً مثل شلايشر من كونه لم يحصل أبداً على 
منصب جامعي. والباحثون الذين سيبدأ نشاطهم حوالي الشنوات الشبعين» وخاصّة 
التحويّرن الجدد (junggrammariker)‏ هم الذين سيفرضون المقارنيّة مادّة أحاديميّة, 
ويجعلون من مدينة لاييزيش مركزا دولتا لهذا الاختصاص. إلا أن السّنوات -1870 
0 مَل ولا شك منعرجا حاسم في علوم اللّغة. وتركز هدف التحاة الجدد 
شيا فشيئا على إعادة بناء التطوّر الصوتي» وحتّى الحركي (بنوار ,1974 ععدسهمعة) 
للّغة «الأة» المنديّة الأوروبيّة والشّكل الأصل العريق للّغة الهنديّة الأوروية 
[المشتركة] (دعغدهجده-ه4هذ ه:هءم) التي لا تخبر عنها إلا فروعها. والمعارف إِما أنها 
ثابتة (تقليص الأمثلة المعاكسة لقانون غريم؛ انظر: ص.160) وإمّا أنّها متجدّدة تدَدًا 
ملحوظا خلال العقدين موضوع اهتمامنا. وبعد أن حور الجيل الشابق [نتائج] التأريخ 
بأن رفضوا خاصّة جعل اللّغة الشنسكريتية أصل اللّغات الأوروبية (شلايشر"» 
ڪورتيوس ‏ كداذة:دا0؛ إبل 1861 إلخ.) غيّر اللاحقون العناصر الأساسيّة لظام 
1 - «لغات أورويا» )1850 „(Die Sprachen Eıropas,‏ 
2 - الملامح الرئيسية للغة الإغريقيّة؛ 1858 مجلدان» لايبزيش. 


Crundziige der griechischer Etymologie, 1858, 2 VO. Leipzig, B.G. Teubner. 


3 - « القوطية والالمانية القديمة»» مجلة البحوث اللغوية المقارنة في جال اللغات الألائية واليونانية 
واللاتينية؛ عدد 5» 1856. 


“Gotisch und Althochdeutsch», Zeitschrift عله‎ vergleichende Sprachforschung auf 
dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und der Lı ateinischen, 7° 3, 1/856, بم‎ S2359-. 
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ي في الكل الاصلي للهندية الأوروبية (شميت"» سوسير» بروضى .م 
05 يم زااهت... إلخ). وعوض القبول بالبساطة البدائية في المر. 58 0 


نظ 5 2 ات الثلاث (ره ,ز 
معسرة والتتحة والضستة] وهو الطرح القائل بأسبقية لظام الحرمصي الأحادي 
«(die Prioritãt des eintönigen Vocalismus) 57‏ بين انارق 8 ادي 
ART RTE‏ د افق ان حركة »ف 

الشكل العريق ال هنديّة الأوروبية [الشتركة] كان يشهد عدة أنواع من الرّيادة( 9 
يادة (,ةه 


أوالتحويلات (في ملل من حرمكات [الفتحة الممالة] © مثلا). وعد الأطروحة 
الخاضة بأسبقية النظام المتعدّد الحرحات (یںuصiاaءمV (die Prioritãt dem bunter‏ 
عنصرا جوهريّاء ره مئلها احتشاف الأصوا ات الرنّانة (خاصّة الصوتان الرئّانان الأنفيان 
اليم والنون (nym‏ أو اكتشاف دور ا لحن ڪيا ت س 


مسي ی 
- «حركتا ه الآرية بصوت عال والحنكية «» مجلة البحوث اللغوية المقارنة في جال اللغات 
ا مندية الأوروبية» عدد 25ء 1884. 
«Zwei arischen a-laute und die Palatalen», Zeitschrift ffir vergleichende‏ 
Sprachforschung auf dem Gebiere der Indogermanischen Sprachen, n°25, 1884,‏ 
p.1-179.‏ 
2 - رسالة في النظام البدائي للحركات ق اللغات ا هندية الأوروبية» ليبزيش» توبئر» 1979. 
Mémoire sur le systêeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes,‏ 
Leipzig, B.G. Teubner, /979,‏ 
3 - الأصوات الرتانة الأنفية في اللّغة المندية الجرمانية الأصيلة» دراسات في نحو اللغتين البوتائية 
واللاتينية. 
«Nasalis sonans in indogermanische Grundsprache», Studien zur griechischen uid‏ 
lateinischen Grammatik, 7. 285-338, 186.‏ 
4- أحدث البحوث اللغوية وشرح اللة الحندية الأوروبية؛ 1886. 
Die neuste Sprachforschung und die Erklarung des indogermanisches Ablaules,‏ 
Göttingen. Van den Hoeckund Ruprecht.‏ ,1886 
5 - عرض يسبرسن «قانون المنكيات»: «عندما كانت 2 السنسخريتية بعد حرف تطابق 
حركة ه الإغريقية أو اللأتييّة» كانت الت كريتية تستعمل الغشائي > أرع. ومن ناحية أخرى 
عندما يطابق صوت ه صوت ء في الإغريقية أو اللأنينيقء كانت اللّنة النكريئية تستعمل 
المخڪي © أر 1922) دل الت 5 وتطورها وأصلهاء لندن» ص.91؛ بايّوه 1976 ص.90 
(Language, is nature, devclpment and origin. Londres, p.91; t.f, Payot, 1976, 8:90 -‏ هذا 
ثبت ڪا لاحظ ذلك يسبرسن ان التسكر نفسها تحنوي على المركتين » و0 عوضا عن 
حرحكة 3 وتبدو في بعض االات كنبا أل عافظة من اللنة الإغريقية. انظر كولنج» 0805 
ص.-133 2 #6 ذلام) لعرض تق ودقیق» حيث توجد أيضا مناقشة عن نسبة الاكتشاف. 
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وصاحبَ هذا التطورَ العلمي تثبيث نمط جديد من المعرفة الضمنية أو اء 
المخاضة باللسانى. يقول سوسير": «بالتسبة إلى تطوّري اللسانيّ الشّخصيّء كه الَأ 
ولا شحك» بالنسبة إلى تطوّر قسم ڪبير من الّسانتينء لم يڪن الام المدهش عير 
أكتشف وجوده هو مر التشابه [مع ما سواه]ء بل كان الأمر الصَوتي». ولتصوّر 
فكرة عن هذه الخبرة يڪفي تع ذكرياته عن الطفولة حيث يؤڪد أنه اكش 
الأصوات الرئائة بمفرده عندما كان تلميذاً في التعليم القائري. فنحن نجد عدر 
هيرودوت الصّيغة (tetakh- atai)‏ (راجع ص.18) لڪن (Lego- metha)‏ تعڪس 
في نفس الوقت (نهعد -مهعة)؛ وكان ينبغي إذن أن نحصل على (أمعد -طلسم). 
فكيف تمّ التحرّل من الصوت الأنفيّ : بين حرفين إلى الحرڪة ۾؟ يكمن الجواب 
في وجود صوت نون « ذي قيمة حركيّة (يساوي مقطعا) وهذه النون الأنفيّة الموجودة 
في السنسكريتيّة هي التي تحكوّن مع اللام والراء قسم الأصوات الرثّانة. 

وتتجل لناء من مثل هذه الأمثلةء الخافيةٌ المنهجية لتصوّر التّحاة الجدد تطوّر الّفة 
في شكل «قوانين صويّة» لا تعرف الاستئناء. وهذه التظرة نظرة خصبة استكشافتاء 
رهي ملك مشترڪ بين اللسانتين في هذه الفترة» ويدل على ذلك ما ظهر من 
الاڪتشافات (مثلاً الاكتشاف المطابق لما يُسمَى «قانون الحنكتات»؛ شرك 
8 هءء۳» انظر الامش 9() التي حقّقهاء على انفراد» كير من الباحثين الذين م 
يترذدوا في الدخول في منازعات حول أسبقيّة ‏ ڪل متهم وسيطيّق مائر- لوبحه (.نا 
عاطنانا-معترعل/3) مبادئ التحاة الجدد على اللّغات الرؤمانيّة (نحو اللغات الرؤماتّة) 
«(1902-Grammatik der romanischen Sprecher, 1890)‏ واستعمل فون دن شتاينن (.>! 
den Steiner‏ مه/ا) الذي اڪتشف خر ريو كسنقهو (داطوما) (رافد من روافد 
الأمازون) مفهوم القانون الضوتي الذي لا بعرف الاستئناء في إعادة بناء القكل 


1 - «ذحريات دو سوشير المتصلة بشبابه 


2 ودراسانه» نشر غودل» له كرّاسات فردينتد دي 
سوصيرء 1960. 17» ص.25. 


R-Godel, Cahiers Ferdinand de Saussure, 1960, 17, p.25. 1‏ 
2 - كوليتس. «احترام حقې» مساهمات لمستعمل اللغات الطندية الأوروبية, 1887: 12» ض. 
-243 248, 1 3 8 


H. Collitz, « Wahrung meines Rechts ,م‎ Beitrdge ZU Kunde des indogermanischen 
Sprachen, 1887, 12, p. 243-248. 
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لامك العريق للغة الكاريبيّة المشتر كة [Die Bakairi)‏ 
spreche. Worterverzeichnis, Sûtae, Sage Grammatik Mit Beitrûgen ciner Laut lere‏ 
وؤقة „(Karaibischen Grundsprache,‏ وفي الكلث الأخير من القرر إن 19 ترسشخت المقارنية 
بيجاحها المتعدّد وصرا امتها المنهجيّة ووضعيتها المؤسْساتية. ورغم ذلك. اعترضت 
بوذا الاختصاصٌ المنتصرٌ أزمة الأساس ويمكن تحديد منشئها في التنازع في القوانين 
الصرتية (1876). لم تكن المسألة معرفة هل تشتغل القوانين الصوية آلا دون استطناء: 
ندر ما كانت التوضل إلى تحديد ما الغة؟ أهي موضوع طبيعي أم اجتاعي؟ لڪ 
الخلافات بشأن هذه المواضيع التي هي على هذه الدرجة من الأهميّة كانت خلافات 
حادّة. ففي سنة 1896 عرض هنري (إممء11 )٠‏ بوضوح «التناقضات اللسائية» 
التاججة عن إمكان بيان أطروحة ما ونقيضها على الشواء عندما يتعلّق الأمر بطبيعة 
نة وبأصلها وبعلاقتها بالفكر أو القوانين الصوتة. وتشير الضفحات الأول من 
الكتاب إلى عمق الأزمة: 


proto- caribe). [411 


لأ ووجد اليوم علم هو محل خلاف ومعارضة مثل اللسانيات - لا علم مثلها 
يُحاسب حسابا ظالما بالتظر إلى نتائجه- ولا علم أحسن حالا منها بالنظر إلى 
مقدمانه. ففيها تناقض متأصّل يشمل جميع التناقضات الأخرى: علم هذه اللّغة 
المحمّقة بالحكلام الطلق لم ينس أنه رأى الور في الغياهب المغبرّة في المكتبات. 
علم هذا الكائن الحيّ الشاب على الدّوام يجرّ وراءه زادا من الحكيانات العتيقة التي 
تدعو إلى القلق. 


ورغم ذيوع المنوال الوراثيّ القديم عن تطوّر الغات» يطفو المنوال الانتشاري 
(diffusionniste)‏ الذي وضع في عهد الأنرار (انظر المجلد 2» ص.562) تحت اسم 
نظريّة الأمواج (انظر ص.243). والمنوالان معضاذان تضاد النظريّة التموجيّة والنظريّة 
النوويّة للضوء. فالمقارنية تفترض مفهوماً للّخة ثابت الحدود؛ في حين أنّ الدراسات 


- هو يستعيد صراحة الطريقة التي وضعها كنط في «نقد العقل المحض» (1781) للخروج من 
الحرج الذي تفر ه مسائل مثل أصل العالم وعلته والحرّية أو واقع الأبدية (ما 0 1 5 
ا ٤‏ 5 انبا فى كتابه انين 
2 الأمر عند كنط فإنّ التناقضات أربعة» لحن هنري 0 تليق الخال للمبادئ 
الصوتية. يمل الحلٌ الكنطي في اقتراح تأليف يبين أن اتتناقض يعود إلى | 0 
العفلائية الكرنة: لا ينبنى تحقيقها في مواضيع العام بل أن تتخذ المبادئ امعد لري 
يه الكرّنة: لا ينبغي تحقيقها في مواضيع ال , الفرضية والفرضية المضادة مسألة 
بعود تأليف هنري إل التخل بالسواء عن الواقعيةء ليجعل من الفرضيّة والفرضة 
رجهة نظر. 
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الَجربيّة لا تعرف البئّة الجواب عن الوقت الذي تُبعث فيه لغة ما في المڪان والرّمان, 
فعلى المقارئية أن تكون متقطعة متفاصلة (تولد اللّغات بالانفصال» فهناڪ الام 
وهناڪ البنات)» في حين يشجع علم التّهجات وال جغرافيا اللغوية منوالاً ا 
يعبر عنه قانون مايّر(معرء/3) قينا جيّدا: 


لا توجد في الحقيقة لهجات [. ..] في كتلة لسانيّة من أصل واحد [. .)فلا وود 
للغات أصليّة أمّهات ولغات فرعيّة بنات. فاللغة» بفعل طفرات ما زالت غير مفهو 
بها ذو طايع فيزيولوجن وبعضها عر در طابع نای تمفتي لاعوئن وم 
تتغيّر» لكنّ هيثاتها المتتالية لا تنفصل عن بعضها بعضا انفصالا بيّنا يفوق تنويعاتها 
المحلّية[, 


وفي انعدام التقطع» يصبح السؤال البسيط في الحس العام المشترك مثل السّؤال 
الذي يهدف إلى معرفة أسبقيّة اللآتييّة على الفرنسيّة سؤالا متناقضاء لأنّ الفرنسية 
ليست إلا اللآتيتية التي تغيّرت. وفي أوج نجاحهاء شهدت اللساتيات أزمة أسّ لا 
سابق لطماء أزمة عميقة عمق الأزمات التي ستعرفها لاحقاً الفيزياء (تناقضات الصو 
وتناقضات النسبيّة) أو الرياضيّات (مفارقات راسل). فهي ببساطة عاجزة عن تحديد 
ما هي اللّغةء وعن تعيين كنه موضوعها بدئّة. وليس أفضل في تصوير هذه الأزمة 
من التنازع في القوانين الصوتيّة (انظر ينڪوفسڪي»› 2 ,ankowskyل‏ وشنايدر» 
3 وولبور1977,تددالة/0؛ وأورو» 1979) أو معالجة مسألة أصل اللّغات (انظر 
ورو 9. وسيتمثل الرد الشّمولي لجاعة اللسانيين الدولية في تطوير مجال جديد 
للحوار والبحث [412] سيتخذ اسم اللسانتّات العامة وكأنّ المقارنية كانت في 
وضع المهندس المعماري الذي يبني منزلا فخا لمكن مع نسيان الأسس. 


الخلاف في القوانين الصوتية 

نشب التنازع في لايبزيش في الجامعة التي أنشأها هومبلت» رغم أنه امتدّ إلى أوروتا 
حلها وإلى الولايات المتحدة. وفي السّنوات 0 كان كورتيوس (ڪد٤ں٤)‏ يدرس 
فيها منذ 1861 في منبر الفيلولوجيا الكلاسيكية سيكيّة. وكان قد أنشأ في 1865 «الجمعية 
النحويّة» (لبتعاعمة (Grammatische‏ وهي جمعية «يجتمع فيها طلبته دور ريّاه وكان 


1 - باري Paris)‏ .6( عاضرة ف ب اجتماع الجمعيات العلمية حول جات فرنساء 1888» ص.165. 
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رسسائلهم العلمية في المجلّدات السنويّة 


«دراسات في نے اللن. اب 
Grammatik) (1968- 1878) 5‏ مامز ي نحو اللغتين الإغريقية 


1 4 fein: 
zur gricdhischen and la 


„(Studien 0 ۰ 1‏ 
,ڪان لسحكين 0 تلميذ شلايثرع زميلا له ابتداء من سنة 1870 وڪان 
نل منبر الفيلولوجيا فيه وفي سنة 1876» نشر مكتابه «الاشتقاق في اللغتين 


Litauischen md in Germanischen) «zila إثية وام جره‎ 1 


7 j Slawisth 
(Die Deklination i Slawist ابحرماي کک‎ 
الذي صاغت مقدّمته مبدأ انعدام الشّذوذ في القوا‎ 


5 انين الصو تي „(Ausnahmslosigkeit)‏ 
رو يدع هذه المسألة إلا عرض وحيد من الڪتابات المكثرة التي وضعت فيه. الحو 
تدريس لسكين أثر مباشرة في عدد من الباحثين الشبّان من اال والطّلبة فى 
لاييزيش (برأون ۰8۲1۴ وبروغمن وهوبشمن سسصمصداءونانلء واستهرف 6مطعوه): 
وقد ڪانوا يجتمعون معه ف حانة ڪافيبو م ف «سهرات- الخان« .(Kneipabende)‏ 
ومثل) ذكر ذلك سوسير» وڪان في 1876 طالبا في لايبزيش» تورّعت الحلقات 
اللَسائية بين «جماعة الخان» و«جماعة غير الخان». وانضمٌ إلى «جاعة الخان» ضيوف 
ڪان حضورهم دوريا بسبب يعدهم عن المدينة: دلبروكت تاطا وسيفرس 
Sieve‏ وفرنار .۷۲٣۴۲‏ وايتداء من سنة 1874 سس بروم مع بول (أستاذ في فريبورغ 
في [منطقة] بريسغاو ننههوذ:ظ) بجلة «مساهمات في تاريخ اللغة الألمائية والأدب» 
Berge er Geschichte der deutschen Sprache und Literatur)‏ وهي لا تزال تنشر إلى 
اليوم. وسيشكل هؤلاء جيعهم أبرز التّحاة الجدد. 

ولثن كان «هاعة النانه يمتلون القاعدة الحقيقية هذه «المدرسةهه فإ 
كورتيوس هو الذي أعطاها مكانة المدرسة وجعل منها تارا نكريًا غصرصاً في 
تاريخ هذا العلم؛ وبمعارضته إيّاها ميزها واعترف بها كيانا [علميا]. وكان بروغمن 
شريڪ ڪورتيوس في نشر «الدّارسات«. وهو الذي اشتغل بنشر المجلد التاسع 
في سنة 1876 في غياب كورتيوس عن المديئة. أدرج بروغمن في هذا المجلّد مقالين 
خاصّة يحتويان على مقاطع مهمّة عن محكانة مفهوم التناظر"» الأول مقاله هوء والثاني 
مقال مرزدورف 8/»2210:89). فالتغيبرات الصوتية قد تعود حصريًا إلى ثلاثة مبادئ 


1 - يمكن أن ات التناظر على أنّه البحث عن رابعة التناسب انطلاقاً من تساوي الاين 2 
بالنسبة إلى اج ل د بالتسبة إلى ا (انظر برهنة دو سوسير على الأصوات الرثانة Sonantes‏ 
التنخررة ان فالتاظر يشر الرء أن النماذج الاستبد الية (عصمعنمه:دم) (الإعراب» التصريف) 
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[تستعمل] في شرحهاء وهي: القوانين الصوتة والعناظر والنبب. وحسب عادة مألوفة 
لدي حتب كورتيوس ملاحظة مناقضة تحت هذه الفقرة من مقال مرزدورف, 
فر عليه هذا الاخير بعد صفحات في ملاحظة تمهيديّة لترجمته مقال لاسحكويي. وزار 
بروغمن ملاحظة على هذه الملاحظة. فأضاف ڪورتيوس تعقيبا ختاميا على المجلد. 
ويقال إنّه طلب من شريكه الاستقالة. واحتجبت مجلة «الدّارسات« في سنة 877 
وتوقفت الشلسلة (على الأقلّ في صيغتها القديمة) سنة 1876» وهي الشنة التي شرع 
فيها بروغمن مع استهوف في نشر «أبحاث صرفية في جال اللغات المندية الأوروبية. 
ا ل .(Morphologische‏ 
[413] وكان المجلّد الأول يحتري على «التعقيب« الشّهير الذي عتر عن المواتف 
النظريّة للتحاة الجدد. مع الإحالة» في نفس الوقت. إلى المجلّد التاسع من مجلّة «الذارسات « 
باعتباره من أول التتعابير عن تيار هم. وتعود تسمية «التحاة الجدد« (unggrammatiker)‏ 
إلى ما تعوّد عليه كورتيوس من استعيال تسمية Ngee matischerich tı)‏ الشاخرة 
(القيادة النحوية الجديدة) للحديث عن الأعضاء الشتان في «الجمعيّة التحويّة« والذين 
لا يتبعون آراء من يڪبرهم سنا (رغم أنّ بروغمن صرّح في سنة 1900 أنّه استعمل 
هذه التسمية في التعقيب لتجتب المظاهر التعصبيّة أساسا). وفي عام 1880 استعادت 
منشورات دلبروڪ (لتاءطاءم) «مقدمة في الدراسات اللغوية « Einleitung in das)‏ 
لالم )Sp‏ وبول «مبادئ لعاري يخ اللغة« Prien der Sprachgesichte)‏ مواضيع 
التقاش وأطروحات بروغمن وأوستهوف» في حين قدّم زيمر (ءصز2) في 1882 
مجموعة التحاة الجدد لا على أتها تجمّع أشخاصا حول بعض الأطروحات العاقة 
فحسب. بل على أنها قاعدة لإنتاج علمي يتسم بالجدة بسبب هذه الأطروحات". إلا 
أن كورتيوس هو الذي أججج النزاع في 1885 بنشره ڪتابا بعنوان «في نقد النظريّات 
الجديدة في اللغات « Kritik der neusten Sprachforschung)‏ 77). ورد عليه دلبروت بعد 
أشهر. واتخذ شوشارت, الاختصاصي الڪبير في اللّغات الرؤمانية المولود في 01842 
موقفا ضة التحاة الجدد في نفس الشنة. وفي سنة 1886, اجتهد كليتز (عءنااهء) الذي 
دحض أطروحات التّحاة الجدد. في بيان أتها أطروحات لا تتتصل بالتطوّر الحديث في 


1 - جولات النحاة الجدد في جال التر ڪيب علب 
Junggrammatische Streifzûge auf dem Gebiete der Syntax, Colbeng, C.F. Post.‏ 
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رات الهنديّة الأوروبية. فاستدعى ذلك را عنيفا من قبل أستوف. وزادت أله 
ب 00 : ٠‏ وزادت 
فة من اكتشف ام تطوّر الحنكيات في تسميم الجدل. ولي 1887 اتغذ بوت 

Pore)‏ ,م .) (المولود في 1802)» من جديد» موقفا معاديا للْحاة الجدد في نا 
3 ا تابه 


(Zur Literatur fer sprachenkundde ر٥ وني ديات تطور لغات أوروباد (؛4‎ 
«(Zur Lt ae ن‎ 


يدر الشات يسبرسن (المولود في 1860) ترجمة ألائية لمفال ڪان نشر نبل ٠‏ 
ادنا رڪة. وفي هذه الفترة ظهرت كتابات شتی تنظر في القانون الضوق 7 


نة نظر إبيستمولوجيّة (طلر "٥1be‏ .01؛ وفنت ۵ 


۳ وموريس بلومفيلد"؛ 
he4‏ lom؛‏ وفريدريش مولر^ erاN),‏ ل 


واجتهد ولبور (1977) (ط۷11 .4! ۲۰) وهو أكثر 


اش 
1 0 صرين طرافة في أن يبيّن 
أن أسباب الخلاف أسباب مؤسّسية» وذلڪ بمعنيين اثنون؛ كان الأمر يتعلق في المقام 


الأزّل بأشخاص وبمسارات مهنيّة؛ فالنّحاة الجدد كانرا جميعهم جامعتين يطلبون 
الشهرة وحتّى المنصب. واستحوذوا على الفرصة لتوكيد بعض النظرتات ليتميزوا دون 
أن تكون هذه النظريّات قيمة مؤكدة في الأبحاث المخصوصة. إلا أن كورتيوس 


وبروغمن وأستوف يربطون بين الأطروحات النُجريبيّة والإثباتات النظرّة العانة. وهي 


1- «في مسألة القانون» المجلة الدولية للسانيات العامة عدد 3: ص. -158 217. 
ZurLautgesetz Frage », nternationaleZeltschrififirallgemeineSprachwissenschaf,‏ « 
n°3, p. 158-217.‏ 

2- «حول تطبيق مفهوم القانون على اللّغة» المجلة الفصلية للعلوم والفلسفة 1880 3.1. 
«Ueber dic Anwendung des Begriffes von Gesetzes auf die Sprache», Vierteljahrschrif’‏ 
fiir Wissenschafî und Philosophie, 1880, 3.1.‏ 
3 - مجلة «المنطق» (1883 ,11 لتهمة). 
5 «حول احتمال وجود قوانين الصوتيات» المجلة الأمريكية لفقه الل 1884؛ عدد 5. موريس 
خال/ ع ليونارد. 
«On the Probability of the Existence of Phonetics Laws », American Journal f‏ 
Philology’, 1884, °5. Maurice est 'oncle de Léonard.‏ 
3 - ”هل القوانين الصرتية فوانين طبيعية؟»؛ المجلة الدولية للغويات العامة 1 
«Sind die Lautgeselze Naturgesetze? », /nrernationale Zeiıschrif fir allgemein‏ 
Sprachnissenschafi, 1884, n°1, p. 211-214.‏ 
“ذه الجلة أنشأها تشمر (ءههاءء٠‏ .5) لعلها المجّة الاحكثر انفتاحاً في تلك الفثرة سواء على 
لر قا , 
ارس المختلفة أوعل المواضيع المطررقة. انظر كورنر ,19733 ,۰)۲۸ 


603 


مسألة يطرحها كورتيوس في الجزء القالث من ححتتبه الساخر في سنة 1885. وهو يرى 
أن مواقف التّحاة الجدد تتحدّد أيضاً بثلاث نظريّات دقيقة هي: 
1) من البداية» كتبت اللّنات الآريّة نفس الصوت (0) القصير للتّعببير عن عدر 
من الأصوات 
2) اللّغة الهنديّة الأوروبية الأصليّة؛ عرفت بعد نظاما حركيا ٤(‏ سط مين 
ismusاvoca)‏ متنۇعًا. 
) التظام الحرڪي الإغريقيّ أقدم من التظام الحرڪي الهندي الفارسي. 


وكان كورتيوس يصٽف سوشير ضمن التحاة الحدد اعتادا على هذه النظريّات 
(مثلما سيفعل ذلك أستوف» 1886 الشابق). 
وف مقابل هذه النظريّات» كان كررتيوس يعتقد. [414] أن الحرڪة ۾ 
التنسكريتية (الأكثر أصالة) هي التي انشطرت فأعطت في اللغات الأخرى + ن ,ه؛ 
والفرضية التي يدافع عنها هي أسبقيّة التظام الحركي الأحاديٌ التغمة (لهدهءمهمص) 
على التظام الحرحي المتنوّع. لمكن هذه النظرية لا تتماشى مع تأكيد وجود قوانين 
صوتيّة مطلقة: إذا قبلنا القول بوحدة التظام الأصي» فعلينا أيضاً قبول القول بالتطوّرات 
المختلفة للصّوت الواحد. والبرهنة صحيحة تماما: إذا تأتحدت صححة نظريّة التظام 
الأحادي التغمة الأصيل فإنّ مقولة انعدام الاستغناء (Ausnahmslosigkeit)‏ تصبح 
فاسدة في نقطة أساسيّة في النظريّة الأسانية. إلا به لا ينتج عن ذلك أنّ العڪس 
صحيح ون صخة نظريّة التظام الحركي المتنوّع تستتبع نظريّة انعدام الاسضناء. 
وطبعاء دعم شوشارت» 5 وكليتز» 1896ء وخاصّة شميت في مقاله الشهير لسنة 
4 عن الحنكيات نظريّة التظام الحرحي المتنوّع بتصدّيهم للنظريّات العامة للتحاة 
الجدد. ويمحكن أن يستعير المرء العرض العام لنظريّة التحاة الجدد في القوانين الصرتة 
من لسڪين (معفاده.1): 
تتا جميع التغبيرات الصوتية لدى مجموعة لغوّة واحدة وني نفس الفترة دون 


أ ستتاء أي إن جميع السكلمات الي بظهر بها الضوت في نفس القروف تأر 


ماذا يعني هذا الإقرار؟ 
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ربهيجياء هو إثبات يخض» في العام الأول» مفهوم القانون ذاته. 
بي فنت (1883)ء يساوي التأكيدٌ في شأن قضية ما 
۾ جود قوانين طبيعيّة تصفها الفيزياء والڪيمياء» فموض ل ا ل ل رار 
”لو اين الطبيستة والقوانين الصوية. فيا + دوع لتساؤل هو وحدة الجوهر 
عه د اد ب عر هل تسكون اللساتيات علم من علوم الطيمة؟ 

يحبن جوع N‏ في الضرورة وليس في الحكونية التي هي شرط ضرورق 
لڪٽه لییں كاتا وتجريماء لا يممكن التّمبز بين هذين الطابعين؛ ونتحدّث خا 
عن السعونية. فمسالة الضرورة تبح معنى الاقتراحات التي تسقى قوانين» إضافة إلى أن 
هذا المعنى بهم البنية الأنطولوجية للظواهر قيد الاعتبار. وبعبارة أخرى؛ فن توڪيد 
القرورة أو نفيها لا قيمة ا ضمن لعبة لغوية (jeu de langage)‏ ليس للقضايا فيها 
معنى تجريبي مباشرة. فإذا كدت أنه من الضَروريّ أنّ كل س تصبح ص» فأنا لا 
أڌعي اَن ڪل س أصبحت ص فحسب» بل أنا أعي أيضاً أنه كان من المحال أن 
لا تصبح كذلك. ولا أشك أي أستطيع أن أوغل في القول أكثر قائلاً: عندما 
أعيد صوغ قانوني وأضيف أنه تحقّقء باستثناء ظروف التشويش عليه التي أتكمّل 
بشرحهاء فأنا أتحضّن من الأمثلة المناقضة التي قد تار" وأَنْ ترفض ضرورةً قانوني» 
هو أمر لا يمسكن أن يتمكّل إلا في أن دفعني إلى قبول قضايا أخرى تنتمي إلى نفس 
اللْعبة اللغويّة. وقد يدّعى بعضهم أنّهه رغم أنّ كل س أصبحت ص» يمكن أن لا 
تصبح كلهاء أو اَن قانوني المزعوم لا يعحكس إلا جموعة من الأحداث (وهذا هو 
عين القول الأزّل). وفي جميع الحالات (ربما باستثناء تلڪ التي تڪون فيها الظروف 
اة التي أشرت إليها عديدة وفي الحقيقة أنا قد لا أقدر على ضبطها)» لا يمكن 
أن وشل فباقترة بالظواهر للحسم في الأمر. [415] وما يسمح فقط باختيار هذا الوجه 
أوذاك من الأوجه المتعارضة في هذه العبة الَخويّة» هوتمثيل سسب لبنية الأشياء التي 
أطبئق عليها القضية. وق سن الحالات» يمكني أن آمل الدّفاع عن التمثيل الذي 
أنتقيه بحجج غير مباشرة (مثلا خصوبته العلميّة العالية)» لكنْ اللجوء إلى هذا التوع 
من العون لا يزيد دائ كثيراً من الوضوح. 


و لأت كما لاحظ 
بأنما قانون أو أتها لا استثناء 


. لل فض السألة انطلاقاً من 
1 - مسار قذيفة لا يبطل قانون قوط الأجسام فحسب» لكن غاليلو س 
هذا القانون. 
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وهاجم معارضو التحاة الجددء في نطاق الشرعيّةء» الكرنيّة أؤلا. فقد لاحل 
كورتيوس أن الحروف الواقعة آخرا تختفي في بعض الأّخات في حين تبت اليم «, 
أ الحرڪة التهائية ققد تسقط (كما في »5 في اللاتينيّة) وقد تثبت ( ڪا في م 
وذكر نفب مفهوماً جدبذا جد هو مفهوم الثنائي (اللاتيية تة نادت [الفرنسية chose‏ 
(شيء) وعةناه» (سبب)). وادّعى بروغمن أنه يلبغي أن ب يُقدر على تقليص ڪل الشواذٌ 
بالاحتجاج بالعناصر امشوّشة. والتمثيل الكتالي قد لا يكون ملائ لذلك. فالشواً 
تتأنّى غالبا من أنّ صيغة ما تقع تحت طائلة دائرة تأثير أخرى. فما يُعدّ تطزراً صوتنا 
محضا هو في بعض الأحيان تشكيل ماثل. وقد تعود صيغة ما إلى الظهور - بعد أن 
مشها التغبير- في حين أن القانون [الذي غيّرها] قد زال. وقد يعود الشذوذ الظاهرتي 
إلى تنازع قانونين اثنين. ويُمكن أن تخضع صيغتان إلى قوانين مختلفة في أوقات مختلفة. 
وأخيرأًء يخضع تتكرار المقاطع إلى قوانين خاصة. 


وسرعان ما اتخذ الكل المنطقي للتقاش مسار الإثبات والتقض [امتتابعين] إلى 
ما لا نهاية له. فعلى سبيل المثال» طح قانون حذف السين ء الواقعة في بداية اللات 
الإغريقية. فقدّم كورتيوس بسرعة أمثلة تنفي هذا القانون؛ فهناك صيغ متزامنت 
مثل Skhidnati/ Khid 2a‏ وندموء: /دموع:5. وطلب بروغمن التأكد أزلا من أنَّ 
الأمر لا يتعلّق باقتراض كلات أجنبئّة» أو ليس حالة تماثل أو أن حرف السين ء لا 
يعيّن صوتين ختلفين. استعاد كورتيوس المثالين ودحضهما. وكما يقول شوشارت» 
مضادرة انعدام الاستغناء لاايمكن أن تنتج لا من الاستنتاج ولا من المسار الاستقرائي. 
ولم يتردد دلبروڪ٬‏ ضمن مساهمته في الموضوع» في التذحير بأن النقاش 

استمر عشرين سنة أو ثلائين. وهي ملاحظة لم تحظ بالعناية التي تستحقّهاء وذلك 

رغم أنه من الصَحيح القابت أنه لا مفهوم القانون الصّوتي ولا مناقشته يعودان إلى 

هذه التنوات التي تعنيناء فمنذ أن بدأ الباحثون في بداية القرن يجعلون تطرّر اللّغات 

الهنديّة الأورربيّة أفقا لعملهم» استعملوا صيغا من قبيل «الصوت س يصبح الصوت 

ص» وستوا مثل هذه الضبغ قوانين وتعرّدوا على تصنيفها باستعمال اسم واضعيها. 


إلا أله قد توجد صباغات جع تحت اسم قوانين صوتية صيغا مختلفة. وبمكن أن 
نمز الور الست القالية؛ 


أ الوت س بصبح القبزت مء 
ا 

ب) الضرت س في اللفة ل يصب الضرت ص في الذة لر 
ب') في اللغة ل الضوت س يصبح ص, 
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ج) الوت س في الحكلمات الثالية 
ا لعي ا ل (قائمة من العكلمات) يصبح الوت ص 


“) فى اللّغة ل » الضَوت 

E‏ في س في الڪلمات انا 

ايت سن في المكلمات الثالية (قائمة أخرى. 0 الڪلمات) يصبح 
من الڪلمات 


و41] تاريختاء في البداية كا 
(و41] تاريختاء في البداية نت الضياغتان أ وأ" (ه - )٠‏ عمل نظر. فقد قد 
بوت 11 0٤۲‏ أمثلة عنها وعرضها أساساً عرضاً سلبيّاء من ذلك أنْ نه لا تج أبداً 1 
ai ù‏ تنتج 

عن إقحام» قبل ولا عن سقوط حرف پترشط المرڪتن, لا شك أن عبارة 
«يستحيل أن تڪون ب» ينبغي أن ين منها من ال ورک أ ا 
0 ٍ يمهم من الضروري أن لاب (- بن non‏ 
م). وهذاء بالمعنى الحقيقيّ» هو ما يجب أن نطلق عليه تسمية قانون, على الأقلّ 5 
تكرن الأمثلة إِيجابيّة. إل إن لض و الست عة اا وا 0 

gı 3‏ ةو يكير ! 
معنى الحروف التي مثل س. فإذا كانت س هي اسم (علم) لشيء ما ود 
» السنسكريتجة فإله يعر أن نفهم أن عاملا (#دمعسهمه) من عرامل الضرورة 
١ e‏ 1 مه) من عوامل الضرورة 
يمحن أن يؤثر في عناصر هي في نماية الأمر عناصر مفردة. وإذا ڪان مر هتدترا 
يي أن نحت اورت ضاق مركي ور من سرأت من دل :طهر 
حشر سطع کی آل6 رآ۵ عمد ریا ودرا التسصير ق 10 لسو هنا 
ليس اختيارا ملائ جدّاء ذلك أنّه إذا كانت المحافظة على المت الأدنى ت الغ 
ا - ن الضرورة 
ليلية تتطلب مكمّم عاما على الأقلّ؛ فإنه» من بين الصياغات الثلاث التي مكن 
من إعادة كتابة (أ) في هذا المعنى» لا صياغة من هذه الصّياغات تنل دلالة واضحة 
فيا 9 اكد الأبسط (تڪميم عام مزدوج): وليڪن ج وف محمولين صوتيين 

في المعنى الذي حدّدناه. يمكن أن تعاد صياغة (أ) على الطريقة التالية: 
أ") مهما تڪن الاصرات س وص فمن الضروري أنْه إذا كان س هو ج وص 

هو ف فإِنْ س تصبح ص. 


١‏ - «أدب اللذ 
اد 5 5 
met‏ اللغويات الأوروبية». المجلة الدولية للغويات العامة الملحق الأول؛ 1837 
ternationale Zeitschrift Fir all‏ ,د Zur Literaturder Sprachkunde Europas‏ « 
Sprachnissenschaf, Supplement |, 1837,‏ 
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وحسب هذه الضياغة تصبح (أ4 بحكلّ بساطة» صياغة عبثية. إذا كان المسار 
القيميّ للمتغيّرات هو الأصوات التي يصدرها ا متڪآمونء فإنّ المرء سيواجه مش 
(تنؤع] الأعواض. فإذا كان مسارها بعض الأقسام المحدّدة في تلك الإصداران 
(يمكن أن نستي هذاء بشكل ماء الفونييات) واجهنا الاعتراض السَالف جد 
أي أله لا يمكن منطقيا تطبيق وجهة الشرورة على حالات مفردة. وقبل الحديث عن 
القوانين» ينبغي أن نعرف ما هو نمط الأحداث التي نوڏ بيان مشروعيّتها. لڪن لنظ 
القانون استعملء خلال القرن 19: قبل الإجابة عن هذا الشؤال. فالخلاف في القوانين 
الصوتية هو أساساً طريقة في طرح المسالة. ولذلك لا عه المسالة القاريخ وحده دائ 
فبروغمن” يأخذ بعين الاعتبار تعديل ضروب التطق (ع«٠٣اءاءاع۸)‏ داخل مجموعة 
بشريّة مَا. وعلى العسكس. فإنَّ المؤرّخ الذي يأخذ في الاعتبار مآل الخلاف فلا بدّ أن 
يلاحظ أن أثره الرَئيس سيڪون فعلاً حذف افتراض الجواز. واقترح يسبرسن تعويض 
عبارة (2ءدععده1) (قوانين صوتيّة) بعبارة (ماعصمءمعدهة) (شكل صوفي). وفي 
كتابه «دروس..» فض سوسير المسألة بأن صاغ بطريقته الخاضة في التعبير شيئاً قرياً 
من الملاحظات التي أتينا بها: في المعنى الحقيقي» ليس هناك قانون زمانيّ تطوّريٌ 
لأنَ التاريخ لا يقيم علاقات إلا بين أحداث مفردة» وافتراض قوانين عريقة سرمديّة 
ثابتة [بنكرونية] (#دونهه:طاعهدم) دون تغيير خلال مسارها الرّمني (وهو ما يطابق 
تفسيرنا حسب المتغيّرات) افتراض عبئيٌ. يضاف إلى هذا أُنّهِ لا حاجة إلى البحث عن 
هذه التتائج عند أعداء التحاة الجدد. فعندما أعاد فكسلر (:عادوط»ء/1 .8) في سنة 
0 طرح السؤال: هل توجد قوانين صوتية؟ (62ع قمع ناما Gerbt es‏ 2) ر بروغمن 
الفعل مباشرة [قائلا]: مثل هذا الال أصبح ينتمي إلى التاريخ لا إلى مشغل العلم؟1© 


1 - «الحالة الراهنة للسانیات»» ستراسبورغ» ۸.6. تيون 1885. 

zum heuligen Stand der Sprachwissenschafi, Strasbourg, K.G. Teunber, 1885. 
«مقدمة المجلد الأزل في الأبحاث الصرفية لأستوف وبروغمان: لوحة النتائج عن اللغويات‎ - 2 
.132 131- الهندية والأوروبية القديمة». مرفق بالدراسات الطندية الأوروبية: 0, 2» ص.‎ 
“Zu dem Vorwort zu Band 1 Der morphologischen Untersuchungen vOn OstofT und 
Brûgmann Anzeiger für indogermanische Sprach- und Altertumskunde », Beilblatt zu 


den indogermanischen Forschungen, 1900, Il, p. 131° 132. 
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رين ڪان فالبيع )2 (ghee‏ يدعي في سنة ”1855 أن وجود قوانين عانة 
ع (1) هو الشرط الغروري لتكرن اللسانيات علاء [417) فإ مثل هذه 
إلنوانين؛ في زمن ا تڪن حقا عل شڪ. وفي الشنوات 1870, قبل جم 
زين يتحدّئون عن قوانين صوتية أطروحة ابل (1856) (1ءطعء الشابق) القائلة بأ 
ريع لغة «قوانينها امخاضة» أي أنه لا توجد قوانين إلا من صنف (ب) و(ب). فم 
إمعان] يستهدفه مفهوم القانون الصَوقي هو دائ أمثلة حتدة تنتمي إلى التظام الضوق 
فى الحنديّة الأوروبة. 1 

لتد أقرَ الدارسون للغة دائ وضعاً مزدوجًا: الانتظام والضرورة (رهما يسمحان 
بصوغ قراعد وقرانين ومقولات عامّة) من ناحية؛ والاعتباطيّة والاحتال (ويتجليان إا 
في تغيرية الأعمال القولية» ومن في قابلية اللغات للتحوّل تولا جذريا)؛ من ناحية أخرى. 
والسألة الإبيستمولوجيّة الأساسيّة في علوم الّغة هي الرّبط بين هذين المظهرين. وكا 
لاحظ ذلك كورتيوس: فإنّ اللّغة ليست فعلا موضوعاً للعلم (أي ببساطة موضوعاً 
للفكر) إلا بشرط القدرة على حصرها في الانتظام والتاثل. وخلال الثلثين الأؤلين 
من القرن 19» عولجت هذه المسألة في مقابلات ثابتة: الحو العا والتحو الخاض» 
التافيزيقا والميكائيت» الديناميڪية والاآلية الفيزيولوجيا وعلم التفس» القوانين 
والاتجامات» الطبيعة والقاريخ» اللسائيات والفيلولوجيا. وبشكل ماء تى مصطلح 
قانون الذي سيكون الموضوع الضريح للتنازع من اشتغال هذه المقابلات. فالحديث 
عن القانون حصل لأنّ اللسائئات اعثّرت علا من علوم الطبيعة. وعلى العكس؛ 
يفي وجود المقابلات ذاته على حيويّة مفهوم القانون بضمان ازدواجبة مواضيع علوم 
اللَخة. فاللسائئات؛ مفلا عرض ذلك شلايشر (1858)» تستهدف» في اللغة عناصر 
الانتظام التي تربطها بالقلواهر الطَبيميّةء في حين تواجه الفيلولوجيا اعتباطية تاريخ 
وف هذه الظروف» ليس تقريد ما إذا كان مفهوم القانون الصوتي ملائا أم لا مسالة 
حبرية؛ إذ هناڪ مبدتياء دائ حير في اللّذة رد إليه ا حالات الخلافية. من هذه الناحية, 


: اران قد م شي ب تخ سرحت 

حول تأثير | 95 حات: أوئلاؤت [تغيير جرس ا 
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ا والانكسار؛ والتائل؛ مع إيلاء اهتهام خاص + 
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deren Rûcksicht auf di 8 
Ch auf die germanischen Sprachen, Sigmaringen, Lichner 


609 


م تتطوّر الوضعيّة منذ ذلك الرّمن الذي كان فيه أنصار التحر العام يرجعون الأمئله 
المضادّة إلى اعتباطيّة الاستعمال وإلى الأنحاء الخصوصية. لذلك ليس غريباً أن نرى 
شلايشر يعلن بعد أنّ القوانين الصوتيّة لا تعرف الاستثناءات. وبطريقة كاشفة, 
سيجعل بروغمن عنوان درسه الافتتاحي في مدينة فريبورغ «اللسانيات والفيلولوجيا» 
(Sprachwissensschaft und Philolagie)‏ حيث بين أن مفهو م0 هذين العلمين قد نير منذ 
شلايشر وأنّه لا يمكن البّة المقابلة بينهما. ولم يڪن كورتيوس يقول غير هذاء وقر 
اضطلع بدور مهم في هذا التقريب. 

لم يكن لنظريّات النوع في تطوّريّة دروين أو اللّغة الحنديّة الأوروبيّة الأصليّة البنة 
الشكل الافتراضيّ الاستنتاجيّ الذي يعتبر عادة منوال العلم؛ عندما اتخذت الفيزياء 
الرياضيّة طرازا. وتعود هذه الخصوصيّة إلى الصّلة التي تعقدها هذه المعارف بين 
النظريات العامة والصّياغات الأشدّ خصوصيّة. فالوضعية الأساسيّة للديناميحية. 
مثلاً. هي أن صيغة عاقة تحتوي على متخترات تُستنتج منها صيغ أخرى. ويمڪن 
ان تعرّض المتغيّرات بقيم محدّدة؛ فنحصل بالتّالي على تعابير خصوصية هي معايير 
بمكنة للتحقّق من النظريّة العامة. وبالعكسء ينبغي أخذ الفرضيّة العاقة على أنها 
طريقة [418] لتوحيد المجال التطبيقي: نا يسمح بتبويب الاختلاف في الظواهر. لنظر 
الآن في فرضيّة عامّة مثل الفرضيّة القائلة: «لكلّ اللّغات الأوروبة أصل مشترڪ 
هو اللغة النديّة- الأوروبية الأصليّة». لا شك أنّ الأمر يتعلّق بأطروحة نظرية 
وليس بمعطى تجريبي» ومن الواضح أيضاً أن إعادة بناء التظام الصوتي للّغة الهنديّة- 
الأوروبية الأصلتّة هو عنصر التحقّق من هذه الفرضيّة العاقة. لكن علاقة الواحد 
بالآخر ليست في أي حال من الأحوال. من صنف العلاقة الافتراضية الاستتاجية. 
إذ لا تحتوي الفرضية العامة على متغيّرات قد تشتمل على معطيات أكثر خصوصية 
تكون ممالا للتقييم. وتتعلّق هذه الفرضيّة إجمالا بمجال البرهنة عليها ڪلها. من 
البسير أن نفهم. عندهاء أن إعادة بناء النظرية المعنية وبحم بنبتها ذاتهاء مستقلة نبا 
عن الفرضيات العامة بل حقى أنْها لا تحتوي أساساً فرضيّة عامة. وعندما نقول هذاء 
فإننا لا نڌعي أن النظريّة المعنية لا صلة ها بالتفڪير الافتراضيّ الاستتتاجي وأا لا 
E‏ مقارنة الوقائع. يدماء أن تصبح النظريّة نظريّة فعلاء ثم إِنْ الور على الأمثلة 
المضاذة يصبح يسيرا إذ أن إعادة بناء المنظومة الصوتية مضنت في تاريخهاء حتى تا 
يشبه التوفعات (مثلا. وصف سويير؛ ۰1878 عنصرا جردا يطابق صوت (0) في اللّنة 
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يع افتراضية مستت جه ال موضمعها وليس في مجملها. ولتعريض النظام الضرني نة 
المندية- الأررويية الأصاية باعتباره موضوعا نظريّاء لا يمكن أن نجد ا 
موضوع ما تفضل أحجية الصّور المقطعة, ج 


لنتصوّر أن كثيرأ من الاس يسعون مشتركين إلى حل أحجية صورة مقطوعة. 
رتكون لهم فرضيّة عمل ولا شك. يمكنهم مثلا أن يشكلرا فكرة مسيقة م 
تله الضورة الأحجية؛ ومثل هذا التمثيل يضطلع في الأحجية بنفس الذور الذي 
يُفترض أن تضطلع به «القوانين» الصوتية المفترضة إزاء الأبحاث المندية الأوروبية. 
من الواضح أله إذا كانت الصورة الأحجية لا مل ما نعتقده. فإنّنا لن نصل عاجلا أو 
آجلاء إلى رصف قطع الصّورة الأحجية» ونا نحتاج - للاستمرار في الترحيب- إلى 
تغيبر تصوّرنا للتمثيل» وعند الحاجة إلى تحويل بعض الأجزاء التي رصفت بعدٌ. ومثل 
هذا التغير يمحكن أن يكون موضعيًا لا يؤر إلا في مقاطع ختلفة الأهمية. وفي هذه 
الحالةء لا يعني الأمر ضرورة أن يعاد بناء كل شيء داخخل المقطع المحوّر أوفي مواضع 
أخرى من الصّورة الأحجية؛ فإن تبيّن أن ما اعتقدت أنه سحابة هو تمثيل لنبع فهذا 
لا يؤر في الشّجرة التي أعدت تركيبها في ركن من الصّورة الأحجية, وقد لا يؤثّر 
حتّى في التنظيم الداخلي لا كنت أظنه سحابة. في الحقيقة» هذا بمائل تقريباً ما يحصل 
عند رفض التظام الحرحي البدائي الأحادي التغمة. 

الآنء دعنا نتصوّر أن أحدهم يدّعي أنّ في الصّورة الأحجية قوانين عامة مثل أنه إذا 
كان جزء بلون ما فینبغی أن يجاور هذا الجزء جزءا بذات اللّون. ولا شك أنه عندما 
يون الأمر ذلك فإنّ الشّخص سيبحث عن قطعة تلائم القانون المعتمد؛ بل 
يكن أن يمسكنه هذا من أن يسبق غيره في تركيب قطع الصورة؛ لكن إذا كانت 
الضورة الأحجية صورة أحجية حقّاء إن إثباتات من هذا التيع ليس ها بعد شرعي. 

لنفترض اننا بصدد تركيب شجرة وأنّ أحدهم يدعي أن الأزرق لون 6 
يعقب دان الأخضر لون أوراق الشجرة» وهو قد پڪون عقا إل إذا چ نيل 
ل سكي 
ال لذن سل امن اي 
شك أنه بمئل هذه الطريقة يمڪن للإنسان أن يعبّر عن 
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في إعادة بناء النظام الصوتي للّغة الهنديّة الأوروبيّة الأصليةء لكنّ الاعتباران ل 
تون حينئذ اعتبارات تاريخيّة. ومهم يكن من أمرء فا هو مهم هو الصّورة الموضيرة 
التي نحن بصدد إعادة ترحيبها. وبيدو أن اڪتشاف «قانون» الحنحيات بوكر 
هذه الطريقة في التظر. ففي الشنوات حوالي 1886 كان الجميع (التحاة الجدر 
وأعداؤهم الصريحون ومن هم على الحياد) متفقين في وجود الظاهرة. 
في إسناد الاكتشاف إلى مڪتشف. ڪوليتز (#عذلام») حاول أن يبين اه ی 
عمل بروغمن» بل هو من عمل شميث» عد التحاة الجدد. أا أوستهوف ۴9 »ء0) 
فيذهب؛ على عڪس ذلك. إلى أنّ العدل يقتضي أن يكون الحديث عن «قانون 
تغمر- طمسن فرنر في الحنكتات» (-2:01ادم Tegmer- Thomsen Venerische‏ 
6562 ) وسيعود كوليتز إلى ا موضوع ثانية للدّفاع عن حقّه في نسبة القانون إليه. وني 
الحقيقة؛ وكا قال ڪوليتزء ت الاكتشاف من باحثين كثيرين بشكل مستقزٌ» 
طومسن وفرنر ولحكن أيضاً سوسير؛ ذلك «أنّ الاكتشاف كان يبدو في الأجواء, 
حسب طومسن في الرّسالة التي ذكرها حوليتز. وبعبارة أخرى؛ لا يعود الاكتشاف 
إلى النظريات العامة التي قدّمها هذا الباحث أوذاكء بل إلى البنية اللحلية إلى الوضع 
الراهن في إعادة بناء التظام الصوتي في الهنديّة- الأورويية. 

لذلك لا ينبغي الاستغراب مطوّلا من موقف حولّيتز عندما يقول إِنّ الفلسفة 
اللَسانية (ونعني الغرضيات العاقة) أو الصوتيات ليستاء بالشسبة إل اللسانتات التارينية» 
إلا ماذتين تابعتين. وهو يعي وعيا جيّدا البنية النظريّة التي يشتغل بها. ولا يخالفه 
دلبروك. أحد التحاة الجدد, الرّأي: فالأطروحات «الفلسفيّةه قد تكون عاطلة 
الفاعلية إزاء العمل التجريبي. فالأهميّة التجريبيّة (أو بالأحرى «الإيجابئة») لمسألة 
القوانين الصوتية ليست إلا وهما تت تغذيته لمقتضيات التنازع. وقد يڪون منتجا 
مؤسّساتيَا في المعنى الذي يراه فلبور (كناط]ة/1ا). وليست صورة بروغمن الشاب هي 
وحدها الشبب» فكورتيوس رالتّحاة الجدد يغنمون, ڪل من ناحيته؛ من ربط بعض 
الأطروحات الدّقيقة في اللّسائتيات التاريخّة بمسألة القوانين الصوتية: ڪورتيوس» 
لأنّ لديه حججا قوية ضدّ وجود هذه القوانين ولأنّ الأطروحات المعنيّة تجاوزته 


كثيرا. والنحاة الجدد. لشن بدا موقفهم في القوانين قديها جدّاء فإقهم ساهموا في التطوّر 
الحديث طذه الأطروحات. 
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فى التنازع في القوانين الصوتية أمران يعتهان المسألة تعتيما: إذا عمّقنا التحليل لاحظنا 
بن ل الأطراف تقبل وجود القوانين؛ وبشكل ماء لا أحد يرى فيها قوانن بالعنى 
بينيني» إذ يقر الجميع بوجود أمر ما في الّغة شبيه بالظواهر امنتظمة؛ ؛ لهذا الشبب 
معان شوشارت يعتقد أن لا فائدة في التنازع» في حين ناصر دلبروك التحاة أذ 
وا تعلق الأمر بمجرّد توكيد مبدئي ي بل يتعلّق بمسألة النهج. مثال ذلك أن 
معورتيوس يستعمل البرهنة التّالية: : يتحول حرف () بين حركتين في اللغة البداتة 
إلى حرف () في اللّغة اللآتينيّة كا في اللّغة الإغريقية. وبالثالي فإن () اللأيية 
ين حرڪتين لا يمڪن أن يڪون شڪلا بدائيًا 420۱ء ولا يصت خ أن ثل بين 
(nasus)‏ اللاتينية (nasas)y‏ السنسكڪريتية. وما يؤكده ڪورتيوس هو أن مو 5 س 
هذه المقترحات التي يطلق عليها اسم «قانون» يجعل بعض التأثيلات مستحيلة. طبع 
القول بمثل هذا الاقراح لا ينتصر دائياً على ما تقوله نظريات التأثيل. مئال ذلك. 
يقبل ڪل الباحثين ولا بدميا التأثيلات التالية: madh is‏ (اللاتينية) = medias‏ 
(السنسكريتية)» وعءطن (اللاتينيّة) -عدطون (السنسكريتية)» رغم أنه يمكن ربط 
(4) اللاتينية ب (4۸) السنسكريتية» لكن دون اللآتيتبّة (ا) و(ط4) التشنسڪريتية. 
ومهما يكن الأمر فإنّ تحليلا مثل تحليل كورتيوس يطرح قضايا إبيستمولو جية دقيقة؛ 
فليڪون مقبولاء لا بد من قبول أن القضية الأصليّة ضروريةء إذ أنه ذا ۾ تكن 
حذلك (أي إذا كانت القضية جرد تعبير عن منحى أو احتمال) يتيشرء على الأقلّء 
أن تنسل (76505-5) من (744:5). فموقف كورتيوس لا يتمٿل في نكران وجود 
قوانين صوتية» بل يتمٿل في تأكيد انا لا تڪفي لتشرح ڪل شيء» إذ لا بڌه علاوة 
علبهاء من القبول بحيّز لتغييرات عرضيّة متقطعة. 

من ناحية أخرىء تؤدّي المناقشة الإبيستمولوجيّة التي قام بها توبلر وفنت وموريس 
بلومفيلد (عح ليونار بلومفيلد) ومولر إلى رفض التائل بين القوانين الصوتية والقوانين 
الطبيعية ٠‏ فالأولى تنتمي إلى التاريخ والثانية تنتمي إلى الطبيعة. ولا ضرورةً في القاريخ. 
يلخص ڪورتيوس نظرتهم جيّدا: : عندما يكون هناڪ «قانون صوقي» فان التغيير 
الطابق يمڪن أن يحدث لحن حدوثه لا يحصل بالضرورة . ولا يخالف التحاة الجدد 
هذا الرّأي؛ فمنذ سنة 1880 كان بول في ڪتابه «مبادئ» (:1#1(16/) يدعم أن 
"القانون الصوني لا ينص على ما ينبغي أن يحدث دوما في ظروف عاقة حدّدة؛ لڪل 
صر على تسجيل الانتظام الداخلّ لمجموعة عحدّدة من المظاهر التَاريخية». ويرفض 
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دلبروك في تابه «مقدّمة» (1880 (ورسنمادز» التّائل مع القوانين المكيمياتية, 
فموضوع الحديث ليس مواد والقوانين الصوتيّة» حسب تعبير شائع «هي جرد قواعر 
تجريبيّة وليست قوانين حقيقيّة». 

ڪل هذا يبدو مرا لأحكام بعض الدّارسين المعاصرين. فالتّحاة الجدى حسب 
حاسيرير 22 (.ء+أودده)ء ڪانوا يدورون في حلقة مفرغة لا غيرء ويرى غادامار» 
(©#صةةدت) أن المنازعة تبيّن أن شروح اللّسائيات وقوانينها حشو محض بالتسبة إلى 
الظواهر. 

يبدو لنا أن على المسألة أن يُطرح طرحا مغايرا. لنأخذ تحليلا مثل تحليل كورتيوس 
الذي عرضناه قبل هذا. من المهم جدا أن نستطيع المحافظة على اقترا قتراحات تسمح 
بمثل تلك المناحي الفكرية. وبا أنه ليس لدينا إلا عموميّات تريبيّة» علينا أن 
تقبل أن هنذه الحجج لا تؤدّي إلى استنباط (déduction)‏ بل إلى استدلال (inference)‏ 
رفيع الاحتمال. وسنغنم ولا شك غنا ما بالقياس إلى الخلط والتناقضات في تلت 
الفترة. وبالفعل» يقع الغنم» ببساطة» في مستوى قدرتنا اللّغويّة. ٠‏ ومن جهة التهاج» 
التحاة الجدد وملا عير حبيسو لعبة لغوية تقطن إليها بعضهم: فشوشارت؛ مثا 
طالب بتحويل شرط الشرامة الذي تعر عنه فكرة الضرورة من موضوع البحث إلى 
ملاحظي الظاهرة أنفسهم. ولاحظ يسيرسن (وهو أفضل المهتين بالإبيستمولوجيا في 
هذا الجمع) أنّ اللسانيات المقارنة هي مادّة شارحة وأنّه لا ينبخي طرح أسئلة تتجاوز 
المعاينات التَجريبية. 

[421] وفي الحقيقة» فإ هذه الملاحظات والحلول التى يبدو أا تقترحهاء لا تغيّر 
من صلب المسألة تغييراً حقيقيا. وسواء أوُصفت القوانين الصوتية بأّها ظواهر منتظمة 
تجريبتة أم حصرت اللسانتات في دور تفسيري محدود يقتصر على رصد اللات بين 
الظواهرء فإتنا نسعى إلى التهرّب من المشحكلة بتغيير تسميتها. 


.1923 فلسفة الاشكال الرمزيّة. اا المجلد 1 اللّغة»‎ - 1 
Philosophie der symbolischen Formen, t., I, Die Sprache, 1923. 


2 - « القيمة السوقية «؛ الدراسات الطيغلية, الملحق 3 1966. 


«Die Verkehrswert», Hegel Studien, Beiheft 3, 1966+ 
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إن التتازع في القوائين م وهو ظاهرة مؤسنسية» يطابق ولا شت دوافع 
ي.عمولوجيّة عميقة. رضم 0 ذلك في المجلد الثاني (ص.570 وما بعدها)» عد 
تاع قانون غريم ثورة منهجية قبل أن يسكون امحعشافا تجرييتا. فحتى بداية القرن 
ور ڪان التغيير الصّوثي يُتصوّر على شحكل صور تصيب «الحروف» عشواتيا ضمن 
الكلم (حالة بحالة). وبقوانين غريم» / تعد الكليات وحدات للتغيير: فالتّغيير 5 
بان المجرّد «للحرف» (الفونيم)» وهو عنصر أصيل خفيّ في الكلمة ذاتها ويسعيف 
ترحعيبها. وينجم عن هذا أن الَغيير ينبغي أن يتم = باستثناء حالات 00 
ڪل الحالات التي يظهر فيه الحرف الأصلي. ورغم أن هذا النوال توطد بالوقائع (وهو 
منوطد بشڪل واسع) فإنه لا يممكن أن يخلو من تبعات في القمثيل الذي نصطنعه عن 
الواهر اللسانية. أن لا تحكون للتغيير تبعات قد يماثل تقريباً الوضع الذي ليس فيه 
للذريّة (»«هندمعه) أي تأثير في التصوّر الذي يصطنعه الفيزياتتون عن المادّة. 

المسألة هي أن لا أحد توصل إلى طرح المسألة طرحا واضحاًء في بالك بحلها. 
أحصى زيمر (::ذ2) في سئة 188207 المواضيع الجديدة التي أتى بها التحاة الجدد: هم 
يتساءلون عن موضوع القدرة اللغويّة في حين كانت اللّغة نُدرسء قبلهم, بقطع التظر 
عن الأفراد. وهم يطالبون بالعناية باللّغة الشفويّة أوَلأه ويبعلون مفهوم التهائل أمرا 
أساسيّا. ويجهدون» باستعمال مفهرم القانون الصوتي (البالغ الغموض)» في التفكير 
في حقيقة اللّغة باعتبارها عمليّة لاواعية» مما دفعهم إلى رفض بعض البادئ التفسيرية 
الذاتية الملحضة عند كورتيوس2. وعلى عمكس ذلت. ولأتهم يجهدون في ربط اللّغة 
البشريّة بأعمال الأفرادء اضطرّوا إلى تفسير الطريقة التي يُتتقل بها من الإنجازات الفرديّة 
إلى الانتظام المنتزع من رغبات كلّ تلم (وذلك بالعودة غالبا إلى علم التفس 
التجميعي )associationiste)‏ وإلى ضرورة التفاهم ضمن المجموعة الواحدة). 


1 - جولات النحاة الجدد في مجال الترڪيب» ڪولرغ» س.ف. بوسط. 

Junggrammatische Streitflge auf dem Gebiete des Syntax, Colberg, C.F. Post. 
مثلاً؛ للتعبير عن أن ذه في الإغريقئة ءادعا تظل على حالها على خلاف ممما (التي تعطي‎ - 2 
قيمة جمالية أكبر من : الدالة‎ )»"٠۵٥( ا ودهوونرط) ويدلّ هذا الأخير أن في علامة الصيغة‎ 
عل حالة ار غع1مفع).‎ 
ه أستوف, اللحظة الفسيولوجية والنفسية في التشكيل اللغوي» 1879 برلين.‎ 


H. Ostoff, Das physiologi 4 
7 Physiologische und 1 1 hlichen 
Formenbilding, 1879, Berlin. psychologische Moment in der sprach' 
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ليست الإضافة الإبيستمولوجيّة مضمونة أو نهاتية البتة. ولئن قال التّحاة الجدد إنّ 
التمائل هو العامل الثاني في تعديل حياة اللّغة مع القوانين الصوتية» فإنهم استعملوا 
هذا المفهوم استعمالاً رخيفاء خاضة في شرح الشواذً التي يُعقرض بها على القوازين 
الصوتتة. ومنذ صدور المجلّد التّاسع من َة (Sd e«(‏ ڪان كورتيوس يذڪرمم 
أن الضرامة تقتضي أن لا يعد بالتائل إلاً في اللاسل. وشيئاً فشيثاء اقترب مفهرم 
التهائل نا سيصبح مفهوم الأنموذج (#صمونفهءدم) أو المحور النموذجي للّغة. لاحر 
بروغمن» مثلاً أن لا أحد يقول لمن يروم تعلّم اللّغة الألمانتة إن (gates)‏ هو المجرور 
المفرد وإنّ 0.مم) هو الممنوح.إلخ» بل تسل الصَّيغْ المختلفة من بعضها بعضا. هذه 
الفڪرة هي من وضع النّحاة الجدد خاضّة. ولأنّ كورتيوس رفض هذا الدّور الذي 
يضطلع به التمائل» خصّص القسم الأخير من كتيبه للّغة البداتية [422]. وجهد في بيان 
أن السنسكريتيّة الأوروبيّة الأصيلة هي إعادة بناء ذهنية وأنّ ضروب التصاريف لا 
تضطلع بأيّة وظيفة فيها؛ وذلڪ لألّه فهم جيدا أنه إذا فُرن بين التصوّر الجديد للعاثل 
وظواهر مثل التتصاريفء فلا ب من أن يأخذ المرء في الاعتبار وضعيّات مختلفة متواقتة 
للغة حيث تؤثّر الصّيغ بعضها في بعض. فمفهوم التياثل موصل إلى الان ( ۸1٥۸:‏ رء) 
(كوررنر بة 1972 .)Koerne1,‏ 

اتن موضوع «انعدام اذو ذ» تاريخيًا من المفاهيم ذات المنحى الميكائيكي التي 
طوّرت في التصف الثاني من القرن؛ بل إلّه ورث منها فصلا صارماً بين الفيزيولوجيا 
(الصّوت) وعلم التفس (الدّلالات). منع هذا التحاة الجدد من فهم دور المركبات 
التأليفية (قد نسمّيها النسقيّة عداو مسرو مررو) مثل| سيلاحظ ذلڪ يسبرسن» ومنعهم 
خاضة من فهم أثر الدّلالة في التغييرات التي تصيب الشّكل الصَّوق. نمثلا كان 
ڪورتيوس يفشر زوال (1) من صيغة التمئي 810:م0) في الإغريقيّة بزوال وظيفتها 
الدّلالية (قد نقول التمييزيّة)؛ وقد اعترض التّحاة الجدد جميعهم على هذا النَوع من 
التفسير. وسيعرض الفرنسي بريآل (لهغ:8) مشروعه عن علم الدّلالة (انظر ص.212) 
اتان بديلا نظريًا عن مقارنية الجامعيين الألمان. ينبغي أن نلاحظء أخيراً أن توجه 
التراسات إلى الكلام واستخدام رصد الظواهر الّاهنة (الّخات في راهن الحال) في 
البحث التاريخي ظل لدم برناجا أساسيّا. يضاف إلى هذا أنه رغم أن التحاة الجدد 
يحيلون إلى الأعمال الشهيرة لونتلر (winrler)‏ عن طجة كرنز (عدعى») في مقاطعة 
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0 (كنامدات)ء فإِنّ يسبرسن واجه ضد أطر 


E 0‏ دة انعدام الشّذوذ بتنويعات 
الأعال القوليّة. وخلال ضروب هذا التردّد في النظر: ت فم م عر سوشير في رال 
الشهيرة إلى ميتي (:للنه/م) بتاديخ 1894/1/4 (بنفينيست» 1964) عن امتعاض» ت 
يتوق باللزاعم العاقة عن اللغةء وڪان ذلك تعيراً عن ضرورة مراجعة مبادئ 


الأسانتات ذاتهاء 
مسألة أصل اللّغات: 


لا شك أن موضرع رفض النظر في مسألة أصل 
في التراث التأريخي في ما يتعلّق بالقرن 19. قد 
هذا الرّفض قائلاً: 


اللغات هو أحد العناصر الأوضح 
م هنري صياغة دقيقة وواضحة لحدود 


أن يمتنع اللسائي عن أت بحث في أصل الّغة هو نقطة تبدو منضوضة نهائاء 
على الأقل بين النسايين» مهما بدا ذلك متناقضا للوهلة الأولى: فأصل الّخة ليس» 
مسيفاء مشحكلة لسانيةء يما أن اللسائيات لا تقترح مواضيع لها إلا الّنات المكتملة 
التشكل؛ في وضعها الراهن أوالتاريخي أو قبل التاريخي وأنْ ليس لها إلا أن ترصد 
تطؤرهاء دون نشأة اللّغة البشريّة أبداً (1896) المصدر الشابق» ص.-25 26). 


حوالي سنة 1870 اتخذ هذا الوقض منعرجا مؤشسياة يعود جز من شهزة جنثة 
الآسانیات بباريس التي أنشئت في سنة 1866 (راجع يسبرسن» 1922ء المرجع الشابق» 
الفصل 4) إلى المادّة الثانية من قانونها الأساميّ الأرّل: 


الماذة -2 لا تقبل الجمعيّة أي عرض يتعلّق إما بأصل اللّغة البشريّة وإقا بإنشاء 
لع كر نة , 


1 لئن كان التقاش المتعلّق بالرّفض مرا جا لتطوّر البحث الفرنسيء فإ 
ألرّنض في حدّ ذاته ليس منحصراً في هذا البلد البيّة. يقول الكسندر إليس (. ب۸ 
(Ellis‏ في رسالته الركاسيّة سنة 1873 إلى الجمعية الفيلولوجية (Philological Society)‏ 


! - مجة كبرنزر في مقاطعة غلاروس؛ لاييزيش وهایدلبر» 1876 Die kerenzer M‏ 

undart des Kantons Glarus, Leipzig et Heidelberg, 1876.‏ ب 0 
2- انظر عن القانون الأساميّ لسنة 1866» مذحرات» 1 ص. 5-3 )111-۷ :1 ,resڼMêmo(‏ 
دعن القانون الأساسي لسئة 1876 (111-: ,°5 ,851)» انظر أررى 1984 ص.317. 
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(محاضر اجمعية الفيلولوجية. 1874 -1873 -؟:7» ص.-251 252) إن مسائل الاصل 
لديه هي «خارج مجال الفيلولوجيا المحض» ران اللسائئين يغنمون أمكثر بأن پعڪفرا 
على التطرّر التاربخي للهجة واحدة «من أن بماؤرا الشلال بحزم من الاوران عن 
التأقلات في أصل كل الأغاث». وكان بوب الذي كان يعتبر لي تاڪ الفارة 
مؤسّس اللسائتّات؛ فد وضع بعد حدوداً لأبحاله: 
«لغز الجذور وحده؛ أو بعبارة أخرى الشبب الذي من أجله بُسجل هذا التصزر 
البدائي بهذا الضّوت دون ذاك. هو ما نمتنع عن ولوجه» (الأحو المقارنء 
Vergleichende Gram‏ الترجمة الفرنسيّة لبريآل» ٠1866‏ ص١1).‏ 


قد تبدو هذه الوضعيّة غريبة. فلئن تعوّدناء فعلاء أن نذكر بعض بار النحاة 
الفلاسفة في القرن 18 (روسّو وحرندياك عداانلهه0 وهردر 112066 وسميث. 
والنقاش في أحاديمية برلين) الذبن كانوا فعلاً من أطلق التفاش اللآنڪي في 
أصل اللّغات؛ نم لا شك فيه أن القرن الأكثر ثراء في الدّراسات في أصل اللغة هو 
القرن 19 بلا منازع. فقد ساهم أغلب أعلام الأسائيات (فون هومبلت وشلاغل وغريم 
وشلابشر وشتابنهل وبول ورونان وماڪس مولر وريتني وبريآل) بدراساتهم ضمن 
جع من البحوت الني شارك فبها ڪتاب أقل شهرة. ولم يرقف تطور اللسائات 
- [أي] الوعي ال بان الأمر يتعلق بعلم يقوم على معرفة الوقائع- مشروع حل مسألة 
أصل اللغات. بل بالعكس. دنعت تطؤرات الفيلولوجيا المقارنة الڪتاب في المقام 
الأوّل. إلى تطبيق التنائج على الأبحاث في أصل اللّغة؛ أي «دراسة إمكانيّة حل هذا 
الشكل بطريقة علميّة» (رونان. في أصل اللغة. باريس 1948ء الطبعة التَانيق 1858 
ص۔5 یدوا دل یا 1) مثلم حصل مع غريم نفسه ([في ڪتابه) «في أصل اللغة». 
برلين. 1852 ص.10 وص.55-54 -مامسسرؤمل پم ب 11)- وانظر أيضاً 
شلاغل في ڪتابه «في أصل اللغة وحكية المنود« 1808« ص .60 - die Sprache‏ عنانا 
تدا سب Vb‏ »). ما يلام عليه اللسانبون الأوائل هو أنيم أرادوا حل المسألة 
بدون الطريقة المقارتجة (رونان. 1858 الاي ص.76). في فزنهاءرصدت أحعادييية 
العلرم الأخلانية رن 1886 -عشرين سنة بعد منع جمعيّة اللّسانيات- جائزة 
وزد )لن المسألة. فصياغة مرضوع المسابقة واضحة جدّا: 

9 3 الأنظمة المختلفة الني كانت نهدف منذ القاريخ القديم إلى يومنا هذا 
إلى شرح أصول اللنات وقراتبنها شرحا فلسنتاء وتقييم هذه الأنظمة. 
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2 جنع المادئ والوقائع التي قد تصلح لتشصكيل فلسفة في اللفة؛ ر أو إو 
في الفيلولوجيا الحديثة. جي من اهم الآثار 


سيفوز بالمسابقة (1887)' رينيو (4نادمومم .م) أستاذ السسكر يتبة والذحو 
إززارن في ية الآداب بمدينة ليون. رينير الذي كان قريباً من اجار الطييمي 
الفرئسى (انظر ديمي» 1996» 5:«66ىء0) ولسانيًا هامشيًا لم يقبل البنّة لا مفهوم القانرن 
إتوتي» ولا المحتوى التجريبي لقانون غريب لم يڪن عضوا في جمعيّة اللسانّات. أثار 
كتابه غضب هنري (1888) الذي انتقد مبادرة الأڪاديمية (1896, المصدر الشابق 
ص.26). 


[424] ساهم اكتشاف النظريّات النشوئية (utionnisteاévo)‏ وانتشارها مساءهمة 
واسعة في إذكاء الحوار في أصل اللّغات. تعود الطبعة الأولى لڪتاب دروين «في 
أصل الأجناس« إلى سنة 1859؛ لحكن كتابه الأقرب إلى الموضوع هو «التعبير عن 
العواطف لدى اليشر والحيوان« ( ,دأ« ومه The Expression of the Emotions in Man‏ 
1872( 


يمكن للنظريّة النشوئية أن تتداخل مع الأبحاث في أصل اللّغات بثلاث طرق: 
ولا بعرض الأصل ا حيواني للإنسان تُدرج النظرية النشوئية» منطقياء فكرة نشوم 
ملڪة اللغةء في الوقت الذي تمحكن فيه من إطار للتّمثيل عام جڌا يعتقد أنّه يمكن 
تطبيقه على الظواهر الثقافبة (تايلور» 1871 الققافة البدائيّة أبحاث في تطور الأسطورة 
والفلسفة والدّين وفن اللغة وعرفها©. 


Primitive Cı 

imitive Culture: researches into the development of mythology, philosophy, religion, 
language art and custom 
D 8 5 مسح رب ست‎ 
2 ل تفدم إلآ مذكرتان للمسابقة؛ وحصلت المذكرة الأخرى وكاتبها هو دتريم‎ - 1 
على ملاحظة مشرّف. نشر رينيو ( ل۵ ر۸) في الطبعة الثانية لكتابه تقرير ا‎ 
الذكرتين وخطاب زر (هلاء2 .0 أثناء الجلسة العلنية 0 0 عة العلياء: المنوال هو‎ 
الأرل (الشابق» ص.11 -1۷××) مهقة من 5000 اي م ا عل‎ 
علم الإحاثةء يتعلّق الأمر بالبحث عن «شواهد في اللّنات العرب‎ 
”عام الوقائع» في خدمة المنطق. نشره في 1873 وترجم‎ 
2ا الان الذي ج سرت اليش رورش زع ذا أي کر ف‎ 
إلى الفرنسية في مجلدين في 1876 و1878.‎ 
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8 1 1 ع «) الذ كن عق 7ا 
تطوّرت نظريّة نشوئية لغوية تطوّراً سريعا مع شلايشر" الذي سبقت بعض آرائه 
معرفته بدروين (زبورفسكي. أصل اللغة» 1878« ص .35 (L origine du lag aşe,‏ أومع 
ودغوود صهر عالم الطبيعيات (في أصول اللغات» 1865 1 „(On the origins of‏ 
ركان عنوان أل كتاب لرينو (4دهدع6) «دراسات في الأساتيات النشوئية< (موتر 
colonne, 6‏ inuistigueا‏ 46). ويلخص هوفلاك (عناوءداء210 .4) أستاذ 
اللسانيات في مدرسة الأناسيّة في بروكا (5ه:8) تبعات فكرة النشوء في أصل 
اللّغات كالتالي: 
إزاء هذا المشهد الدّائم للنشوء الذي ينفتح تحت أنظارنا في الطبيعة كلهاء 
7 آل 5 1 5 5 
لا نستطيع أن نقبل أنّ ملكة اللّغة المنطوقة لا تڪتسب شيئاً فشيئأء بسبب تطوّر 
تدريجي للأعضاء (اللّسانيّات باريس» 1877» ص.38). 


هذه حجج سنجدها أيضاً عند سابير (:نمه5) في رسالته للحصول على الأستاذية 
في جامعة حولبيا اللخضّصة لنظريّة هردر في أصل اللّغات (1905). إلا أنّ أطروحة 
التطوّر التدريجي للّغة موجودة أيضاً عند كتّاب أقلَ دينا للدّرويئية من التسطيحية© 
(uniformitarisme)‏ الجيولوجيّة „(Lyell) Juul‏ 


1 - النظرية الداروينية وعلم اللّغة [...]» فايهار» 1863. مجلة « التأريخ اللساني» Historiogeaphia)‏ 
)Linguisriea‏ المجلد 23-9 1984› ص. 388 
Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft ]...[, Weimar, 1863.‏ 
(Historiographia Linguistica, XI-3, 1984, P- 388).‏ 
5 «إلا أنه رغم عن ماڪس مولر؛ يبدو لي أن السك في العمل اللستقبلي في الموضوع الأ 
وبالأخض مسألة الاصل» في اللغة يكمن في الاتجاه الذي تشير إليه التطوّرات» (مزاترجيمط,مطلة 
XI-3, 1984, p.388‏ 6ع 11). وسيدعم سابير بعد ذلك تصوّرا تاريخيا ثقافيا خالصا للغة. 
انظر الفصل الأول من كتاب « اللغة» (1922), 
3 - انظر كريستي (1983 .(وانات الذي يدافع عن النظرية القائلة بأنّ التسطيحية الجيولوجية 
تل منوال النحاة الجدد. : ان 
4 - هناڪ اختلافات تدريجية فقط ب البدايات الأول للغة والعهود اللاحقة 
ede zwischen den ersten Anfingen der Sprache‏ 


«Es existi Unterschi E 
xistieren nur graduelle Oi ISE 36. cf. Dêj Grimm, 1852, 


und den spãteren Epochen » (H. Paul, 1 
lep. 12). 
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إلتقطة الثانية لتداخل النظرية النشوثية مع الأبحاث في أصل اللغات هى إمستا 
E‏ ت م د ١‏ شي 2 
ل الأبحاث في أصل اللغات ضة النظرّة الدرويتية (على خلاف أطروحة نشوم 
يي ن اللّغة وجود هوّة لا تتخطى بين الإنسان والحيوان). هذا هو- : : 


في 5 
35 الخلاف بين ماڪس مولر وويتني. 


القطة 0 هي را المباشر لنظريّة الانفعالات (كرّ و نوست .1 
جباد دوريالة de e‏ ف 57 يطابق هذا المسلك المحاولة التقليديّة للشرح 
بالتستجب» خاصّة بالشكل الذي طوّر ه شاي (Chavée)‏ وهي س4 (K.W. 1. {eyse)‏ 
أوشتاينهل©. 

قاومت جمعئة اللّساتيّات بباريس البحوث في أصل اللَغته ققد دفعت مثلآء في 
سنة 1869ء اقتراحا من دو فريش دو جينات (enees‌چDes-Dufriche)‏ لإلغاء الات 
الثانية©» [من القانون الأساسي]. ولثن زالت هذه المادّة من القوانين الأساسيّة المعتمدة 
في 1876» فإ الضياغة الجديدة يمن أن أل على أتها مازالت تضم اللنع القديم: 

الما3ة1: تيدف الجمعية إلى دراسة اللّغات وتاريخ اللّسان. كل موضوع دراسي 
آخر ممنوع منعا ياثاء 


195-175 «التعبير عن الانفعالات وأصل اللّخة». جلة العالمين» العدد 29» 1878» صء‎ - 1 
« L’expression des émotions et I'origine du langage », Reve des deux mondes, XXIX, 
1878, .م‎ 175- 195. 


2 - « التحويلية في اللسانيات»» المجلة العلمية ليوم 3/3/ 1875ء 
«Le transformisme en linguistique », Revue scientifique du 3 mars 1875.‏ 
3 - الايديولوجيا المعجمية للغات الهندية الأوروبية؛ باريس» ٠1878‏ 
Idéologie lexicologique des langues indo-européennes, Paris, 1878.‏ 
4 - نظام اللسانیات» نشر شتاينهل» برلين» 1856 
System der Sprachwissenschaft, éd. ParH. Steinthal, Berlin, 1856.‏ 
5- أصل اللّغة البشريّة فيا يتعلق بالأسعلة الأخيرة في ڪل معرفة (1851)) برلين 1858 
Der Ursprung der Sprache i‏ 
Berlin 1858.‏ ,)1851( 


بياريس )1955-1865( د« جلة أوربيس» 


0 Zusammenhang mit den letzten Fragen alles Wissens 


6 - فندريس «الجمعية الأولى للسائيات» جعية اللسانيات 
5 ص.13. 


5 E E : 
ا‎ « Premiêre société de linguistique, La société de linguistique de Paris 


(1865- 1955) », Orbis, 1955, p.13. 
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لا يترد فندريس (وءبهمع/) في مقاله لسنة 1955 (الشابقء الملاحظة 44) في 
القول إن المنع لم يرفع البئّة. ويترجم رأيه على الأقل» استمرار ضرب من العقلئة. 
لن المسألة ليست هينةء فقد نشرت الجمعيّة في «مذكراتها»؛ على الأقل مقالا ي 
موضوع الأصل» [425)ء ويتعلّق «ببدايات الفعل» (المجلد 9؛ 1900) كتبه ميشال 
بريآل الذي كان طول حياته العمود الفقري للجمعيّة وأمينها. قد تبدو التعابير التي 
يستعملها لعرض عملها غريبة بالقياس إلى وظائفه: 

«حاولناء منذ ثلاثين عاماء تهُوين مسائل الأصل لأنها عدت مستعصية على الحل. 
لكن اليوم الذي قد تشطب فيه اللّسائتّات هذه المسائل من برنامجهاء سيؤثر في أثر 
تأثير علم َد الق ناجه [..]. إذا كان جيل اللّسانتين الأول الذي لم يعد أي شيء 
بعيد المنال قد عوّضه جيل أكثر حذراء وتلا هذا الجيل الثاني جيل كان مستعدًا 
لأن يمتنع عن طرق القضايا الكبرى؛ فإتنا لن نستسلم لتقليص قد يتزع عن هذه 

الدّراسات جاذبسها الأساسيّة وربّما مبرّرها» (الشابق» ص.334). 


في سنة 1922 لن يختلف موقف يسبرسن عن هذا الموقف: «لا يمكن للّسائئات 
أن تمتنع أبداً عن التساؤل عن أصل نشأة اللّغة (وسبب هذا التطوّر)». كان هناڪ 
إذاء حتى عند اللّسانئين المهنتين حرج أمام امتناع المؤسّسات إزاء القضايا الكرى 
في الفلسفة اللسانية. وحسب صياغة هنري» فإ المسألة اللّسانية تواجه تناقضا هائلا: 
الفرضيّة: تشير الحكمة وحدهاء في غياب وثيقة أخرىء إلى أنْ لا بد للغةء مثلها 
مثل أي شيء في الكونء من بداية» وإلى أن الاهتمام المتّصل بهذه الشمة الرّفيعة 
من سمات الإنسانية كان دوما حافزا للبحث عن الأصل. 

الفرضية المضادة: أصل اللّغة ليس مشكلا لا يقبل الطّرح في علم اللّفة نحسب 
بل إن كل الوثائق التي يعرضها هذا العلم أو سيراكمها في المستقبل لن تمڪنه 

البتة من استشعار حى أبعد حل. : 


لا شك أن المنع الذي تقدّمه الفرضيّة الضادّة ليس إذن صحيحاً بداهةً. إذا تابعنا 
مثلا تاريخ جائزة فلني التي يمنحها «العهد» (كان موضوعها في الأصل وضع 
الفباتية كونية) والذي مل في فرنسا حتى القلث الأخير من القرن 19 الرّحم الذي 
تصاغ فيه معايير علميّة اللساتّات (معايير القبول ضمن جاعة مهنية) لفضا الاعتدال 
الشديد ولا شك. نقد عالج عديد الرّسائل المقدّمة للجائزة مسألة أصل اللّغات وم 
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.ري الجائزة إلى أت مترشح. لحكن» لثن ڪان رفض الآّفة الڪ 


عاضا i‏ 8 ية رفضا قطعبااى 

ذإنّ رفض موضوع أصل ات ڪان أكثر حذراة يون زوثان عضرا 
القحڪيم ابتداء من سنة 1876). وعلة ذلك - ماس 
فة ریو ي 


إن أل تمش بالبادئ التي هي أساس البحث الأساني ذاتا. لين كان برى أ 
الانشغال بمسألة الوحي والفطريّة (innéisme)‏ ودفع العرفيّة (eonventionnalisene)‏ 
را زال مهاه فإنّ أطروحة الأصل الطبيعي هي الأطروحة التي تنطلب عناية أكر. 
زه في وجه من الوجوه» رحم النظريّات المعاصرة. 


وفي سنة 1922 سيقدّم يسبرسن تصنيفا للنظريّات لا يتصل إلا بهذه الفرضية: 
نظريّة البو واو (bow- wow theory)‏ (الأصوات المحاكية (n0matp65ه)»‏ ونظريّة 
ابوه بوه (زه»«ا نمم دم) (أدوات التحججب ۸٥۲٠ا‏ ونظرية ونق- انی 1:0 
رمه 4) (الزنين الداخلي للانطباعات)» ونظريّة يو- هي- هو ( رها ملل .15) 
(الإصدار بعد بذل الجهود). وزالت المرجعية اللأهوتية أخيراً. 


لا نعرف الدّوافع والتقاشات التي دعت جمعيّة اللسائيات إلى اعتماد المادّة القانية 
الشهيرة [في قانونها الأساميّ]ء ولا نستطيع إلآّ إعادة بناء سياقها. نفكرة وجوب 


1- «الفكرة الأول عن الموضوع فكرة خيالية» أرشيف «المعهد الفرني» (عل ۸+۷ 
»)11si‏ سجلّ الجلسات» جلسة 1853/9/22 

2 - المسألة « لاتدخل في موضوع المسابقة»» جلسة 1872. 

3 - أصل اللّغة وفلسفتها أو مبادئ اللسانيات الهندية الأوروبية؛ باريس» 1888» ص.47 الحامش 1. 
linguistique indo-européenne,)‏ عل Origine et philosophie du langage ou principes‏ 
7 ,1888 ,ونيدم): المامش 1:») تحسن جمعية اللسانيات بباريس صنعاء في رأبي؛ بأن سوّت 
بين مسألتين اثنتين باستبعادهما معا من برنايجهاء وهما مسألة اللّغة الكونيّة وأصل اللغةء ويفصل 
بين السألتين ما يفصل بين الطوباوية والبحث عن المبادئئ. ويمكن أن يشبه مؤسسو الجمعية في 
هذا الشأن بمهندسين مشاحين يحرمون على أنفسهم الانشغال بتربيع الدائرة والمسلمات البدييّة التي 
تستعمل في أا 5 

افون 5 في مقاله الصادر في العدد 21 من ديجلة اللسانيات» (مدو اوناع 1 
17) بعنوان «مسألة استرجاء اللّغة الأ [الأصيلة] المندية الأوروبية» 1888 ص.175) حك 
يقول: «[ e‏ ب 508 ا عاط ف الجذور ذات الدُرج الدحوية رفي الحروف 
الرتانة | 5 هم «لسائيوذا؛ لا يڪنفون بحصر ۽ لهم في 0 ن من أولائك الذين يشعرون 
رسي يه ET‏ 

يق المجال الشديد فينبذونهم ويقصونهم من العلم ا 
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الامتناع عن الأبحاث في الأصل بسبب استحالتها في بعض الظروف ها تاريخ طويل 
[426] وهي لیست» بلا شك من مستحدثات «اللسائيات العلميّة» في القرن 19, 
ومن تاحية أخرى: ڪان من مألوف العادة في القانون الفرنسي أن يُمنع الخوض ف 
بعض المسائل في جمعيّة تضبط نصوصها الرسمية موضوعها. وبغد» فجمعيّة الساتيات 
بباريس في شحلها الأرّل بعد أن قرّرت» في سنة 1840ء أنها عبتم «بالنحو وبتاريخ 
اللّغات عامة واللّغة الفرنسيّة خاصّة» أضافت أن «كل قراءة وكل مناقشة بعيدة 
عن العلم وهو هدفها [...] ممنوعة منعا بانّا» (أورى 19833 ص.247). وحتّى نحيط 
جيّدا بطرافة التقاشات المعاصرة للادة الّانية وبالدور الأسامي هذه النقاشات في تطوّر 
اللسانات الحديثة» فاليسير هو أن نعدّد هذه الممنوعات وأسبابها. 


[1] ينبغي تجتّب التقاشات التي تمس معتقدًا أساسيّا من المعتقدات الدّينيّة. 


يحتوي الدّين اليهودي المسيحيء شأنه شأن كل الأساطير العتيقة» نظريّة في نشأة 
الكون. ويمكن أن نوائم بين هذه النظريّة في نشأة الكون وعديد الأطروحات 
التي وضعت في أصل اللّغات وخاصّة الوراثية الأحاديّة والمتعددة ( -مهمم 
piyesê‏ إا أنّ هذا لا ينفي أن المناقشات في الأصل 0 تڪن عل ترحيب. 
وليس في هذا الضرب من المنع أ قيمة إبيستيمولوجية؛ وهو يشمل أيضاً علم الحياة 
[البيولوجيا] مثلما لاحظ ذلك بعض الكتّاب (رونان 1858ء المصدر الشابق؛ 
ص.6؛ ودو لاكال؛ الكلام الأجوف» باريس» 1881» ص.343 £4 ,ءال 12 عل .4 
.(glossologie,‏ 

هذا الحوار حوار حاسم. كان شلاغل قد نشر أوهامه عن الكمال الأصيل في 
التسحريتيّة (1808. الابق» ص.69) سنة اعتناقه المسيحيّة. وتعمّق الحوار في النتصفا 
الثاني من القرن 19. للقراع ضد نظرية الخلق (عصوتهههمنعهةمء)» والذي سيمكن من 
أحد أهح التطوّرات الأكثر حساً في الفكر الغربي» معان حاقة سياسية. فالموسوعة 
الفرنسية الأولى في اللسانيات (جيان» معجم اللساتيات والفيلولوجيا المقارنة» تاريخ 
اللغات كلها الميتة وا حية. 1858. LF, Jehan, Dictionnaire de linguistigue et de philoloyie‏ 


1 - وهب الرب آدم لغة (عودهمها) واحدة. لكن, بعد الطوفان؛ نشا الكثير منها بعمليات 
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01 utes les langues mo 
إل‎ „ (comparée. Histoire de tol (CS MOLES et Vivantes 
و‎ 


ف ليق أن اووس ع 7 تستعید أطروحات بود 
روروررهة) وغيبلان (هنء6) قد نشرت على انیا المجلّد 34 من 3 ا - 
إلأب مني .)Migne(‏ أنا التاشطون في «جلة اللا“ سوعة اللاهوتية 


انيات وااة 57 
الت 5 8 ّ يات والفيلولوجيا المقارنة» (فقد 
بؤتّسها الطالب في معهد لاهوتي البلجيكي شافي 1۷4ا .11 إيرانه عندما أ 


ابنا. انظر ديمى ,1996 را اللا فاده 5 
لاتا انظر 0 1 ) فمناهضترن راسخون لنظريّة الخلق: «إِنّ التحوّل 
لذي سيصبح قريب ولا شك في منزلة الحقيقة التي لا تناقش؛ يعطي في حة ذاته مرا 
علمتا لأصل اللغة»0. : ن ابورا 

وپری الاي e‏ سحي الع بتدريس الإثنوغرافيا في مدرسة 

ايا روصا ليوا ل الدة اي نات من انر ادر هي رسن 
القادرة على النظر نظرا ساي في مسألة أصل اللغة وهي وحدها القادرة على الوصول 
إلى حل علميّ وشرح إيجابي وطبيعيّ وواضح» (أصل اللّغة. 1878 ص.41 ۲م٠1‏ 
langage‏ 002 

وللحاثوليكيّين وزن اجتاعيّ بالغ في فرنسا: ڪان آدم ( ه۸ .ا) مضطرا 
وهو يفتتح مؤتمر المختضين في اللّغات الأمربڪية في مدينة نسي (1875) أن يذكر 
أن العلم (بقبوله الفصل بين الأجناس) يتلاءم مع الإييان» إذ كان قبالته رئيس 
جعيّة «الإيران والتَور» الذي خصّص حصصا مذ المسألة في ©18430. وتجئبت جمعيّة 
الساتيات المناقشات المحرجة اجتاعيا» وموقفها كان يمحكن أن يجمع وفاقا واسعاء 
[2] ينبغي الامتناع عن الفرضيّات العامة التي تمس المسائل المبهمة. 

[427] هذه القاعدة الوضعيّة الخالصة ماثلة في كل الحقب تقريباء وتعترضنا بعد في 
الفرن 18 الفسكرة القائلة بوجوب الاقتصار على البحث في التأثيلات القربية» أي 0ب 
الأبحاث في الّخات العريقة جدًا (راجع تورغو :هن1 مقال «تأئيل» :هماه ”51 م 


De) «18 935 a 
0 0 0 هوفولاك؛ عرض كتاب روني (yڏء۸ ون .ا) «في أصل اللغة»»‎ -1 
ب دي : قارئة»: 1-3 41969 صء‎ 

langage, Paris, 1869‏ م (ore‏ في «جلة اللائيات والفيلولوجيا ا مقارنة»» 
103, 


2 راجع دوماست» مذڪرة في مسألة وحدة اللغات 
on de Unité des Langues, Paris, MaisonneuVêé:‏ 
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«ا موسوعة»). م يخلّف هذا التّوع من الحصر كلب التبعات: فقد دعا هذا بورنوف إلى 
أن رفض فكرة أن تقارب اللّخات الحدديّة الأوروبتة علته في صرفها. 
من أين نتأتى هذه الضلة؟ ما هي الأحداث الني تفشرها؟ وفي أيه حقبة ينغي أن 
يحدّد تاريخها؟ هذه أسئلة لبس للفيلولوجي وحده حرية الجواب عنها ولا القدرة 
عليه. (المجلة الآسيويّة؛ 5 ص.124» 1825). 


[3] ليس للأبحاث في أصل اللّغات أي ثراء علمي. 

هذه ملاحظة عن تطوّر البحث ڪان فوشي Fouchet)‏ .) قد عبر عنهاء إزاء 
تعدّد الفرضيات عن الطابع الأصيل لهذه اللّخة الوطنية أو تلڪ. استعاد تورو (:8 
الحبة سنة 1796 في الدّراسة التاريميّة التي تشكل مفدمته لترجمة 


(Thurot‏ هذه 
.)K. Harri) )1752(‏ ربدي أن معاينة فشل ما 


ڪتاب «هرمس «Hermes‏ طاريس 
ليس لا أب قبمة إبيستمولوجية ما م تستڪمل بڪرة أن هذه الأسباب لا يمڪن 
تجاوزها. 
[4] تحوّل الإنسانيّة من حالة غير لغويّة إلى حالة لغويّة أمر محال. 

هذا الرأي مثا كان احتجاج بوزي (ع6ته»0) في مقال «لخة» في «الموسوعة». 
فهو يعتمد على إشكال منطقي مستعص في الدّراسات عن الأصل: أصل الاجتماع 
البشريّ يقتفي اللّخقه وأصل اللغة يقتضي الاجماع. حيجة الور مستعارة من روسو 
(خطاب في أصل عدم ا مساوأة sur Tintgalitê‏ :اه:) لڪتها كانت ماثلة عند 
أفلاطور ن (كراتيل ,ا ,438 ,07001). يستعمل بوزي هذه الحججة للانتصار لفكرة 
أنّ الله وهب الإنسان اللّخة دفعة واحدة» واستعملها روسّو» لدعم أطروحته عن الأصل 
الخريزي (الشغف). 


1 - « أما الرغبة في البحث عا كانت لغة آبائنا الأوائل» فاعتقد أنه قد يكون فضولا [علميا] 
موجعا جذا بل هو بلا فائدة ترجى منه» جمرع في أصل اللغة والشعر الفرنسي [...]» باريس» 1581 


صء3, 
(ممو سجر شمر Recueil de origine de la lngue‏ ...( 
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5 7 م لزمتية الظرفية» ımentanéiste»‏ 
نربعصية بين الإنسان وا يوان أنصار حكثيررن ف القرن و ٣‏ اتي تقابل مقابلة 
رأخوذة عن همبولت ومن نصوّر اللّغة على نبا كل ( ٠‏ وتبدو الفحرة الأساسية 
ية أخرى أن تنبئق إلا دفعة واحدة ( ا 002 ؛ «لا بمحكن للغة من 
أن تستوفي ما يجعل منها حلا “:وسيستعيق -- من لحظات وجودها 
(و185» الشابق» ص.37). ول زوئان هون ss‏ ورونان ڪذلڪ 
ا تشز الو اي ».] نتيجة 
وحلو با أن الإنسان ليس في الطبيعة ا ا ١‏ ابطلت الدرويئية الحجة 
للفة انطلاقاً من حالة غير لغويّة ليس أصل نة فمن الضروريٰ أن هناڪ ولادة 
بأن طرح فرضيّة اتتناقض. تربيعا للذائرة وأقر هنري بالدروية 


ها لاوجو لشي ملحوظ يطايق صل اغات 


صاغ تورو هذه الحجة صوغا جيدا: 
ا 0 0 جيّدا: لا وجود «لمعالم أصيلة» وعن هذا صد 
القرن 19 0 ؛ إضفاء ضوء مزغي على أصل فن القول». ا 
إل العلم مع الحا | تة مثل رونان «صحيح أن الات البداتية قد زالت باب 

ب أله نای حا جلها دد الثزات لقنا د د 
38 ية التي كانت لها هذه اللّغات : 
أذ أن عم نفد ف ديا دل ات [428] ولم يعد يخطر ببال 
يتعب نفسه في تتبّعها بالفيلولوجيا العتيقة» (1858» الشابق» ص.69). 


5 أ] اللغة الأولى ضاعت ضياعا بلا عودة. 
رفض كررت دو غيبلان («ذاةط: عل 0r‏ )الحجة على أسس ستكون لاحقاً 
إحد اة ا 
ى تمد الطريقة المقارنية: الّغات ا حاليّة ليست إلا الّغة الأولى وقد أصبحت على ما 
عليه حسب قو اعد قابلة لات لحقيقتة ١‏ 
7 به حسب قواعد قابلة للتحديد. فالعا الحقيقية فة البداجة هي لفات اا 
يمكن انطلاقاً منها إعادة بناء حالتها البدائية حسب إجراءات مقتنة (دعلمية»). 
- في 1 
57 06 ادل اسه 0 ورد - وترجم - في د أعال في خغسة مجلدات. الجزء 3 


Ober das Entstehen der 


rês les 
uit d'ap 
Erammatischen Formen, 1820, cité et trad 

Herke in ك‎ Bûnden, 


LINN, Berlin, 1963, p.2. 
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فالنظريّة التجانسيّة (عصونعد نص مندد) تسمح بتبرير الاستقراء (دهةءسامن) انطلاياً 
من الظواهر الخالية. 

خصّص بول الفصل التاسع من «مبادئ تاریخ اللغات» prinapicn der)‏ 
(Sprachgeschichte‏ لفكرة (وس/رة مه ) «الإبداع الأصيل»» دون أن يتصوّر عملتّات 
أخرى غير تلك التى وصفها في تابه والتي عدّها التحاة الجدد أساس اشتغال 
اللات (1880. الطبعة المعتمدة» 1975 ص.175). اما رونان فكان هو أيضاً نصبرا 
للاستقراء انطلاقاً من الحاضر (1858» الشابق» ص.66). وكانت تصوّراته دون النظريّة 
التجانسيّة بحثر. فهو يفترض أنّ «اللّغات التي تتكلمها الشّعوب تكاد تڪرن 
محكرما عليها بالتّبات» وأتّها «ما زالت قائمة باعتبارها شاهدا» لا على [...] اللغة 
البداثية ولا حتّى على لغة بدائئة واحدة» بل على إجراءات بدائيّة» (نفسه» ص.70). 
وبعبارة أخرى هي عناصر أحفرريّة في اللّغات العتيقة. لى تكن هذه الاسترائيجية 


عيثية من أت وجه: إن حياة [المنود الحمر 
للافيتو (سمعكصة) بوضع نرضيّات عن 


الإيروكو أو الألغنڪان هي التي سمحت 
الماضي الشحيق للإغريق (عادات متوحثي 


مر يكا بالمقارنة مع عادات قديم الأزمنة 1724« Meurs des Sauvages Américains‏ 


‘(comparées aux mceurs des anciens tems‏ و أ 


حجريّة هو الذي أنبى أسطورة «الحجارة 


استعمال القبائل الأصليّة في [أمريكا] أسلحة 


النارية» ليفتح الطريق لدراسة حجم حجارة 


الصرّان©(معانة). 


1 - يمكن أن تنعڪس حبّّة بول لمداورة [5 أ]: إن كانت العمليات التي تنشأ بها اللّفة لا 
تختلف في شيء عن العمليات التي تشتغل بها في الوقت الراهن؛ فلا يممكن لأي نمط من النمطبن 
أن يخبرنا عن الآخر (سوسير؛ انغلر 1» ص.30). 
2 - سجل ما قبل التاريخ تقدما في القرن 19 بعرض نظرية العصور الثلاثة: الحجري والبرنزي 
والحديدي (راجع توماس 
C.J. Thomas, 1836, Ledetraad till Nordisk Old Kindighed, Copenhague.)‏ 

أت ضروب هذا التقدّم إلى التأخير الدائم لظهور الإنسان [في الحكون] وكان عدّدا بحوالي 7000 
سنة في بداية القرن. انظر دانيال. «موجز في تاريخ علم الحفريات»» 21981 

CG. Daniel 8 1, A Short History of Archeology, New York, Thames and Hudson 
(انظر في طبغة ڪات الجبب» 83 ص.55-48 وعن حجم الصخور الصوانية» ص.38-36).‎ 
لمبينغ امبرير» 1964 أصول علم الحفريات ما قبل التاريخية في فرنسا. من الأساطير الوثنية في الفرون‎ 
١ الوسطى إلى اكتشاف الإنسان الأحفوري.‎ 
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زوب] ولادةلغة اليست ممّايخضع للمعاينة. 

أ أطروحة من أطروحات الحا الفلا ف القن و ر ۲ 
ري لغة من اللّغات في مراحل تطزرها المتعاقبة لرأينا القوا 
يكن هذا غال» (ڪوندياڪ التحق 1775 ,ا ,غ]) 
رجمرارية عمليات التغير الساني (انظر الحجة الوايت) 
ازم د استحالة عملية: إذ ببق من تاريخ الغات إلا معا أما العملية التى بها ندا 
الببة اللّنويّة فضاعت بلا عردة. إِنّْ كانت ولادة لغة أمرا ما لا يكن رصدي 
فما ولادة لم تلحظ أبداء (سوسير؛ «الحظة الخلق ليست هي ذاتها تا يُدرت نهى 
لإ ثلحظ». ملاحظة ريدلنجي (Redlunger)‏ عل الدّرس القاني؛ انل :اة 4 
ص.30). يمكن أن نحوّل هذه القضية الأخيرة إلى ملاحظة تجرييية وأن نستخلص 
منها استتتاجات عن أصل اللغات حى إذا كان الإقرار يأننا م نلحظ أمرا لا ينبت 
منطقيا أي شيء. هذا ما صنعه هومبلت (1820. الشابق 3 ص.2) لدعم نظرته 
«الترقيتية» .(momentanéisme)‏ ونشهد منهج التفحير ذاته عند رونان (1858» 
السابق» ص.103). كذلك سيقول هتري (1896؛ السابق» ص.10) وسو سرا" أيضاً 
أنه ميحدث أن رصدت ولادة لغة من اللّغات؛ لحكنّ هذا لن يعني لديها أنها غير قابلة 
للزصد لأثها ليست حدثا قد وقع أي أن اللغة لاتولد. ١‏ 

(429] [تج] را إلادة اللّغة ليست حدثا. 


امڪن 
عد رسخ شين فده 
٠‏ تقوم الحجة عندهم على 
اقل نا تقوم على استحالة 


هذه هي الطريقة التى يعرض بها دو لاكال (عاله) هاءه) الحجة: 
ليس للَغة البشريّة أصلء ومنشؤها -غالبا- مع منش! لغة الحيوان في المراحل 
الأشة لطفا في التطؤّر وفي الكائنات الأحكثر بساطة. فاللّغة البشرية في نهاية الأمر 
ليست إلا نتيجة تطوّر راق للتّعبير (الشابق» ص.320). 
«لن نقدر -عمليا- أن نعيّن نقطة ما أو تحديداً مطلقا وحقيقيا لأصل اللّخة البشرية 
في خط الرّمان. لذلمت [...] من غير المفيد الجدل في أصل اللّغة بقدر ما هو غير 
“فيد الجدل في أصل الإنسانية. (التابق» ص.343). 


A. Laming-E 1 7 ETE 
i Emperaire, 1964, Origines cle ['urchéologie préhistorique ال‎ France. 9 
Cjj ions méditvales û ta découverte de [homme fussile, Paris, A. €" 3 


1- انف 0 5 
انغلر 4 ص7 «لم يعلن البتة في الكرة الأرضية عن رلادة لخة جديدة». 
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يشبه هذا المنيج الفكري سفسطاتیات زينون الإيلي (Zn d'Elée)‏ في ا مرڪ 
أو التمخكحكات عن الصلع (متى يصبح المرء أصلع؟). فكرة أن أصل الّغة البشرية 
يوافق ضربا من الظواهر التي لا تقبل أن تعن في نقطة في اللڪان والرّمان هي أ 
فكرة استعملها سوسير لمناهضة الأبحاث في الأصل”. 
وتتوضح القيمة اللّسانية للحجة في سياق الخلاف بين مايّر وأسحكولي» وهو سياق 
لايقبل أي تصوّر تفأصي )discon tinim)‏ في وجود اللغات. وسنعود إلى هذا. من 
المعروف أنّ مايّر - وهو يعرض محتوى المجلّد القالث من الأرشيف اللّغوي (دزط مر 
(glorrologico) (1874‏ لأسكري؛ في جلة رومانيا 14 - ڪان ينتقد الفكرة 
القائلة بأنّه يمكن أن يكون حدث تقطع حقيقي بين اللّهجات اللاتينية الجديدة. 
فاللّغات راللّهجات تصوّرات ذهنية وضروب من التجريد. وسيسقط باري (ونمد« .ى) 
الاختصاصي في اللّغات الرؤمانية على خط الزمان هذه الاستمراريّة التي تأكدت أزلا 
في الجغرافيا: في المعنى الدقيق» لا وجود للغة أصليّة أمَ ولا للغة فرعيّة بدت؛ فاللّخة 
البنت ليست إلا الأمّ وقد نمت (انظر قبل هذا قانون مار وعلى هذه المسائل فتح 
هنري تناقضاته رافضا كل واقعية في الّغات. ينتج عن هذا أن ليس لأي لغة من 
اللغات عمر (1896: السابق» ص.12) وهي نتيجة كان سوسير يقبل بها منذ 1891 
(انغلر» ۷ ص,-7 8) وسيستعيدها في «الدروس» (انغلرء 111 ص.-483 485). 
جميع الّغات الني تستعمل في الكلام في حقبة واحدة هي لغات موحدة العمر 
بمعنى أنها تعود إلى ماض واحد متساو بينها. وليس من الضروريٌّ أن يحدّد طول هذا 
الماضي. وبعبارة أخرى» هذا هو أصل اللّغة البشريّة لمكن دون العود إلى المراحل 
التي 3 تدرك (انغلر» 1۷» ص.7). 


1 - « مسألة أصل اللّغة لا وجود طلا البتة. ومعناها أين منشأ [نهر] الرون عدةطه في المكان 
والزمان؛ وإنها لمسألة صبيانية» (اتغلن 4: ص.30 ملاحظة غوتيه ٠اد‏ .1 عن الدرس الثاني) 
2 - يرى النحاة الجدد أنّ اللّغة ذات طبيعة اجتاعية وهي موجودة قبل كل شىء في شكل 
طهجات. وهم بهذا يتفقون مع الانتقادات التي وجهها شميت إلى المنوال اللشجر على طريقة شلابشر 
لتاريخ ل لاقتراح منوال جديد انتشاري (#:ةنصدهزعباةن4) (نظرية الأمواج التي عرضها 
في 1872 في بحثه بعنران « علاقات اللغات المندية الأوروبية »¬ Die Varad ıııe ııe)‏ 


„(der Indogermanischen Sprachen‏ وستدفع هذه الملاحظات ميتي إلى تغيير مفهوم اللّغة الأصلتة 
(عدوهما-ه:ه:5) بمفهرم اللغة ا مشركة ا و 
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ون لدينا سام مؤرخة؛ رهي ولاش ل يق شيا عن عمر ال لني تتحفقى 
يها تلع ل نس من ينات أعرق من أخرى بحسب بعدهاعن تمرز برای 
لعن لڪ يتم خلج ڪل تصؤد لتاريع مدد (انفار ار من ووه 2 
5 الجذور المطابقة لمختلف العائلات اللغويّة 


أحداث بدائثة لا 0 
أن بتجاوزها صَعُدا. 7 4 يحق للعلم 


هذا هو العنصر الوحيد الجديد حقًا والذي أنت به بدايات القارتية. وهر يعود عل 
الأفل إل بوب (انظر أعلام) وبيدومقبولا لدی أغلبيةاللسايين حتى أولئت الذين 
يحتبون في أصل اللغات. وهوء للرهلة الأى» يتلاءم ما مع الدراسة 
نظريّة الحتمية البيولوجية للجذور الخاصّة ڪل مجمرعة من اللغات (فرضيية من نوع 
عنصري» راجع رونان» 1858» الشابق وشافيه 1878 الشابق) وما مع نظرية الخلق. لا 

ردد رونان في التصريح بالطابع اللأعلمي لحكل بحاولة لتحليل الجذور. 
[430] إن هذا بحث كالممنوع على العلم لأنّ المرضوع الذي يخضع للتحليل 


یجرد وسائلنا من اة سيطرة في المواجهة. فجذور اللغات نتجلى لنا لآ على أنها 
وحدات مطلقة بل على أنّْها وقائع ت تشكيلها؛ لا بغي للفيلولولجيا أن تنڪر 
في أن تتجاوزها صَعٌداء درن أن تنهّدها تفس المؤاخذات على الكيمياء القديمة 
(1858) الشابق» ص.111» الهامش 1). 


الورائية وإقامع 


لا تبدو الحجّة السادسة [6] حجة حاسمة للوهلة الأولى. فالمقارنية كلها رجهت 
نحو إعادة بناء بنية الّغات الأصلية الشترحة التي لا تطابق طبعا الحقائق المشهودة. 
لا بعكون للحجة [6] وزن في حالة التحوّل من الأشكال الثابتة تاريما إلى جذور 
كل عائلة لغوئة؛ في حين أن الحجة قد تنطبق في حالة الااتقال من هذه الجذور إلى 
أشحال قد نكون سابقة ها ورغم ذلك فَإنّ هذه الحجة هي الأكثر ارتباطاً 
عضرا بالأسائتات القارنة. فالبرنامج القارني يعم بالنسب التكر في ف ا 
لذأ تماوزناالجذور التي يبغي أن تكون غتلفة بالسبة إلى ڪل لغة أصلية؛ قاتا 
أن فترض تعدّد أصرلها (لمكن ليس لدينا عناصر للمضي قدما)» وإما أن نفترض 
جماعتها الأصلية, وبعبارة أخرى» ينبغى البحث عن أسباب الجذور ومبزراتما؛ وعن 
هذا تولدت أطروة الأصوات اللحاحية أي البحث عن العا اريت بن 
العائلان ہے“ . البحث» فى آن واحد» عن المؤتلف والمختلف. 

ت كلها. لڪنء لا يمكن الب ل 
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فعندما جهد غيارماتي »)Gyarmahi)‏ في سنة 21799 الحصر أوجه التشابه الزڪين 
بين اللّغات المجريّة واللابونية والفنلنديّة لإثبات علاقتها العائليّة» رفض صراحة ما 
بدا له مصلا بالدّحو الكونيئ. لقد بيا في موضع آخر كيف أن البحث عن اللّنة 
البدائية أذى بكررت دو غيبولان إلى تعمية التعدّف على العائلة الأسترونيزية (هو* 
.)austronésienne)‏ (أورو- بوئيس» 1981 ص.47 8085 .)40u×/‏ فالنسب 
التكوينى بحسب العائلة يفترض أن يستبعد أولا ما يتصل با هو ڪونيٰ مشترڪ 
باعتباره أمرا جائزا أو غير أساسيّ. وبعبارة أخرى» تنبغي المصادرة على اعتباطية الجذور 
ودقع الوقائع التي قد تشهد على ڪس ذلك لأنها تعطل اشتغال البرنامج المقارني. 
فهم ماكس مولر في كتابه «دروس جديدة في علم اللغة» التحدّي في المسألة غه 
جيّدا. لننظر في اللّفظة الألانية 6:4 (عدوٌ)؛ إذا بحثنا أصل الكلمة من باب الأصوات 
المحاحية: يتخ البحث في ڪل اللّغات عن لفظ ما يعني تقريباً نفس الشَّيء ويبدأ 
بدا// أويُسمح بكلّ تغبير للحرف ويمكن أن يقال ما يخطر بالبال. والحالة الأخيرة 
هي بلا شك بلا قيمة. في الحالة الأولى» يخرق قانون غريم الذي يفترض في الهندية 
الأوروبيّة الأصليّة مايلي:م في اللّغات ال رمانيّة » 9) (الأنخليزية. 4١ء٠‏ والقرطية زل 


والسنسكريتيّة رام بناء لغير المعلوم في را احتقر). «نظريّة الأصوات المحاكية 
[...] قد تڪون موت ڪل تأثيل علميّ». 


إن القول بالاعتباطية اللغويّة والتخلي عن كلّ بحث بح تبريرات الجذور حدث 
إبيستيمولوجيا واحدوموحخد يجعل المقارنية محكنة. عندما يروم المرء مداورة هذا 
التخلي» لا يصل إلى أي شيء. حاول رينيو (4دهمر86) أن يبيّن أنّ كلّ الجذور يمڪن 
أن تتناسل صوتيا من بعضها بعضا”". إن القبول بأنّ هذه الحجج صالحة» يجعلها لا 


1 - * - (المترجم) austronésienne)‏ عائلة لغات تمد بين تايوان ومدغشقر وجزيرة باك مع 
استثناء أستراليا وجزء من غينيا الجديدة). 
-58 جهد ريني في بيان أن عدداً كبيراً من الجذور هي في وضعية التنويعات الصوتية البديئة 
بالببية إلى جدور أخرى. متأوّلا ببذا مفهوم )Neben form)‏ لدى المقارنتين الألمان. وأنطلاقاً من 
ان أن ترتبط الجذور كلها ببعضها بعضا صرتياء أو بعبارة أخرى [...] بمڪن أن تنسل 
9 ور بالتشوء الصوقي من نمط واحد أُوَلي.» (1888, السابق» ص.178). ويؤدّي هذا إلى رفض 
بع الضرورة في القوانين الصرتية لدى النحاة الجدد واستعاضته بمنوال يقوم على التشتب (نفسه» 
.183-182) وتآلف الأ ناجمة (ثة لأف الصوتية 
ص 1 رت ا (نفسه؛ ص.185). فتهايز الأشكال (- الأزواج الصونية) 
يسبق عايز الا صوات الذي يفره الكاتب بالفطرة التي تستنحف من المترادفات (5عدسردههزة) 
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بيك شيا غير إمكائية ولادة الجذور. وهذا ما لا يقدّم 
خيلوة واحدة. 
[43] تبدو فكرة اعتباطية الجذور مصدرا للأسباب المنطقية 


المقارنية أو تاريخ اللّغات 


Ê‏ الترڪيب في رفض 
فحص أصل اللغات. وهي فكرة راسخة رسوخا عميقا عند أغلب اللسانتين حتّى 
نهم ل يتهرا بقبول اماع الأثرات المحاحيّة فحسبء بل وصل الأمر ببكتي!" 
(ه>نم) أن يقول: إن أمكن أن يوجد شكلان أصليّان وطبيعيّان (/مر/ و/ 
م) لتسمية الأب والأم» فن هذين الشّكلين ختلفان عن الجذرين /هم/ و/ف/. 
هذه الملاحظة التي صدمت زبورفسڪي (1878» السابق» ص.164) تعني الإقرار 
للجذر بمنزلة الجوهر التتظري الصافي. إلا أن المفهوم فقد من أهتيته بالتظرة التاثابة 
)uniformitarisme)‏ للتحاة الجدد: فكتاب بول (1880) لا يخصّص حتّى فصلا 
لهذا اللفهوم. وتوقفت إعادة بناء الأشكال عن افتراض حقيقة وجودها التاريخي. 
يقول هنري إن كلمة /*1/همء/ في التصريف الأوّل في اللاتينية هي نفس الكلمة 

٠‏ الفرنسيّة /2م”#مع/ «رغم أنه لم يبتدعها اللآتينيّون» (1896» ص.21). فمفهوم الجذر 
يغطي في نباية الأمر الطريقة التي يتممّل بها المرء» تجريدياء صلات القربى في عائلة من 
الّغات (هنري» 1896» السابق» ص.13). وبديبي أن ليس هذا هو التصوّر الذي كان 

بق؛ ص وبد ېي ي 
للمقارتين الأوائل للجذر الذي اعتبر غالبا كلمة حقيقيّة وموضوعا لناقشات حادّة. 
ويطابق المفهوم تقزيباً آراء النحاة الجدد© وآراء دو سوسير. وبذلك تصبح كتابة 


1- الأصول ا حندية الأوروبية أ والآريات الأولية: بحث في الإحاثة اللغوية» جلدان» باريس» 1859- 
1863 
Les origines indo-européennes, ou les Aryas primili: essai de paléontologie‏ 
Paris, 1859- 1863.‏ ,أو 2 linguistigue,‏ 
2- يلل دلبروكت فى مقدمته لسنة 1880 (وصددنءادة) تصورا غير منطقي عن جذور اللغة 
الأساسيّة x(Grndprace)‏ لم يعد الأمر يتعلق بالعثور على كلمات كانت موجودة بل بتسجيل 
علاقات السب ضمن عائلة لغوية على الشحكل الذي تعيد معرفة اللساني صوغها. له 
3- أنضل ماي ف هذه النظل : الم تكاد تكون نظرة تواضعية جاء في فصل «القراية اللغوية 
أفضل ما يعرض هذه النظرة التي تڪاد تحكون نظرة توا 1 0 سئة 1963 
الودائية» في كتاب هيلم سلاف «اللغة» ( ها2 ,مه اعدداءز:1) الذي لن يا 
ن امول اها و 7 زل بة فى اللغة» (::6؛ rolegomênes û‏ 
(كان المؤلف جاهزا في 1943 مع كناب «سقدّمات لنظرية في اللغة» 4187© 
“يوسا دل), 
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قصّة خياليّة باللّغة الحنديّة الأوروبية (انظر ص.165) عملا عبتا مئلها مثل التخحمينات 
البيولوجيّة والعنصريّة. 


يمكن أن بتصرّر المرء مداورة المشاكل التجريبية 0 منوال وراڻي انطلاق 
7 الواهر المشهودة ومن إسقاطه على تاريخ اللّغات. فتعلّم الأطفال اللّغة يطابق 
الظوا اهر التي تسمح بهذا الوع من الاستنباط (ععصعء66مة) مطابقة ممتازة. رخص الثّلث 
الأخير من القرن 19 كثيراً من الدّراسات التجرييية هذا الموضوع» واستخرج منه 
التّحاة الجدد عديد الأمثلة. لكنّ تطرّر لغة الطفل عمليّة اكتساب. هي في حدّ ذاتها 
موضوع بحن له مسائله الخاصّة (اللّغة الأ والازدواجيّة اللغويّة والمظهر اللأواعي ف 
هذه العمليّة» هنري» 1896ء السابق» ص.-48 78). فالاكتساب موضورعا للدراسة 
التجريبيّة» يفترض دائاً في هذا الأمر الماثل أنّ «الموضوع الوحيد» للّسانيّات هو «لغة 
تواضعيّة [...] لا يتكلمها أحد ولا يفهمها مالم يكن عُلّم إيَاها» (نفسه» ص.48). 
فلا يستطيع المرء استخلاص استنتاجات عن أصل اللّغات. 

وقد يتصوّر المرء استنتاج منوال منطقيّ معقول للتطوّر اللّسانيّء انطلاقاً من وقائع 
تاريختّة مشتنة في لغات مختلفة. لذلت تقيم النظرة العضوانيّة (عصمكنءنصدوءه) الغالبة 
في القرن 19 «مراحل» في «حياة» اللّغة. وتصل هذه المراحل حتّى سبع مراحل عند 
كورتيوس"» لكنها تنبتى في الأغلب في شكل ثلاثية شلايشر: المرحلة الأحادية 
ا مقطع والمرحلة اللاصقة ومرحلة التصريف. وفي فصل من فصول ڪتابه «أبحاث 
في علم الدلالة». يطرح بريآل المسألة القاعديّة للقرن 18 الخاصة بتكرّن المقولات 
النحويّة؛ ويشعر بالحاجة إلى الابتعاد عن دراسة الأصل قائلاً: 


1 - « في التسلسل الزمني للبحوث اللغوية في ا ندية الأوروبية» 7. الطبعة الثانية» برلين 21870 


ترجمة برقائي» باريسء 9 راجع بوت « مقدمة في اللسانيات»» المجلد 1. المجلة الدولية لسانيات 
العامة 1884» ص.8. 1 ١‏ 


9 26 .لم‎ 
Zur Chronologie der indogermanischen E 3 1 
i is, 1869. Cf. Pott, 
Berlin, 1870, trad. Fr. par A. Bergaigne, Paris, ا‎ 
in der Sprachwissenschaft », 1.1. /nternationale Zeitschrih fiir allgemeine 


Sprachwissenschafi, 1884, P. 8. 
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[432] لا تختلط المسألة مع مشكل أصل الغ ذلك آنه توجد لغات ما زالت 
ل اوم ۷ا تز المقولات انحوي ومن سر اوک جد لات مزالت 
بحالة شبيهة. . لذلك يتعلّق الأمر بوقائع قريبة نسبيّا في الزّمن ولا ينبغى أن بعت 
الرصد» فيهاء مستحيلًء مسا (1897 السابق» ص.185) ينبغي أن ي 


في الحقيقة» يتفق منهج بريآل في التفكير (راجع أيضاً «بدايات الفعل» الصادر 
في 1900) ونظرية اكتساب القدرات وتطوّرها بالتقدّم في السنّ (»دموف6مهع) الممئزة 
للقرن 019 ونظريّة المراحل اللغويّة (أي التفسير التَاريخي لنمطية ما) في بنية منطقية 
واحدة. ليكون تخطيط ورائيّ ما - لنقل ( (آ>>ب>>ج>>د)- صا حا تاريخيّاء ینبغی 
لي حدث ما (أ) تا لحدث (أ) واقع على نفس الخط التلوري مع حدث (بم) تاي 
لحدث أحبر (ب)» أن يقع في تاريخ سابق لهذا الأخير. ٠‏ هذه فرضيّة لا يقبلها هنري؛ 
وهو بهد ليبيّن أنّ مرحلة المقطع الأحادي يمكن أن تتبع مرحلة التصريف (نشوء 
الأدوات) وأن تعد لمرحلة جديدة من الإلصاق. وانطلاقاً من هذاء 
بعيد أن تحكون مرحلة الأحادية المقطعية النظرية في اللّذة الضبنية الحالية تمثيلا 
لدينا للحالة البدائية للّغة البشرية» لكن هذه المرحلة الأحادية المقطع قد تغطي 


عشرين طبقة تحتانية من التطوّر اللّساني لا تدرڪ أبداء وفي كل طبقة منها ثلاثة 
طوابق (1896» السابق» ص.17). 


م يكن ذه الحجة أسس صلبة جدًا على الصعيد العملي. وهي تعنيء تجريديّاء 
القول بأنّ الأنماط العامة التي يمحكن أن تسند إلى أقسام من اللّغات لا يمڪن أن 
ترب من الأكثر «بدائية» إلى الأحكثر «تطوّرا». وعلى عڪس ما يمكن أن يراه 
درنان؛ فإنّه لا مكان في علوم اللّخة لشيء يوائل مفهوم «الأحفور»؛ لأنه لا وجود 
الت (stratigraphie) J5‏ اللساني. والقيمة الحقيقيّة للحجة قيمة ذات صبغة 

نطنية. ولل وعلى عڪس ما يمڪن أن يراه بريآل» هي حجّة تتعدى أصل 
فة كل ولادةء وحتّى كلّ سلسلة من المراحل التطوّرية» تفترض ترتيبا ضروريا 
7 ثابت لا یتغټر. ويرى هنري أن الوقائع اللسانية وقائع تاريميّة من جهة 

“ا دفائع احتالية (وهو ما لا ينفي الاننظام) قائلاً: «اللّفة الالة حادث عارض سعيد 
189b) 0‏ السَابق» ٠‏ ص.40)؛ أو ڪا حان يقول ذلڪ سوسير في 1 في 

خاضرته الأول في جينيف: «اللغة تاریخ [...] وهي تتركب من وقائع وليس من 
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قوانين... كل ما يبدو عضويًا في اللّغة البشريّة هو حقيقة حتملة وهو عارض قاب 
(انغلر» 1۷» ص.5). وستصلح له الحجة في كتابه «دروس..» (انغلر» 111 ص.507 
وما بعدها) لإبطال نظريّة ثبات «الجذور» أو السهات النحويّة الخاصّة ببعض العائلان 
اللغويّة (راجع أعلاه» أطاريح رونان وشتاينهل). ويعطل هذا التصوّر لتاريخية اغات 
الغريب على شلاغل وشلايشر إمكانية أي استنتاج ورائيَ عن أصل هذه اللّغات. 
فلا اَن هنالڪ قوانين للتطور الُساني وبعض الوقائع تمسكن من استنتاج شيء ماعن 
أصل اللّغات» وا أن الظواهر اللغويّة كيانات تاريخية محتملة» وانعدام وقائع تؤرّخ 
لأصلها هو ما لا يمڪن تجاوزه. 

وفي كتاب هنري الذي استعملناه حيطا ناظا» قد يكون المهم أقلّ أهمية في 
العرض المتناقض مما هو في متابعة المنهج النظري الڪنطي حتّى نہايته» وذلك بإنتاج 
تأليف» أي بحل يأخذ المسألة «حسب الأسس التي تقام عليها المعرفة»". في الغالب 
المه» تصرّف هنري بنزع الإبهام عا يُقصّد ب «اللّغة البشريّة». [433] ينتمي أصل 
«اللّغة» باعتبارها ملحكة الكلام المنطوق إلى علم التشريح المقارن» وباعتبارها ممارسة 
هذه الملكة إلى علم الفيزيولوجياء وباعتبارها انعكاسا لا إراديا لإثارة داخليّة أو 
خارجية إلى علم التفس الفيزيولوجي (نوهاهذهتدام همع ردم)» وهي باعتبارها ظاهرة 
عاطفيّة وعرفانيةء تاريخ مسار نفساني. ليست مسألة أصل اللّغة البشريّة مسألة لاحل 
ها (1896ء السابقء ص.37) لحكنّها ليست مسألة لسانيةء أي مسألة ينبغى أن تعالجها 
الساتيات باعتبارها مادّة تتشسكل موضعيا. ما هو موضوع تساؤل هو إدًا بناء موضوع 
هذا الاختصاص. سيجد عام التفس لوروا (ره»1 .8.8): بعد سنوات» الألفاظ 
الفرنسية الملائمة للتُعبير عن الفرق بين هذا الموضوع وَل ما عداه قائلا «المحصل 
هو أنَ اللسانتين يدرسون بنية اللّغات وعلماء التفس يدرسون اللّغة البشريّة» (وومج”ما) 
(الإبراز من فعلنا ,.خ.2»)5. فالبنية النظريّة المقامة على أئها موضوع للسائئات - اللغة 


1 - «نقد العقل الخالص» ضمن أعال حكنط» نشر زورڪمب» 1956) ج4) ص.456. 
«nach der Fundamente der Erkenntnis, worauf sie gegründet ist» (Ari. Rein. Fern,‏ 
Kant werke, éd. Suhrkamp, 1956, IV, P- 456).‏ 
و بحث في علم النفس العادي وا مرضي مذه الوظيفة» باریس» 1905» ص.2. 
Le langage, Essai sur la psychologie normale et pathologigue de cette fonction,‏ 
Paris, 1905, p.2.‏ 
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يبه م - بامخصائص (الاعتباطية والاحتوالية التارينية) التي تسند إليها فى ىر 
إعادة البناء (هنري» 6ء السابق» ص .4: «جوهر وّد»؛ و 


ضير انغلر. آ؛ ص.26: 
إن وجهة النظر هي التي تنشئع الموضوع») لا تتلاءم مع دراسة الأصل. هذا تقريياً ما 


لچله سوسير في ملاحظة أعدّها لدرسه: 


أصل اللّغة: ابتذال المسألة لمن يكتفي بانّخاذ نكرة عا 


ا 6 هو نظام سيميائي وعن 
ظروف حیاته» قبل اعتبار ظروف تڪرنه (انغلرء 1» ص.30). 


يتوازى إنتاج عدم الملاءمة هذه مع تقليص الطموحات التي كانت للسانيات 
في منتصف القرن: إذ لا يمكنهاء مثلاً؛ أن تدمج في الأناسيّة (ضد شافيء السابق» 
8) ولا في علم الإحاثة (ضدّ بيكتي :ممءنط؛ السابق» 1859). كانت المناتشات 
الحاصلة حول بروڪا“ حاسمة من هذه التّاحية. وحتّى رونان ذاته أقر أنه لا يمكن 
استنتاج أي شيء من العائلات اللغويّة عن الأجناس البشريّة والعكس بالعكس". 
وسيستعيد سوسير حجج هذا الجدل (انغلر» 111 ص.-436 515). أضحى دفع أصل 
اللغات بعيداً عن السانيات يساوي توكيد استقلالية هذا التخصص (سوسين انغلن 
1 ص.30). 
مسألة اللسانئات العامة: 

تتمقّل مزيّة الّحاة الجدد» أثناء التنازع في القوانين الصوتية؛ في أتهم جذبوا المجموعة 
العلميّة إلى مجال مناقشة المبادئ. يلاحظ بروغمن في تابه «مقدمة في الأبحاث 
ا مورفولوجية» err es Morpholihe terse)‏ أن اللسائيّات تطّرت 
بالعناية حصريّا بالّغات المندية الأوروبية» وهي لم تتصوّر ماهية لغة إلا انطلاقا من 
اللغات التي عكفت عليها. 
عيمه لس و و دي 
RSS pologie», Bulletin de la Société d 'anthropologit, 188‏ 


2- ني يادي الفيلولوجيا على العلوم التاريخية» حاضرة في جامعة السوربون في 1878 (الأعال 
الكاملة, باريس» 1958, المجلّد 8» ص.1224. 
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وبالتوازي مع التنازع في القوانين الصوتية أو المناقشات عن الأصل» ڪان مفهرم 
اللّغة هو محل الشؤال» على ما رأيناه. بدأ التحو المقارن وقناعاته الأؤلية في الذّوبان في 
ما سيصبح اللّساتيّات العاقة. إذ فقد مفهوم الحو المقارن نفسه؛ في الشنوات الأول 
من القرن 19» من قوامه. [434] ولن يتردّد ميتي (8116) وفندريس وحتّى سوسير 
في القول أن النحو المقارن لا وجود له باعتباره اختصاصاء بل ليس المائل إلا طريقة 
مقارنية. ف 6 عنون مييّيى درسه الافتتاحيّ ف الكوليج دو فرنس كالتالي: ف 
الوضع الرّاهن لدراسات اللسائيات العامّة. بل إِنّ بريآل كان افتتح درسه في 1868 
بفكرة اللّسانيات العامة؛ وبين سنتى 1884 و1887» نشر بوت (:905) كتابه «مقدّمة 
في اللسانيات العامة» »(Einleitung in der allgemeine Spracbwissensehafî)‏ 

موضوع اللسانّات العامة موضوع معاصر معاصرة لصيقة بالخلاف في القوانين 
الصوتية. لاحظ بول» وهو يتعرّض لفحص المبادئ» أنه ينقص موضرع هذا العلم 
«تسمية عامّة ومؤاتية» (1880» الشابق؛ 1975» ص.1). وسيعثر بسرعة على عبارة 
«لسانتات عامّة» )4/1 Sprache‏ عنزه«عوااه) وستترسّخ في اسم مجلة تشمر نفسه 
(Techmer)‏ (راجع الامش 20). ونلاحظ مباشرة الصلة مع «التحو العامٌ» الذي م 
يفت يدرس على امتداد القرن (190؛ والفرق الأساميّ هو أنّ التعميم تركزء في البداية 
على الأقلّ على شرح التغيّر الّذوي. وكان موقف بول هو الموقف القاعدي تماما. 
يبيّن لونديل (لاعك 0.4.1۸ عالم الصوتئات في [مدينة] أوبسالا في العدد الأول من مجلة 
[فيلهلم] فيتور (:17160) «الدّراسات الصوئية» (:4::؟ مراءضءم«مرلم) التشكل التظري 
لاختصاص اللسانيات العامة في احير التقافي الجرماني7. فهو يرى أن «الأسانبات 
العامّة» ينبغى أن تجاور «فقه القانون العام» »(allgemeine Rechstlehre)‏ أو «فقه 
الين الماد Religionslehre)‏ عصتعصععااد)؛ وبعبارة أخرى يتعلّق الأمر بدراسات 
مفهومية وتأليفيّة عمدف إلى تقديم نظرة عامّة. وسيجتاز موضوع اللسانيات العامة القرن 
1-A. Marty (Untersuchungen zurGrundlegung der allgemeinen Grammatik und‏ 


Sprachphilosophie, 1908). 
2 - «Die Phonetik als Universitatfch », Phonetische Studien, 1888, I, p.1-17. 


حسب لوندال؛ تنتمي الصوتيات وعلم النفس ودراسة المبادئ (العموميات عن اللغة وتطوّرها) 
إلى اللسانيات العامة ولو رد ا 
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192« وسيذكر بلومفيلر8) 


الشنة ابتداء من 1920. ويقدّم 


م مؤلغات صادرة باللّغة الألمانية 


H. Steinthal, 1871 Einleitung in die Psychologie und’ Sprachwissenschaf’ 


F Müller, 1816. Grundriss der Sprachwissenschaft. 


356 فندريس 1921 -1968:261., « الكتاب الضخم الوحيد ١‏ 


الموجود في اللسانيات العامة»). 
chologische Moment in der Sprachlicher‏ 


H, Osthoff, 1879, Das physiologische und لقص‎ 
Formenbildunig. 

B. Delbück, 1880, Lrleitung ir das Sprachstudium. 

H. Paul, 1880, Prinzipien der Sprachgeschichte. 

A.-F. Pott, 1884-1890, « Linleitung in die Allgemeine Sprachwissenschafi». Internationale 


Zeitschrifi fir Allgemeine Sprach wissenschafî, vol. 1-5. 
G. von der Gabelentz, 1891 (1901. 2ème éd, revue), Die Sprachwissenschafî, ihre Agaben, 


Methoden nd bisherigen Ergebnisse. 
1. Baudoin de Courtenay, 1895, erse einer Theorie Phonelischen Alternationen. 
W. Wundt, 1900, Völterpsyehologie. 1. Die Sprache. 
لجع‎ Finck, 1905, Die Aygabe und Gliederung der Sprachwissenschaf. 

E. Richter, 1912, We wir Sprechen. 

Sütterlin, 1913, Werden und Wesen der Sprache.‏ سآ 

W. Horm, 1921, Sprachköxper und Sprachfinktion. 

W. Schmidt, 1926, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde. 


]435[ ب- مؤلفات صادرة باللّغة الأنغليزية‎ 
M. Müller. 1861, Lectures on the Science of Langage. 
WD. Withney, 1876, Language the Say of Langtage. 
AH. Sayce, 1874, The principles of comparative philology. 
WD. Withney, 1875, The /jfê and Growth of Language. 
0. Jespersen, 1894, Progress in Language. 
H. Oertel, 1901, Lectures on the Study of Language. 
F. Boas, 1911, Introduction, in, Handbook of American Indian Languages. 
EH. Sturtevant, 1917, Linguistic Change. د‎ 
E. Sapir, 1921, Language, 
-311 ا فة عدد 25» ص.‎ 
Recent Work 0 ا‎ 

in general Linguitics », Modern Philology, °25, 2.م‎ 1-30 

RY, 


.230 
«On 
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of Language.‏ بالك Bloomfield, 1914. Zrtroduction 1o the‏ نر 
O. Jespersen. 1924, Language.‏ 


o. Jespersen. 1924. 77:6 Philosophy of Grammar. 


L. Bloomfield, 1926, «A Ser af Postulates for the Science of Language», Language, Il, 153- 
164. 
L. Bloomfield, 1933, Language. 


ج- مؤلفات صادرة بالفرنسية 
A. Hovelacque, 1876, La /inguistigte.‏ 


L. Adam, 1882, Les classifications, 1 ‘objet, la méthode, les conclusions de la linguistique. 
V. Henry, 1883, Essai sur l'analogie. 


P. Passy, 1890, عونا‎ sur les changements phonétigues el leurs caracteres générelx. 
M. Grammont, 1895, La dissimilation consonantique. 


V. Henry, 1896, Anrtinomies linguistiques. 

M. Bréal, 1897, La Sémanrique. 

A. Dauzat, 1906, Essai de Méthodologie linguistique. 

C. Bally, 1913, Le /angage er la vie. 

F. de Saussure, 1916, Cours de lingnistigne générale. 

A. Meillet, 1921, Linguistigue historique er linguistique générale. 

J. Vendryes, 1923, Le Langage. lnrroduerion linguistigue û l'histoire. 
A. Meillet et M. Cohen, 1924, Les lmgnes cht moncle. 


عند قراءة هذه التصوص» نلحظ سريعاً أنّ مفهوم اللسانيات العامة لم يبن بناء 
مممكا كما يكون البناء لو تم ضمن إشكاليّة موحدة هي موضوع عليه إججماع. 
وسيستعمل هذا المفهوم في نقض النحو المقارن. وتّت هذه المراجعة حسب إجراءات 
تنوّعة ومتناقضة إلى أقصى حدّ. في أحد الطرفين» يقوم تطوّر النظريّة المثالّة. ما يلام 
عليه التحو المقارن هو أنه درس اللغة البشريّة في تطوّرها الصّوقء فأهمل بذلك المظهر 
الروحيّ فيها. وسيصدر فسلر”"(7/055162 .) (انظر كريستمنء 1974 Christman,‏ 
وديفو: تو 8 )6G. Devot0o,‏ وكرو: شي Groce)‏ .8) (انظر ڪافاشو ت ,¡† »°۷1 


1 - الحالية علا في التعابير واللسانيات العامة 1902. 


come scienza dell ’espressione e linguistica generale, 1902.‏ وعفاعاكظ 


2 - دراسة في التغييرات الصوتية وخصائصها العامة 1890. 


sur les changemenls phonétigues el leurs caraclêres gênéraux, 1890.‏ جنا 
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وهوا) وعديد من تلاميذهما كثر ا من الدّراسات عن الطر يقة التي يشڪل بها الذهن 
رن وهي دراسات ستكون في التهاية جرد أبحاث أسلويية ) 

اا و لر ف الآخر: ؛ نجد المدرسة الفرنسيّة التي تعيب على الحو المقارن نشله 
في تفسير الظواهر. يمڪن أن تب هذا الموقف بالقياس إلى قانون غريم الشهير. 
زهو في ذاته لا يتعلّق إل بملاحظة تجريبية تظل الصيغ التي تتحقق بها غامشة لوي 
بن يرفض» على الوا الاستعارات العضوانية وفكرة أن تقدر اللّغة البشريّة على 
أن تتطؤر في ذاتبا. وابتداء من بريآل سيبحث الفرنسيّون عن تفسير فیزیائی بلص 
فندريس تلخيصا جيّدا (1923» السابق) بقوله: 


'ودراسات في التقد 


[436] عندما يتعوّد شعب ماء مثل الجرمانيين» على النطق بحنجرة مفتوحة 
«(lotre)‏ تعض الأصوات الانحباسيّة المجهورة والمهموسة إلى سلسلة من 
التغييرات تتأتّى من تأخرٌ في إطلاق الدّبذبات الحنجريّة. 


لا بد من أن نلحظ جيّدا مستوى التدتحل في التفسير. ويمحكن أن نتصوّر قوانين 
خارقة للزمن (قارّة في فترة طويلة من الرّمن 5عداونهه:داءصدم) مثل تلك التى وضعها 
باس( أو غرمّون في رسالته الشّهيرة عن المغايرة الحرفيّة (1895) «(dissimulation)‏ 
أرقي «مؤلف في الصوتيات» )1933( tiqe)‏ درا e‏ € ). لڪن» لاحظ ميتي (.4 
٤لM)‏ ابتداء من سنة 1893 أنّ بحثاً تجريبيًا في هذه القوانين قد لا ڪون كافياً: 
فا هو مطلوب هو معرقة علّة وقوع مثل تلك التغييرات في ذلك السياق» وسيقترح 
أن تدرج الأسانيات في علم الاجتماع (راجع أورئ ناشراء 1988). وتتعارض فكرة 
اللسانيات علا شاملاً يمسكن أن يقدّم شرحا قاطعا للغة البشريّة مع فكرة استقلالية 
اختصاص لسانيّ له مسلماته ومبادؤه الخاضة. ومهما تڪن اتجاهات الڪتاب التي 
ستعرض في الأقسام الموالية» فإِنّ المؤيّخ لا و أن ار 6 
الأقل» الذي آلت إليه التطوّرات الكبرى للقرن 19: سيحمّق اللسانيو 0 
معرق عريق منذ ألفي سنة على الأقلّ- المفخرة الطريفة في تاريخ الفكر والتمئلة في 
نك يي جسم ع مان 


Revue Internationale de) .321- 05-22-92‏ 
1 - «قوانين الّغة» المجلة الدولية لعلم الاجتياع» ص. 321-1. de)‏ 6 
(Soil‏ 
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مسألة العلم العام 
كلودين نورمان 


Claudine Normand) 


[441] 1928-1880: هذان الثار: يخان يجترّان استمراريّة الأبحاث اللساتة بطريقة 
اعتباطية إلى حدّ ماء ونحن لا نبرّرهما إلا جزئيا فنستحضر من عند بول (انه .00) - 
[في حتابه] «مبادئ تاريخ اللغة» )1880 (Prinzipien der Sprachgeschichte,‏ - را ایا قد 
يكون تتويجا للدّارسة التاريخيّة للألسئة» وبسلسلة من الأحداث حصلت في الشنوات 
-1920 1928 تشير» من جهات مختلفة» إلى ارتفاع منزلة مشغل لسانيّ جديد. فمن 
موت فونت (1920) (:4هنا/؟ ./نا) الذي تزامن مع صدور آخر عدد من جلّة م 
+م» و«علم النفس للشعب» (1904-1920 - Ver chologie‏ ) إلى المؤتمر العالمي 
الأزل للسائتين (لاهاي» 1928)» يكفي ذكر بعض الأساء الأعلام والعنارين 
لفهم أهمية هذه الشنوات العشرين وملاحظة الحيفيّة التي تأحدت فيها بحدّة الشمة 
المميّزة هذه العقود الأخيرة والحاجة إلى تفكير عامٌ: من ذلك إدوارد سابير(اللغة» 
1921م لمم ) وأنطوان ميتي (اللسانيات التار ية واللسائيّات العامة (دوةاتفمواضلا 
(historique et linguistique générale, 121‏ وأو تو يسبرسن (1922 (O. Jaspersen,‏ 
(اللغة 2 144g‏ وفلسفة التحى ¢ 1924 (Philosohy of Grammar,‏ وبعث «ا جمعية 
الا مريكية للسَانيات» (Linguistic Sociely of America)‏ نة 1924 وإصدار مجلة 


.1925 بعدها سنة‎ » L۳ 
م شعان |تقلالية اللسانيات ونشره في‎ 


9 داجع جاكربسن؛ 1973 ص.24 «أطلق أنطوان ميتي 
لؤفر الأزل للسانيين» (لاهاي» 1928). 
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إلا نا لا نستعيد في هذا القال تحقييا ڪلاسيڪيا يمعل سنة 1928 تاريخ ما 
وسنة مفصلة تفتح حقبة جديدة استسهالا (أو حلا وسطا). وقد يبدو اختيار الحدن 
التظري الذي يمثّله ظهور «دروس في اللنّساتيات العاقة» لدو سوسّير (1916) مررّراً 
أكثر ۽ رغم أن الحكتاب لم يڪن له انمكاس مباشر. وقد يختار آخرون ولا شح 
سنة 1933» [442] وهي السّنة التي أصدر فيها بلومفيلد طبعة ثانية لكتابه الذي صدر 
تة 4 (مدخل في دراسة اللغة عودسج:ما ره رفه5 ط۲ 1 (41i‏ تحت عنوان 
(اللّخة *) وضقنه تحويراً نظرتا مها هو التخلي عن نظريّات فندت وتعويضها 
بطرح في علم التفس الشلوحي. وقد يرى بعضهم أنه ليس هناك تاريخ حاسم إذ 
واصل اللّسانييون مراكمة النتائج والمعرفة في نهاء لا حدود. 

إنّ كثرة الأبحاث التي عدف إلى التنكير في الأبحاث الشابقة والمعاصرة لنقدها 
أو توليفهاء لئن هي دلّت على مشغل هذه المرحلة المعروف غالبا تحت اسم اللساتيات 
العامّة» فإتها تفتح الباب على تأويلات شتى. وحتى اختيار تواريخ دالّة لا يمكن أن 
يكون عملا محايداء وهو يلزم باتخاذ موقف من مبادئ الدراسة التاريخيّة؛ ويفترض» 
إضافة إلى ذلك وفي هذه الحالة أن يُسند مضمون إلى عبارة اللسانيات العامة وذلك 
حى إذا كان المعاصرون لا يعنون ببذه التسمية مضموناً واضحاً. 

وتمتّزت هذه الفترة بالإيمان بأ الوقت حان لوضع علم عام للغة» وإن لم يخضّص 
هذا العلم للّغة. ويممكن أن يتخذ هذا العلم شكل الوعد أو البرنامج أو المنتج 
الذي اكتمل بعد. وكانت الفكرةء ولا شك حاضرة قبل سنة 1880. فقد كان 
شلايشر يسمي هذا العلم العام »lلتلوتıت«)Glothique(‏ ويرى أنه يجب أن يتَخذ 
ڪونية علوم الطبيعة منوالاء والشجال الذي فرّق منذ 1865 بين ويتفي (Whitney)‏ 
وشلايشر ثم مولر لم يشمل أبداً إلا الرّؤية العامة التي يحسن اتخاذها في اللّغة لعرضها 
عرضا منسجماء على ما تشهد بذلك عناوين التصوص التي شغلت ويتني حتى موته". 
ومنذ سبعيئات القرن 19 لخ بودوان دو ڪورتني وتلميذه ثم مساعده كروزفسكي 


.1871 «الأبنية في آراء أوغست شلايشر المتعلقة بطبيعة اللّغة والمواضيع المتصلة يبا» بوسطن؛‎ - 1 
Structures in the views 58 Schleicher respecting the nature of language and 
kindred subjects». 


«في التناقض في وجهات النظر في أصل اللّغة» نيويورك.:1875. 
On inconsistency in views of the origin of language, N.Y., 1875.‏ 
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0 عل ضرورة التغكّب في التهاية على «اللآمبالاة العاقة... بأيّ نظ ري 
يوجه عامٌ» التي كانت تسم - حسب بودوان- الفيلولوجيّين البولنديين", 

وفي إنغلتراء وني نفس الوه ڪان سويت (:560 .14) يقيم تقابلا بين»تصڙر 
آي زينة» بضرورة القوانين العاقةروقي فرنساء تدل أيضاً الأعمال التأليفية لدرمستير 
رجووج) Dare5tee۲)‏ ۸۰) ثح بريآل (1897) على هذه الحاجة إلى الاعتماد على قوانين 
لتنظيم جال زاخر جڌا (هو مجال المعجم)» في حين أن هنري (1896) ڪان يحرص على 
استخلاص مبادئ عامّة في المنهج. وان يسبرسن في العرض التّاريخي الذي قدّم به في 
حتابه العام (اللخة» 1923 ٫٤چ»4#[)‏ يلخ على ما قام به هؤلاء اللسانتون ذا الضَّنف 
من الدراسات وبسجالاتهم لنشر الأفكار اللسانيّة «بين العاقة» خارج هذه الحلقة 
الضيقة من خاضة المختصّين. ومع تأكيده بحزم ضرورة متابعة هذا النمط من الآراء 
ڪان يرى في «اللسانيات العامّة» عملا ترويجيًا بين جمهور المثقّفِين وتعليميًا للطلبة 
(يسبرسن» 1976» ص.85). 

لحن مصطلح «اللسانيات العاّة» نفسه» مقابلا (أو مجاورا) لمصطلح»اللسانتات 
لتاريخية» لتسمية تفحير موحد في [موضوع] تنح الألسنة» لن يصبح متداولا إلا 
بعد سنة 1900. من المعلوم أن سوسير كلف في 1906 في جينيف بدرس يجمع عنوانه 
بين «اللسانئات العامة والمقارنة بين اللّغات المنديّة الأوروبية»» في حين أن المحاضرات 
التي قدّمها في مدرسة الدارسات العليا بباريس بين سنتي 1 و1891 [443]ء وإن 
كانت تخضص «بعض الدّروس لسائل عامّة في المنهج اللساني وفي حياة اللّخة» فإنها 
لم تتضمّن هذا المصطلح في عنوانها. 

يبدو لنا أنه لا يمڪننا أن نضع تأريخ اللسانتات العاقة مثل وضع تأريخ التحو 
العام أو التحو المقارن؛ لأنّ هذا المصطلح أي اللسانيات العاقةء جيل على تشكل 


علم اللّغة لماكس مولر: عرض نقدي» نيويورك؛ 2.. (راجع سيلفرشتاين» ۰1971 
„(Silverstein‏ 


Max muller's science of language: @criticism, N. Y.1892...» (c/ M. Silverstein, 1971 
ى 1876ء برنا جا للمحاضرات في‎ 


1 ڀذ 0 
يذكر جاڪبسن» 1973» ص.86 عن بودوان دو ڪورتي 2 

اللسانيات ا ا رتا ا ر توصيف علم التّخق 1883 Descriptio»)‏ 

“لاا لل د ) (ذحر في ص.211). 


و 5 M‏ ,58 
م عرض «دروس -زسرز)» من 1886-1885) ذكره ماورو 1972 ۰۱۷211۲0۰ ص 
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«فكرة» أقلّ نما يحيل على لية تجرييية (مجموع الكتب التي ظهرت نحت هذا 
العنوان في الفترة المختارة). 

ذلك أنه رغم التتائج المجشمة في كتب منشورة؛ فهذا المصطلح كان بهدف إلى 
مشروع رمت خطوطه الأول وطوّرت فيه أحياناً أكثر عا يعني شيثا آخرء لمڪ 
مشروع مؤجل دائ ومشكوت في ڪرنه قابلا للقطبيق في جملته أحياناء في حين أنّ 
التسمية تقتضي أن يتعلّق الأمر بمجموع مكتمل. يقول فندريس في مقدّمة ڪتابه 
«اللغة» (1932): «دراسة اللّغة في اللّسائيّات» كانت تؤْدّي ببساطة إلى وضع مؤلّف 
في اللسانيات العاقة. لكن كلّ من له علم بالمسائل اللغوية يعرف جيّدا أنه ليس 
هناك شيء أصعب من هذا [...] والواقع هو أنه إلى حدّ الآن لم بظهر كتاب واحد 
يتضمّن تحقيقا كاملاً لبرنامج للسانتات العاقة»» وأضاف في الحامش «ل يعد هذا 
صحيحاً منذ أن نشر كتاب دو سوسير في سنة 1916؛ لكنّ هذا المؤلّف الذي نشر 
بعد موت صاحبه» ليس عرضاً منهجيًا رمكتملًا للسائيات العامة رغم وفرة الأنكار 

وإذا كان بلومفيلد - الذي ڪان مطمئنًا إلى أنه يمسك «باعتاد الميكانيكية 
[...] بالكل الضّروري للدراسة العلميّة»- قد اقترح واثقاء في سنة1933» مقدّمته 
لعلم اللّغة على أتّها «رؤية عاقة متينة البناء»» فإ ميتي يبدو لنا أفضل تصويرا للذهثّة 
الغالبة. فبين ستتي 1906 و1936 كانت أبحائه الكثيرة التي تصدّت لمذه المسألة 
يجايهة أو عرضياء تجمع بين تأحيدات ختلفة عن ماهية اللّسانتات العامّة وما ينبغي 
أن تڪرنه» وشكرت ظرفيّة في إمڪانية بنائها نفسه. في سنة 1928 اعتبر ميقي 
أنها «ما زالت متعقرة المسار ومرتبطة قليلاً بالفلسفة: فڪلَ ڪاتب يتصرّف عل هواه 
وهناڪ على ما يبدو؛ عدد من اللسانات العامة بعدد اللسانتين. ۰. فهل ڪان 
محڪوما على اللسانيات العامة أن تظل مثالية؟ 


لحن النكرة ة كانت مع ذلك فكرة ة ثابتةء نظراً إلى أنّ الحكٌ على تشكيلها 


أضحىء ٠‏ مثل الابتهال والتضرع؛ موضوعاً متكرّرا في الرّبع الأخير من القرن 19 
والعقود الأولى من القرن العشرين؛ خاصة في فرنساء حيث كان التتفكير الفلسني 


1 - «في مصطلحات علم المرف العام» (ترقيم المفحات من كتاب مييّي» 1951). 
«Sur la terminologie de la morphologie générale»,‏ 
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ن العلم» من حيث طرقه ونتائجه- في سياق الفلسفة الوضعية - 
13 تنسكير في ممارساتهم. [فلفظتا] اللسائيات والعامة تجمعان 
(ملاحظات الحو القارن واللسانيات التاريخية وبياناتيا) وفلسفة هذا العلم. ومن 
العام أن الفلسفة» منذ أوغست كونت (عمروح )ء صارت مختصّة في العموميّات 
ول (اللغة) ءيهع#٠ء‏ الذي يبدو ملتحصا لعمومية الال ب 


يستحسٌ الباحثين 
جمعا مثالا ممارسة || 


1 0 الموضوع البديهيّ 
لهذا النكر الضروري المجرّد والتأليفي الذي يسّى؛ حسب الظرفه لسانيات فلو 


أو نظرية أو عامة. وحتى مشروع شارل باي الذي قد بعد مشروعاً هامشيا - إذا أخمذنا 

بتأويل سيشيهاي - قد يحكون على صلة بمشغل من ذات النوع [444] وهو وضع قوانين 

عائة تتعلق بكلية اللغة البشريّة؛ فقد ڪتب سيشيهاي عن «مبحث في الأسلوبيّة» 
(Traité de stylistiqtte, 1905)‏ ما يل: 

تشهد كتب مثل كتب باي على الحركة العاقة التي تدفع الأساتتين إلى 

بناء معرفتهم التّحوية على أسس جديدة؛ وتحت اسم الأسلوبيّة يسعى الكاتب فى 

الحقيقة إلى إصلاح التّحو ذاته". : 


وقرّب سيشيهاي هذا المشروع من المشروع الذي يقوده هو نفسه « بصرامة أشدّ» 
في «برا نامج اللسائيات النظرية ومتهجها» (#بونانبوها Programme et Méthode de la‏ 
.(théoriqıre, 8‏ 


وأخيراً هذه الفكرة هي [مجرّد] فكرة: لأنّ العبارة [لساتيات عاقة] تنفتح على 
رغبة متفشّية في النظريّة ومقارية جديدة في المعرفة أقلّ ما تنفتح على نظريّة دقيقة. من 
ذلك أنه لئن كان يسبرسن يرى أن التأليفات التي حاول المقارنيون الأوائل صوغها 
قد فشلت» فمن غير الصّواب رغم ذلك اعتبار مثل هذه المشاريع سيّئة في ذاتها وأن 
اللساتيّات الحديثة تفتقر إلى اتساع في الرؤية: ذلك أن 

العلم ينحوء بحكم طبيعته ذاتهاء نحو تعميمات أوسع فارع وصياغات ل 
فأشمل» حى يدرك هذا «التوحيد في المعرفة» الذي يتحدّث عنه هربرت سبنسر 
١٠م‏ .1) [...]؛ هذه المسائل الكبرى ينبغي فحصها فحصا لا يتوقف حتى 

يوجد لها الحلّ الكامل (يسبرسن؛ 1928 ص.98). 


1 - مالا 


25907 0 ن» 1908 
0 سلوبيّة واللسانيات النظرية» مقالات لسانية مهداة إلى فردينتد دوسوسيره شامبيون 
dF‏ 7 8 


« La stylistique et la lin, uisti 
1 1 inguisti 
Saussure, Champion, 1908 istique théorique» Mélanges linguistiques offer 
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ا تجمع المعارن للشيطرة عليهاء وأن تشرح أخيراً الملاحظات الشية, وأن 
شكل عرض التتائج تشكيلا مننظاء وأن تؤقن للاختصاص اللساني سمة العلمية 
الجر في التأليف)» وأن تقال الكلمة الفصل في «اللغة» ورتا في الإنسان. وأن 
تحكمّل النظريّة وتصاغ منها فلسفة بل حتى رؤية للكون لڪتها رؤية علمية: أن 
تكون اللسائيات العامة تشكلا نموذجيًا لاجس من هواجس القرن 19 - مها 
دائم من جهة أخرى- وهو هاجس اكتال كلّ علم من العلوم بالفلسفة الملازم 
لاجس فلسفة «علميّة»؟ 

إزاء بداهة العبارة «لسانتات عاقة» يُطرح سؤالان أو هما ينبغي أن يطرحا: ما 
العلاقة بين هذه اللسائات ومجموع اللسانيات الخصوصيّة (موضوعاً ومنهجا)؟ ما 
العلاقة بين اللّغة والألسنة (وهو سؤال ملازم للسؤال للأول)؟ لم يطرح هذا السؤالان 
طرحا صريحا في الفترة التى نبت بهاء وما إذا طرحا لا يطرحان أبداً بطريقة تجعلي) 
تدان مشروعيّة الاختصاص الذي يُفترض» بهذه التسميةء وجوده. هذان الشؤالان 
لا يظهران في الحقيقة إلا في صيغة جوابين» في تعريفات للغة وللّسائيات التي لا يؤبه 
للرّبط بينها. 

من ذلك أن فندريس (1923) يبدأء حسب المألو ف» بتعريفات عائة للّغة: [فهي] 
«نظام من العلامات» (ص.8) و«واقع اجتماعيٌ بامتياز» (ص.13) و«مؤسّسة» 
(ص.20). أمنا عن اللسانتات» فاته يڪتفي [فيها] بالضمني: «دراسة اللّغة ها مكانتها 
[...] في مقدمة تاريخ عامّ» (ص,1) و«مؤلف هذا الكتاب. وهو لساني بحكم 
المهنة» أراد... أن يلازم حصريًا مجال اللسائيات. وقد انطلق من الحدث اللساني مثلا 
تحشف عن ذلك التّجربة» (ص.2). وهو يشير بعد ذلك علاقة اللّغة بالألسنة في 
تقديم طط الكتاب. ويبرّر دراسة «عناصر اللّغة» في القسم الثالث» و«الألسنة» في 
القسم الرابع قائلا: «تنامي الكتاب يتم إذا مرورا من البسيط إلى المعقّد» (ص.2). 
[445] ويصبح هذا المرور مرورا من المجرّد إلى المادّي في القسم الرّابع والعبارة الود 
«حياة اللغة» هي ما يسمح دائاً بالإيحاء بالتمييز بين اللّغة والألسنة درن مفْهّمة هذا 
العمييزة 

أن تسهم اللّغة في الحياة موسّعة بهذا المعنى (معنى الإنسائية) ليس إلا أمرا شديد 
البداهة؛ لكننا في هذه الحالة؛ نفتقد في ما لدينا نظاما نظريًا من المبادئ المجرّدة. 
نحن إزاء ألسئة تُستعمل بطريقة شديدة التنوّع على وجه الأرض (ص.275). 
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فى ناية الفترة التي ندرسهاء تناول هيلمسلاف المشككلة مجايية. 
التوصيفات التزامنية المخصوصة (التزامنية الذائية المحضة (idiasynchronie)‏ ضرورة 
اتات عامّة يسمّيها بمصطلح سوسيري أايضا هو «panchronique»‏ (أي تزامية 
ڄامعة). لڪن» إن كان سوسير يرى أن النظرة السرمديّة 8 
الوصف اللّساني لأثها نظرة لا تصل البتة إلى الوقائع الد 
فيها أساس التعميم الذي ينشده: 

تدقيق الإمكانتّات الترامنية الجامعة سيكون. 
السائتات عاقة (مبادئ التح و العام» 8 ص.104). 


وطرح إزاء 


لا يمكن أن ڌ تعمل في 
قيقة» فان هيلمسلاف یری 


حسب رأينا الجاز» هدف كلّ 


وإلى جانب اللسانيات التزامنية الذاتية (001/اء«نزوهة:) وفي محال أبعد منهاء وهی 
لسانيات لا تعدو أن تحكون «بحوثا ضيّقة» و«أعمالا وقنية»» يجب أن نرمي من وراء 
الدراسات اللسانية إلى هدف ههائيٌ» إلى لسانيات نظريّة أو حسب تعبير نفضّله؛ إلى 
لسانيات عاقة» (ص. 7.0105 

فكتابه كله ينحو إلى صياغة صريحة للمبادئ وللمنهج الذي ينبغي أن يسمح 
بهذا التمفصل؛ والمسألة المركزيّة في هذه الفدكرة هي مسألة التحو وهو ما يصرّح به 
من البداية: يتعلّق الأمر بالمخروج من «الإبهام» الذي يرهق التصوّر التحوي التقليدي 
لإقامة مقولات عامّة ينبغي ذا أن تعرّف «بالآليّات الشديدة التنوّع للغة» (ص.15). 

وتعود إقامة هذه المقولات» في آن واحد, إلى منهج فكري مسيّق (طرح فرضيات 
هي فرضيات النحو القديم) وتثتت تجريبي. 


بعد ضمان هذا الأساس» تصبح النظرية النحوية أكثر إفادة من السابق للعرض 
العمليّ لوقائع اللّغة (ص.15). 


والعلاقة بين الأسانيات العامة الجديدة والتحو القديم هي فعليا مسألة لم يتوف 
ریا معد غالبا ما كانت تفض سريعاً بقول فاصلء إلا عند ولئڪ الذين؛ مثل 
“تشيهاي ويسبرسن وهیلمسلاف» يجعلونها مشغلا مخصوصا. لا بي ب 
ا ټات 
لامر بالوضوع نفسه والمناهج نفسها؛ والمسار العلمي الذي E‏ 
التاريزية : عقا فم المجادلات. فصفة العموميّة مختلفة ب ف 
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الحالات؛ فبي أمر مسق(" في التحو العام وستكون في اللّساتتات العامة أمرا لاحمًا. 
وقام التحو المقارن واللسانيات التاريخيّة على فحص الوقائع اللخوية وحدهاول وا يبق إلا 
تعميم نتائجهما. وبلومفيلد هو أوضح الناطقين يذه القناعة التي ظهرت من الشنوات 
الأول للقرن. 

[446] عندما تجتمع لدينا بيانات ملائمة عن عديد الألسنة» علينا أن نعود إلى 
مسألة الحو العام و وأن نفشر وجه الاتتلاف وأوجه الاختلاف» لكن لا ينبغي لهذه 
الدّراسة؛ عند تمامهاء أن تڪرن تنظيريّة بل استقراتيّة [...] فالتعميمات الوحيدة 
المفيدة في اللّغة هي تعميمات استقراثية (نفسه» ص.24). 


إلا أن في هذا غفلة عن أنّ هذا الحصاد الٽجريبي ل يتيشر ولم يكن قابلا للاستعال 
إلا انطلاقاً من وضع فرضية في قرابة الألسئة. وما أن أصبحت هذه الفرضيّة - الؤشسة 
للتحو المقارن والتي أصبحت خلال القرن 19 بداهة تنضح مباشرة في البيانات- أصعب 
في الدقاع عنها وأقل فائدة للغات غير اللّغات الهنديّة الأوروبيّة» برزت صعوبة في داخل 
المقارنة نفسها تبح اللسانيات العامة أكثر ا مهم التحو المقارن» إذ انها تشڪڪ في 
منزلة التعميم» :على الأقل في مبد! تصنيف اللّغات. . فقد يصبح الاختلاف عن الحو 
العا المؤكد تأحيدا في البداية؛ اختلافاً معتراء 

فا النتظر إجالا من هذا العلم حاضرا ومستقبلا؟ وما الحلّ وما هي المشاكل؟ 
عرض تعديد الدّقائق المكرة في المؤلّفات العديدة التي ظهرت بعناوين اللسائيات 
العانة أو اللغة (يمكن العودة إلى الجدول ص.434) نميل إلى أن نرى فيها محاولات 
عدة لحل صعوبات واجهتها السانيات التاريخيّة والمقارنة. وبالتوازي مع ظهرر الرَغبة 
في الشموليّة: نتأؤل هذه الاقتراحات على أنْها إجابات متنوّعة أو محاولات للإجابة عن 
أسئلة طرحت أو لم تطرح ضمن التوصيفات اللسانية الملخصوصة. 

الشّعار الغالب على هذا العمل هو: انقضاء الخوف من النظريّة. يقول ميتي: «منذ 
بوب وراسك (كاكهة) ننجم النظريّة بصورة طبيعيّة من الوقائع»”؛ والمطلوب تطويرها 
1 - كان هذا التصوّر الخاص بالنحو العام في نهاية القرن 19. . وهي لا تطابق حقيقة تطوّر النحو 
العام في القرن 18 (انظر المجلد 2 ص.249 وما بعدها.) [ملاحظة الناشر].) 


3 0 
- جزء من كناب وضع بمناسبة المائوية الرابعة للڪوليج دو فرانس» 1930 أعيد نشره في متي 
1 اللسانيات التاريخية رالعامة» المجلد 2) ٻاريس» كلنكسيك . ص .227-212. 

يك ص,212- 
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ويا جا ومنتظما. ويضيف ميتي أن الْسارين 
م . ب بادا نحو الاي اللاي لحك سلبان 
ييف ال سان لاسکی فا بمجزد تصنيف طرق انر سې و 
يكن الاتصار عل وان الحدردة ي لمن الان ولت داع انحا اده 
3 ببنتهاء ريغي التزرع إل الكونيّة بالبحث عن الاتجاهات التي مير التغييرات دائ 
في كل لبقغ؛ وعن العلل التي تفشرها. هذا على الال الخطط الذي طزره متي 
بداية من سنة 1906 حت عنوان «الوضع الراهن للدراسات في الأسائتات العائة»»؛ 
وهر بؤكد أنه ا كانت هذه العلل عللا اجتاعية فإ الأساتيات أضحت «علم 
من العلوم الاجتماعئة» (1921؛ ص.17) دون أن تضبط الصّلة بين العلم الاجتماعن 
واللساتيات العامة بامعنى الدّقيق. فلا يحكفي» إذاء تأكيد الرورة لإقامة مبادئ 
مستقبل اللغات اعترادا على علم ال ٠‏ كا يرى ذلك بول» بل لا بد من سد 
التقائص في الدّارسات التاريخية» رذلڪ بالفراغ من الوصف وبأن «تضاعف الوقائع 
الناريخية المخصوصة بنظريّة عامة ونظام» (ص.15) في آن واحد: 

رغم ما وشعه بريآل في فرنسا في المنهج النظري اللساني, فاه لم يكن يهدف إلى 
صوغ مثل هذا لضمون التظري. وهو الغاية التي رسمها ميتي لنفسه. 

471 يقتضي المطمح الساعي إلى توحيد من هذا انع معيارا نقديًا وتعريفا 
شاملا لغة يصلح معيارا للوحدة, بعد سنة 1880 أضحت اللَسائتِات - وقد رفضت 
الرجعية التطقية للنحو العام وامرجعية البيولوجئة انحو القارن في رحا الأرل- 
تفسانية اجتماعيّة بكفافة» بالنظر إل التنويعات الملحوظة بحسب الرّجوع إلى فنت أو 
درركايم (Durkheim)‏ أو تارد (1:46) أو بعد ذلك بقليل إلى أصحاب النظرية 
اسلوكية. وقام الجدل الذي غلّب الأساتيات علب من علوم الاجتإع عل الأساتيات 
علا من علوم الطبيع بعاد لجانين عل حجج البدييات: عموميات عن الخةرطبيعتها 
لرظائفها وصلتها بالؤسسسات ودورها في تاريخ الإنسانية. ونوق امنوال الاجتاعي» 
لذي غلب إجالا منذ ويننى؛ بحّة أقلّ في مواجهة النوال التقساني الاجتماعي: الغ 
أن جماعي (میتی) إزاء أذ تعيرًوتواصلا بلي وسيشيهاي). في هذه و 


لنفسائية الاجتماعية يندر أن يطرح السؤال عن الاب الواعي أو اللاواعي في العمبات 


جي 


آلف د a‏ 85 
لفرنستين» بدءا من بريآل رجدو 


(Lirguistigue historique et générale, lome Il, Paris, Klineksieck) 
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اللغويّة؛ ويتجاور هذان الُسندان للّسان (أو اللّغة» بلا ميز بين الاثنين) دون مفصلة 
بينهما: [اللّخة] مؤسّسة اجتراعيّة ر[اللّغة] نظام. 
حقيقة اللّغة حقيقة لسانية واجتماعيّة في آن. فهي لسانية إذ أن اللغة تد 
نظاما معقّدا من وسائل التعبير» نظاما يتماسڪ فيه كل شيء [. ا ومن فاحية 
أخرىء حقيقة اللّغة اجتماعيّة [...] وهي من نفس صنف القوانين التي تححكم حياننا 
الاجتماعيّة (مييّي» 1906ء السابقء ص.16). 


وتحت غطاء هذه التصريحات الشمولية» تعكس اللسانتات العامة في محاورها 
الأساسيّة الصعوبات التي خلفتها ممارسة اللسانتين بلا حل أو هي لم تكن قادرة حتّى 
على التعبير عنها: 

- الحاجة إلى توضيح علاقة اللّسانيّات بالعلوم الأخرى وبالفلسفة. فلتكون 
اللّسانيّات عامّة» هل عليها أن تستعير من غيرها متممات أو حتى إطارها النظري؟ هل 
ستتأى غبائيا عن فلسفة اللغة؟ وكيف يكرن ذلڪ؟ 

- الحاجة إلى العبور من الوصف إل التفسير امود لأنّ «رصد الوقائع ضئيل 
القيمة إذا عجز المرء عن تقديم تفسير اء( 

- الحاجة إلى مراجعة القضايا التي خلّفها التراث التحوي: هل تمككن التّنائج 
الحاصلة من الوصف الدّقيق للوقائع من استعادة القضايا الكبرى للأنحاء العامة على 
أسس أخرى؟ 

- الحاجة إلى إعادة إدراج الدّلالة في بحث يحرص منذ حوالي قرن على أن يڪون 
شكلتَا صرفاً: هل تحتوي اللسائيّات العامة التي تروم معا حة الّغة كلّها على مبادئ 
علم للدّلالة؟ 

- الحاجة إلى التفكير في المنهج: هل يمكن. عند اتّخاذْ منوال العلوم الصحيحة» 
أن يستمرٌ الاقتصار على الثّقة في ملاحظة الوقائع ملاحظة مباشرة وأن تنحصر النظريّة 
في مجموعة من التقنيات؟ 
1 - « القوانين اللسانية» مقالات لسائية مهداة إلى ميبي من طلبته» باريس» ڪلنڪ سيڪ 51902 


«Les lois linguistiques », Mélanges linguistiques oferts û M. Meiller par ses élêves, 
Paris, Klineksieck, 1902b. 
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رزه الحواجز التي ذكرها سوسير في رسالة شهيرة سنة 1894 وأستك. د 
رت رورئة العاجلة إلى «إصلاح جذري بلا شڪ ير لد فيها الحاجة 
,تي وفي تطؤرات مختلفة» في شڪل مسائل مم e‏ سريف 
عير ندرة. بهذه العودة الانعكاسيّة التأملية» سواء أمحاد وني الأسس بشكل 
,بات القرن 019 تنفتح السانيات العامة على اللسايات لمم أم دغراتية» إلى 


و ل فيد 
3-1 5 
ذكره غودل 1969 :6001 .۸» ص.31. 


653 


القسم الثالث: 


أغراض اللّسانيّات العامة 
كلودين نورمن 


(Claudine Normand) 


إووه] يشاهد المرء» في الضعوبات التي لم فض في المارسة الّسائية لمألوفة؛ آراء 
تتصارع وخلافات تشتدّء وهي من صنف مغاير تماما للصراعات المعهودة بين فقهاء 
الئة فى تأويل هذا الأمر أوذاك. ويتجل في ذلڪ موضوع مبهم متحوّل ذو مقاصد 
متناقضة لڪتها تهدف جيعها إلى العمومية. 

هناڪ موضوع ملي هو موضوع العلاقة بين اللّسائيات والعلوم التاخة لها. وفي 
هذا المجال تترابط مسألتان: يتعلّق الأمر بالتسبة إلى اللسانيات بتحديد ما يشكلها 
علما مكتملا متميّزا عن الاختصاصات الأخرى التي تبت باللّغة البشريّة: وفي الآن 
نفسه هي لا تستطيع أن تتجاهل هذه الاختصاصات المجاورة التي تغرض إتمامها 
وحتّى تأليف نتائجها أو توفير إطار لتفسيرها. 

وحسب الألوف في تراث التفكير الوضعي» ينبغي تحديد موضوع كل علم 
ومناهجه؛ وإدراجه بدقّة في تصنيف متدرّج؛ وهذه مهمّة الفيلسوف الذي يعرض عل 
ع a‏ 
ا ؛ 0 اا TS‏ تعرضها) تبدأ بعرض آرائهم 
باتفسهم؛ والمؤلفات في اللسانيات وا : 
في هذه المسألة. من ذلك أنّ درمستير (ء٤5ء”02۴)‏ في سنة 1876 عرض ڪتابا 
فرنلاڪ (عدوءداء10]) (اللساتيات) فذڪر منطلق المؤلّف قائلا: «اللغة المنطوقة 
هي السّمة المميّزة التي تفرّق بين الإنسان والحيوانات الرّئيسة الأخرى». [450] ودون 


و17 itiaue‏ ل 
١‏ - ال مجلة النقد. ية في التاريخ والأدب» 1875» ص.52. critique d Histoire et de Littérature‏ عنام 
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أن يدحض هذا المقترح؛ وإن عاب على الولف أن لساتيائه هي «لسائيان مرل 
أشار إلى نقائص مؤلف يطمح إلى أن يحون مؤلّفا عاما قان 
مهما تكن قيمة أغلب أعتباراته؛ نهي اعتبارات منقوصة عددما يتما | 
بمعرفة... ما هي اللسائيات وما المكانة التي على هذا العلم 0 
العلوم الطبيعيّة وما 


أن ش: 


مرضوعهاالتفيق» وما منهجها وما إضاها ر اث لجل 
نلاحظ في هذا التقد الذي يتبذى مثل برنامج لعلم عاي في اللّغة انعدام الشؤال 
عن أصل اللغة البشريّة وهر موضوع رئيس من مواضيع العقرد التالفة عندما كان 
الباحثون مثل شلايشر يدون في ألبحث عن منهج عام في التفكير, ونحؤلت الدج 
مع التحاة الحدد ووتي (Whitney)‏ من اللغة ڪائنا حيا إلى اللغة مۇسسة اجتاعيّة. 
وغابت الافتراحات التنظيريّة في أصل الل وعوّضت بالإعلان عن مبدا في طت 
اللّغة سيوجه البحث. وفي سنة 0 وخلال كامل الفترة التي نهنم بها في هذا لقال 
يرتبط تعريف اللّغة بالإنسان ا متتكلم؛ في إطار أبنية اجتياعية. وكانت هذه نقطة 
الانطلاق الحتميّة تقريباً لكل فكرة عامة. 
ذلك أنّ «الأنمو ذج» (paradigme)‏ تغيّر» وني سنة 1867 ڪان بإمكان بريآل 
أن يعجٽب ذكر شلايشر وفرضيّاته الموجاء رغم ان كراهته التجريدات كانت 
تنأى به أكثر عن الضّياغة العاقة التي ستصبح اللآز مة التي يردّدها ميتي (:#للاع/1): 
سيقول آخرون إن اللّغة واقع اجتماعيّ» أقا هو فيشرح وقائع ال بحياة الإنسان 
في المجتمع مع معنى دقيق للواقع اللخوي (ميئي» 1930 ص.1)445. 


وترشخت المقولة الجديدة شعاراء بنفس الدرجة من البداهة التي ترشخت بها في 
السابق مقولة «اللغة كائن حئ»؛ وأصبحت شعارا حوّله تأثير ميتي برناجاً بحا 
وفضّل آخرون في خيط فرنت 40 مس)» الانطلاق من نشاط القراصل: الله عند 
بول (H. Paul)‏ «وسيلة للتفاعل» lÎ .(Verkehrsgemeinschaft)‏ يسبرسن فبدا 
كتابه «فلسفة اللحو» (1924) كالتالي: 
التشاط البشري هر جوهر اللّغة؛ نشاط شخص يسعى إلى أن يجعل الآخر بفهه 
ونشاط هذا الشخص الثاني الذي يسعى إلى نهم ما بريد الأول قوله. 


1 - راجع الملاحظة 8 في القسم السابق. 
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وبزكا فندريس أ «اللّغة تڪون في ڪل المرات التي يقوم فيها شخ | 
ريم بلتواضع معنى قا ل فعل حتد - بإنجاز هذا الفمل قصد وام 
a‏ سس .9 
ران يسعون الرصكيز على الاجتماعي أو على الششخص المتواصل [مع خيره]. » فالتصوّر 
55 ۽ في ڪلتا ا حالتين» تحمل وظيفة غير متجانسة (hérérogène)‏ بأمر التعبير عن 
قاع الأغريّة» ولا يتغر إلا البحث المرجعي: علم الاجتماع أم علم التقس. 
أنا ڪروڻي Cree)‏ .8) الذي ي يعرّف اللّغة البشريّة «بالتعبیر» فيرى أن هذا العلم 
رڪون علم الجماليات (esthétique)‏ قائلاً: 
بعض المفاهيم التي تقدّم مجرّأة ومنقوصة (في كتب اللسائئات) ليست إلا 
ا علم الجماليات ذاتها... فعلى اللساتتات باعتبارها علماء رفي درجة ما من 


التشكل العلميء أن تنصهر في علم الجماليات. ٠‏ وأن تذوب فيه فعلا دون أن تخلّف 
ثمالة. 


[451] وليست الج الات ذاتہاء عند فن جتكن ٤٢(‏ )1۸۲ ه۷ .[) واسعة بالقدر 
الطلوب» إذ يقول: 
لهذاء لا أتردد في الإقرار لهم بن النساتيات العاقة هي علم اجتماعي» وبآنها أيضاً 


من مجال الجمالتّات. لڪن يظلَ صحيحاً أن السانيات تحتوي ڪل هذا وأكثر 
منه بكثير [...] فاللّسانتات النفسيّة العامة بالتسبة إلى اللسانيات الخاصّة كمثل علم 
التفس بالتسبة إلى علم التفس الفردي. 

ولثن أمكنء في هذا البرنامج» الاعتماد على أطروحات فونت» فإ من 
الضروري» رغم هذاء إعادة استعراض الأحداث استعراضا كونيا (مبادئ اللسائتّات 
النفسية» 1907 المقدّمة (Principes de linguistigue psy hol ogi‏ 


واتحذ سيشيهاي )Séchehaye(‏ موقفه من [موقف] فونت ليعلن مبادئ علم 
اللسانيات تِ «قوانين»» يجب عليه من الآن فصاعداء أن يتوازى مع «علم الوقائع»» وأن 
نتحث «وراء العرضي عن العام والقروري». 
1 كاي و و م 7 
- ايه م عه و N‏ 
اتنا النفسيّة». ۰ ويسمح مېدا اجيّ 
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بالربط مفصلياء لا بين علم التّفس الفردي وعلم التفس الجماعي» بل بين مختلف 
الاختصاصات النحويّة, حتى أن سيشيهاي يتهي إلى التأحيد أنه أحاط «بالشكل 
العام التعّق بموضوع النّسانتات النظرية ڪاملا. ونحن نعتبر» من جهتناء أن هذا 
الموضوع الأساميّ موضوع مفضوض» حسب قوله في 1908 (ص.267). 

م تبق إلا معالجة «المعطيات التي يوقرها علماءٌ التفس ويوقرها أولئك الذين 
اشتغلوا بتصنيف اللّغات والتحاةٌ [..] (وهي) لا تتطلب إلا أن تنصهر معاوأن ڪل 
وينم تنظيا يتلاءم مع اللوضوع ومع أهداف علم القوانين هذا» (نفسه). وعرض 
المبادئ هذا برنامخ بحني حقيقي؛ ينبغي أن يجعل تطبيقه من الأسانيات النظرية «عل 
حسن التّنظيم» ورافدا حقيقيا لأسانيات التاريخية الموضوعة لخدمة الإنسان» (نفسه). 

وفي منحى فكري ممائل رغم أنه أقلّ انتظاماء يحيل شارل بالي إلى مبد! التأليف بين 
اللّساني والتفساني والاجتماعيّ لتدمج في علم عا» وما يشغله فيه بشكل خاصٌ هر 
«اللغة العاطفية»: 

[...] لا وجود للغة إلا في أدمغة أولشت الذين يتكلمونهاء وقوانين 


البشريّ والمجتمع هي التي نشرح الوقائع اللسائية [...] علم التنس الذي بين 
لا شيء يقال إلا وهو نتاج التتفكير فيه» وعلم الاجتماع الذي [. ا 
- جزنتا على الأقلّ- نتاج للحياة الاجتماعّة...» (اللغة والحياة» 1913 ص.14 ما 


«(langage et la vie 


وفي جميع هذه الحالات» وحسب أساليب واختيارات ختلفة» تبدو شموليّة اللسانيات 
العامّة لصيفة بعلم أو بمجموعة عديدة من العلوم الإنسانية. 

وفي حين كان اللّسائيون التاطقون بالفرنسيّة» خلال تصنيف العلوم يرون ضرورة 
أن يتّخذوا موقفاء كانت أفكار سابير (:1م:5) المنتشرة في الولايات المتحدة حيث 
لم تنم هذه المشاغل قبل الثلاثينات [452]ء المبثوثة في الحتب والمقالات المختلفة» 
تكڪشف عن مقارية اقل انتظاما لكنّها أيضاً أحثر تعقيدا. فهر يؤكد البعد 
الاجتماعي الثقافي للّغة - «الكلام... وظيفة من وظائف التّقافة [...] وقوة هائلة في 
الاجتماع» (1921» ص.8)- لڪه يرفض أن يقيم علاقة آليّة بين البنية النحويّة والبيئة 
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ررجون)"؛ ويقدم التواصل (نفسهء ص.92), لڪه ڪر ار 

تاع یقدران عل شرح التشاط الرمزي اللأواعى ال 2 التفس ولا علم 
يستطيعان تقديم بعض «الشّروح» (نفسه. ص.60 انهه ی وإن ڪان 
لخصوصي ا لدى سابير» هو المسألة المهمة فى «العلم عا 1 
ية من العلاقات بين الأساتيات والعلوم القائمة, ويتساءل ا لي ر 
إلعاني بمكن القول إن اللسانيّات هي علم؟» (ص.2)133, يسوي 


وني الحقيقة: فِنَ البعد 


بأسلوت أكثر تعقيداء و ا 
وسلوب كار نيد يؤسكد هيلمسلاف أيضا أن مسألة «اللكالة الطبيعّة 
لاتحو بين العلوم الإنسائية وبالتسبة إلى الّسائئات بالعنى الدّقية e‏ 
له أزلاء أن يز الّسائتقات ٠‏ إل EE‏ قيق» مسالة لم تحسم. ومن 
0 3 3 عن الفلسفة وعن المنطق» ذلك أنه «بدون طريقة وة 
ودائمة؛ يستحيل الحصول على نتاج ذات قيمة ا 
1 يمة مؤكدة. ومسالة مكانة الحو وضبط 
حدوده أمر لا مهرب منه» (1928ء السابق» ص.17). 0 


وهيلمسلاف - الذي كان أكثر حر 55 
٤‏ 4 3 ن اكثر حرصًا على الانتظام من سابير» ودون أن يعتقد 
مثل بلومفيلد (1926) أنّه يڪفى تدقيق | ت - هو أحد الة 
8 0 يكفي تدقيق المصطلحات - هر أحد القلائل الذين يجمعون 
بين تفكير في الرّؤية النحويّة الخالصة والقول بأنّ اللسانتات العامة الاستقراتية أمر 
3 نت ال قائ النحى ئة 1 
ی ڪانت الوقائع النحويّة جزءا من الوقائع النفسيّة» فإ الموضوع 
والنهاج خصوصيّان» و«العلم الجديد» الذي يطلق عليه اسم «التحو العا» ينبغي أن 
بي 1 ١‏ : ينبغي 
1 هذا المجال الّساني المحض. لكن الانشغال بتعريف الماهية الذاتية قياساً 
للاياتي الحقل الملمي :بسناهمة عبد صديد اللا وح اا ل تن 
يستبعولوجي في الائات بهذا لل عندما يرط الره في القة في نضائل لرن 
اکا ترا عي لال عسوم بي ردان الغا ایی ان 
سسها. إذتُطلّب العموميةٌ في التوسيع لا في التعميق» وفي استغلال التتائج الحاصلة لا 
في جرس المسالك الجديدة. 


f‏ مشت 
«اللغة رالبيئة» كتابات منتخبة؛ مندلبوم (ص .89 103). 
CN Selected Writings, Mandelbaum (p.89, 103%‏ 
لمج وتر جم في «اللسانیات»» 1968› (Linguiitiquee, 1968, Paris, Editions de Mine)‏ 
منتخبات من «التواصل 1931( « (Communication‏ ومن رمنزلة اللسانيات علما» (ء۲ 


8ور 3 : : ا3 9 
science) (‏ كة )starus of Linguistics‏ ترقيم الصفحات في الط ا 


. «Language and environnem 
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لذلحك سيت القيام بعمل تاليف ممع التوصيفات المشتنة» وها هو الهدف الأوضح 
والأحكثر تداولا في الخالب. وسيؤول [هذا الحدف] إلى مسائل في تصنيف اللغات وإلى 
البحث عن مبد! للتفسير. وتتيح توصيفات الأنحاء المقارنة والتاريخيّة التي تكملها 
أبحاتٌ في الجغرافيا الأساتة أو تحلّ علّهاء ملآة غزيرة وغير متجانسة. ٠‏ فالتصنيف إلى 
عائلات [لغويّة) ليس إلا تحديداً أؤليا للمراضع وبعيدا جا عن الانتظام. - وعلاوة عل 
هذاء هو تصتيف محدود يمبد! القرابة العائلية الذي يزداد عسرا ما أن يبتعد المرء عن 
اللّغات الهنديّة الأوروبيّة» هذا إذا ل يكن مستحيلا لانعدام الوثائق الكافية. ٠‏ وتظل 
الحاجة قائمة إلى تصنيف بنيويٌ وأحككر شمولاً قد يسمح بوضع نمطية حقيقية حقيقيّة للّغات 
وتصنيف للوسائل المستعملة في ڪل لغة. رعق ددن لأ ضحت فيه أن عاك عون 
هذا إن لم تڪن ڪرنيةء ون هذه يمسكن أن تبنى من الآن فصاعدا على الاستقراء 
العلمي بعيداً عن التنظير المسبّى للأنحاء العامة القديمة. 

يتأكحد هذا البرنامج عند ميتي منذ نضّه الذي صدر سنة 1906. . لئن كان تاريخ 
ڪل لغةء معروضا في شڪل قوانين للتغيير ماثلا في ڪل حالة خصوصة» فإنّه توجد 
«اتجاهات» عامّة صوتيّة وصرفية. 


ابتداء من هذاء تقوم الضرورة ملحة على البحث عن قوانين يمكن أن تتم 
التغبيرات اللسانية بمقنضاها. وبذلت لن تحدّد قوانين تاريخيّة مثل ما هي عليه 
القوانين «الصوتتة» ولا الصَيغ التناظرية التي تملا المؤلّفات اللّسانية الحاليّة: بل 
قوانين عامّة لا تصلح لفترة واحدة من فترات تطوّر اللّْةَه بلء على العڪس» تصلح 
لكل الأزمان... وتمتد أيضاً إلى جميع اللّغات (ص.11). 


والبحث عن هذه القوانين التي « تنطبق على الإنسائيّة جمعاء...بحكم تعريفها 
نفسه» هو عند ميتي «من الآن فصاعداء أحد اهم مواضيع اللّسائئّات». ومقارنة 
الّغات ذات القربى والتي كانت حقى ذلك الوقت تحور الوصف ووثرت الجزء 
المحم من المادّة الأزلية ١‏ تعد إلا وجها خصوصاً من وجوه العمل المقارنيّ. فالتنرع 
اللساني كله يتطلّب أن يؤخذ في الاعتبار والعمل الساني العام يتحذ حتّى معناه 
الحقّ من التخّص من الوراثة: ف«اللّغات ذات القربى هي لغات حانت في وقت 
ما من الماضي لا نشكل إلا لغة واحدة»» وبعد الانفصال تطوّرت «بطريقة مستقلة 

حتى أننا «نلفي أنفسنا إزاء تطؤّرين متمايزين» وف الوقت تفه ! الو حك 
لڪل واحدة منها قيمتها الذاتية في إثباتات اللسائئيات العامّة» (ص.13). ولأنّه لم يعد 
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.ما يشترك فيه اللغتان الأنغليزية والروسية وما من الغا 


ات اطنديّة الأورو ست 
3 ر هادع) في اللسانيات العامة وزن شهادة لختين ا يه الاوروبيّة 


(ص.14). 
رڪن» وڪ هو الغالب عند ميتي» لم تطرح أيّة فڪرة نظرية طحا صارماً. ‏ 
برهك الذي تبدو فيه اللساتيات العامة ميّالة إلى أن تد خارج المقارنة الورائية» 0 
وير من الوصف القارن المتزايد الاطراد لمختلف «الرق» القارينية أسصدر ما تسظر. 
7 غيرهاة 
ف«كلما استقامت الأنحاء المقارنة لدى مختلف فرق الباحثين» اكصبت 


اللّسانتات العامة مزيدا من الوثوق والدقّة واست ذف 9 
ٍِ مزيدا من الوثوق والدّة واستوفت مجموع الوقائم اللفدئة | -: 
مكتملا» (ص.14). مجموع الوقائع اللغوية استيفاء 


وأوكل القول الفصل إلى تعميم نتائج التوصيفات التاريخية المخصوصة. 
فهذه اللسانيات العامة التي يبدو أن تشكلها في 1906 سائر في الطريق القويم 
ستثير» في الواقع» لدى ميتي نفسه ملاحظات حذرة: إن لم تكن متشككة في 
العقود اللاحقة. فا لا شڪ فيه هو أنه ينبغي «إنجازها» لكن كيف ذلك؟ في 
سنة 1913 وصف ميتي اللسائيات العاقة كالئالي: ١‏ 
الأسانيات العاقة التي نحصل عليها بقطع التظر عن التاريخ هي علم لما يكتمل 
ويعسر اڪتماله» وهو يفترض في ما يفترض ليڪتمل أن يحكون تأريخ أكبر عدد 

من اللغات قد تم على أكمل الوجوه الممكنة (1921» ص.33) 


[454] في سنة 1928 أخبى ميتي مقالا «عن علم اضرف العاةٌ» بآراء متشائمة عن 
وضعية اللسائيات العامة التي «ما زالت غير واثقة السعي» متشيئة «دائاً وإلى حدّ ما 
بالفلسفة» ومشيّة «إلى عدد من الأساتيات العاقة على عدد اللسانتين وهو مايُعد ضرا 
ما بعده ضر بالنسبة إلى فكرة عامّة. (1951» ص.29). 


قم التي عن مشروع اللي الاسقوائي» لسن تطبيق لا تم دون شتا 


1- «في منهج النحو المقارن « مملة الميافيزيقيا والأخلاق Revue de métaphysique et de Morale)«)‏ 
ي ج النحو ار a‏ 
191 استعيد في ميتي 1921 ءاز۷» (ص.35-18) 
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ففي سلة 01928 كانت هذه الفحرة العامة - حسب هيلمسلاف- ف اول 
براكيرهاء لان ولڪ الذين تمشحوا بها مثل يسبرسن وسيشيهاي لم يلتزموا بالمجال 
اللّساني المحض. ٠‏ ف«علم المقولات النساتة [...] لم يوجد بعد» (ص.8)؛ لحكن؛ رغم 
الصَعوبات؛ ۽ يمحكن لهذا العلم أن يكون؛ بل ينبغي عليه ذلك رغا عن ڪل 
التشكحكين حسب قوله. وحتى إن لم توصف جميع اللغات وكانت التوصيفات 
التي أنجزت بِعْدٌ غتلة المبدل فن «انتظار نحو آني ڪامل مكتمل قد يعني إرجاء 
عملنا إلى أجل لا حدّ له ولا اية. ينبغي أن يبدأ العمل يوما ماء . ومن ناحية أخرى نحن 
لا نعتقد البتة أن استقراء تامًا هو أمر محال» (ص.256). 
لڪنء ما يهم ميتي ومدرسته في امقام الأول هو ما تأتي به الروح. ٠.‏ فالنص البرنامج 
لسنة 1906 والذي يلخص «الوضع الرّاهن للدراسات في اللسانيات العامة» يُفتتح على 
مبدأ عليه أن يضبئ ڪل ٿيء: يتعلّق الأمر ببيان حدث التّغيير نفسه. هذا الحدث 
الذي تكتفي القوانين بذكر «شروطه»» في حين أن عنصرا واحدا من العناصر 
الفاعلة في اشتغال اللّغة يضم في ذاته مبدأ للتغير «إتها بنية المجتمع»؛ ذلك أنْ «واقع 
الّغة» ليس لسانيًا فحسب» بل هو «في وجه آخر» واقع اجتماعي: 
«انطلاقاً من هذاء من المحتمل مسقا أنّ كل تغبير في البنية الاجتماعية 
يرجم بتغبير في الظروف التي تتطوّر فيها اللغة» وعلى اللسانيات أن تكون «علما 
اجتماعيّا» (ص.17). 


وما يظلّ شديد الإبهام هو محكانة هذا البحث اللّسانيّ الاجتماعيّء قبل الأوان 
بالتسبة إلى اللّسانتيات العاة. يبدو أن ميتي» في البدء» كان يفصل بينهما باعتبارهما 

أبحاثا مستقلة بعضها عن بعض: : 
اللّغة مؤسّسة لها استقلالها. لذلك ينبغي تحديد الظروف العامة لتطرّرها من 


وجهة نظر لسانية خالصة» وهذا هو موضوع اللسانيات العامة [. ..] لكن ينجم عن 
ڪون اللّغة مؤسّسة ة اجتماعية أن اللسانيات علم اجتماعي (ص.17). 


لن الضلة بين اللّخة والمجتمع والتي يروم ميتي بيانها في َل حالة مخصوصة 
تقوم على مبد! منهجي عاءٌ: «ينبغي أن حدّد إلى أي بنية اجتاعيّة تعود بنية لسانية 
محددة وكيف. وبصورة عامّة» تترجم تغييرات البنية الاجتماعيّة بتغييرات في البنية 
اللسائئة» (ص.18). لثن ڪان ينبغي لدراسة الأسباب أن تڪمَل الملاحظة في علم 
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رت بهذا الاسم؛ فإ ترتيب الأسباب جزء مهم في هذا العلم الع 
8 كثير من أبحاث ميتي إلى صوغ مبادئ هذه العلاقة؛ 
ميث ظهرت في الوقت نفسه «أثماط لا تقبل الاخترال» 
الكلم. 

ويميز الوقف نفسه رأي فندريس» مثلم| أشار إلى ذل 
لحتاب «اللغة» (عيمي:مة): 


م ولا شڪ. [455] 
من ذلك مقال 1905 
3 «أسباب عاتة» لتغيير معنى 


بر 8۴۳ .11) في توطنته 


يڪن لذن العاقاتء أن تلاحظ حالات تجانس وحالات «مائة» ز 
ستو اك ويأخذ فندريس هذه الحالات من التجانس على أنهاء أساساء مأثرة 
لمجنمع. ولئن كان يحذر النظريات وكان التعميم خفيا في ڪتڊي فنا نشعر أنه 
ڪا e‏ [...] وأنه بميل إلى أن برضي «بواسطة الاجتماعت» هذه 
عاجة إلى الشّرح التي تظهر لديه في جميع المواضيم» ويتفارت حبحه إياها في 
بعض المواضع. (ص.011)). 0 


إذنء كان علم الاجتماع في فرنساء وبتأثير ميتي يوججه السانيات العامة توجيها 
بالغاء وأقحم فيها مبدأ التفسير في المعطيات دون أن يدرج ثورة في المناهج. ولا كانت 
العموميّات المقترحة تكتسي بقوّة البداهة» يمكن أن يتدعم منطق الححمة بكفالة 
الوتائع» وأن تبنى نظرية بأقلّ المخاطر» دون أن نخشى الوقوع في ضروب التنظير 
التجريدي. 

ا ق الحاجة الملشة إلى التأليف» في جيع الحالات: بهذه الحاجة إلى التفسير. 
فهذه الحاجة؛ عند سابير مثلأء موكولة إلى علماء التفس وإلى أولفت الذين يتو جب 
عليهم في المستقبل أن يخأصوا العلل من القوى اللأواعية الفاعلة في الألسنة. ومن ناحية 
أخرى» كانت الادّة التى يوفّرها توصيف الألسنة اللختافة منفصلة انفصالا واضحاً 
عن الدّراسة التَاريخيّة. عندئذ» يثير تصنيفٌ المختلف قضايا تتصل بالمعايير: كيف 
تد الهم وما يمد المخطّط الأسامي والشّصكل العام للسان ما ولنمط من الأسئلة؟ 
ل يمن البيّة أن نؤحد أن هذا المبدأ العام القائل «لكلّ لغة أشكال» (1921؛ 
الشاب ص:122)» وبعضا من المفاهيم التي تميّقها هذه الأشكال؛ يُكرّن جزءٌ منه 
مغاهيم أساسية, 


ا 


1 e 
(271-250, )ص‎ Meller 1921 «ڪيف يغيّر معنى الڪلم»» استعيد في ميتي‎ “ 
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وكانت ڪلمة سابين القاطعة عن التأليف التصنيفي هي عدم الرَضى؛ لا لأنّه 
يننظرء مثل ميئي» أن ياي الوصف الشامل باليقين» بل لأنْ التعقيد يفصحت ا جداول 
الأحثر إحكاما. 
إن الّغات» فى نهاية الأمرء أبنية تاريخية معقّدة تعقيداً شديداً؛ ومن ضئيل الأهمية 
أن تدرج كل واحدة منها في خانة صغيرة جاهزة» عوضا عن بناء طريقة مرن 
لتتمكن من تحديد الواحدة بالتسبة إلى الأخرى (السشابق» ص.0137. 


وبتخطّف سابير من التاريخ, قف أيضاً من التشيّث في المنهج الوضعي بالوقائع 
المشهودة مباشرة: فهو لا يتردّد في افتراض كليات بنيوتة» تُستشعر أكثر ما يرهن 


عليها: 

أن تصئّف لغتان تصنيقا متماثلاً لا يعني بالضرورة أن بين الّغتين شبها كبيراً 
قي مستوى السّطح. فنحن نهتم في هذا بالشمات الآأكثر أساسيّةء والأعمّ في الذهن 
وفي التْقبية وفي صوغ لغة نا [...]. إذن إن نحن استطعنا نقط أن نڪون والقين من 
التشابه الحدسي بين لغتين ومن امتلاڪهما نفس النوازع اللآواعية نحو الشّكل؛ 
فليس لنا أن نستغرب عندما نكتشف أن هاتين اللّنتين تبحثان بطريقة متشابهة عن 
تفس التطوّرات اللغوية أو أتهما تتجتبانها... ونحن لا يمحننا الآن إلا أن نستشعر 
«هذه الحدوس الأساسيّة التي ته شڪل اللغات»» لكتنا في يوم ما قد نستطيع 
أن «نستخلص [منها] المخططات الكبرى الأساسيّة التي تشكل القاعدة اللسانبة 
(السَابق؛ ص.140» ص.141). 


[456] ولا كان ساببر أقلّ حذراً من اللّسانتِين الفرنستين إزاء الأتحاء العاة؛ وأنّه 
لا يزال مستقلاً عن إطار النظرية الشلوكية الذي سينحصر فيه بلومفيلد؛ فإته م يترد 
في استعادة المسائل التي تركتها المقارنيّة دون حل تقريبا: علاقة الأشكال بالمفاهيم؛ 
والعمليّات الذهنية التي عل في التّركيب وفي الصرف على الشواء. فقد أصبح من 
المعلوم أن المقولات اللسانية لا تخضع لتصنيف عقلانيَ خالص» وأنّه حتى من بين 
الأشكال الاعتباطية التي قد تَعْدْض في لغة مّاء بعص الأشكال لا تعود إلا إلى 
«عبة الشكل»» وأ الجملة هي «نتاج قوى نفسانيّة عمياء أحكثر ما هي نتاج تأليف 

نطقي لعناصر حُدّدت مسبقا بدقّة» (نفسه» ص.85). إلا أنّ هذا لا ينفى أن ا ڪام 
يؤخذ في منظور أدنى حتّى ولو كان منطق الفاعل والمسند إليه: «ينبغى للمرء أن يختار 
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,روا للخطابه ثم ينبغي له أن يلف ڪلام 
1 ي له ان يؤلف كلاماً عن الموضوع ال 
ص ضوع الذي اختاره» (نفسه 
ومن الواضح ُن سابير یری أن قضايا «الإجراءات |( 
ا ا اک 
بي اللساتات العاقة. لحكن حلها ل ل 
لح ردم لا يڪمن في جرد بالإجراءات الشصكائة 
i ١‏ ).1 ف التحوّل عن الماهيم التي ترتبط «بالطرق الأساستة بل 
ا . وق من التصوّرات المعزولة [...] إلى ال اسيّة لربط الكلمة 
الفكر» (نفسه» ص.107). ٠‏ إلى القضية الموخدة التي تطابق 


يهم و«المفاهيم النحويّة 
aê‏ 5 ويه» 
ماه (نفسه. ص.117) 3 


تعود 


بهذا تلفي اللّسائيات نفسها محلفة بأ 
TETAS‏ بان :تبت 1 1 
لتقليدية في الأنحاء. ولا ي تطيع أنصار التو ٠‏ تستعيد» على أسس أخرىء المسائل 
الأساتتات الك E‏ ار التوصيف ان يتغاضوا عن هذ : 
نات الخصوصيّة المفردة. أفلا يُستحسن الات ضوا عن هذه االسائل في صوغ 
قمة قل EE‏ يُستتحسن الالثفاق على مصطلحاث ضرفية تر تة 
ئج المقارنتين» مثلما تيشر الاتفاق على الألة 50 
بسكن لقي فى استعيان 0 ادهل الفبائية الصوتة الدولية؟ وهإ 
ماللا , ات راصفت الفلسفة والمنطق غا 
سم وما الفعل ما الفاعا ؟ بق طم دون تبعات؟ 
وما الفاعل؟ هل الرّمن والصَّيغة 8 ا 
ووه تاد من والضّيغْة (046) مقولتان ڪليتان ا 
جرد مفهومين حاضرين عرضا في الألسنة؟ كيف مد ا 
ف ال ال ت ؟ كيف يد البناء لغير الغا : 
يعرف التفي إلخ.؟ لڪنء» ما العام ال نة بناء لغير الفاعل» ركيف 
الجميع؟ من ال جلي أن المسألة 3 بير التي ستقام عليها التعريفات وتستيع اثفاق 
ده بجي أن المسألة ا حقيقيّة هي مسألة نظرية مرجعية. 
تبدو اللسانيات العامّة باعتبارها تة 5 

a‏ 3 باعتبارها تفڪيرا في توصيفات متعدّدة وموضوعيةء مڪلغة 
00 ني التطهير المفهرمي. وكنًا لاحظنا أنّ مكانة الحو - عند هيلسلاف- 
مركزية في التفكير في موضوع اختصاص عام 1 
ا ا 
به مغن كات التاق اة زه 1 
لات 0 . ا روا فو 
ا النهجية وعلى التعميات التجربيية التي قد يوذرها هذا النحو. ومن 

« الوجهة, أيضاء 8 a‏ ا 
ا ا عالج ميتي بعض المسائل معابمة ظرفية؛ ڪن دون أن يؤمن حا 
مكحن: 
خن ان س وای ی م 
ا رق وک غا بيتك رلا زا ی ا ا ر وه د 


فان الباقي سيكون ضئيلا صعب الإدراڪ مبهما إلى حة آله يصبح فيل الأممية. 


665 


1 ويرى اللساني الذي سمى إلى بناء علم للضرف اعتماداً على الوقائع التي 
تعترضه في لغات شتّىء المادَة تفلت من بين أصابعه. 


وتبدو المعارف المحصّلة بالمقارئة والتاريخ» والبعيدة عن أن تكرّن عرضا متسقاء 
محكومة بإفشال العموميةء ويبدّد البحث عن الوحدة بكلّ ثمن بالشقوط في المنطق. 
ففي الحقيقة لا يمن أن تتأئى العمومية إلا من الخارج: 
ڪل تعريف دقيق في علم الضرف العام هو خارج عن السائيات. هناك مقولة 
ذهئيّة للمستقبل [...] لكن لا جدوى من البحث عن إقامة مقولة لسائيّة للمستقبل 
(ص.34). 


إذن؛ يمحكن أن يكون علم الفس هو النظريّة المرجعيّةء وقد أشرنا بعد إلى وظيفته 
التفسيريّة. وفي هذا الاتجاه عمل سيشيهاي وباي ويسبرسنء ڪل بأسلوبه الخاص. 
وفي جميع الحالات تعلق الأمر بالّأي عن المنطق القديم أو بناء منطق جديد هو منطق 
العمليّات الذهنية التي تفعل في اللّغات. 

وعاد يسبرسن في سنة 1924 إلى القضايا التي أفضى إليها تفكيره العام في نشوء 
اللّغات في سنة 1922 وطوّرها في المجال التحوي الموشع صراحة إلى علم التفس والمنطق. 
استعاد خاصّة الفرضيّة التي ترى أنه يجب» في البدء» طرح جل تامة وليس ڪات 
معزولة» وهى فرضيّة كانت قائمة عند وتني ((7/1028) وشائعة في تلك الفترة. 
ينبغي أن يعرّض نحو جديد «منتظم» الأنحاء التقليدية «التداخلة وغير الدقيقة» 
(ص.42) والتحو التاريخي» إذ «تظل أشياء ڪثيرة ينبغي العثور عليها عندما يتم تأويل 
ظواهر في لغة ما على ضوء تاريخها» (ص.32). وعلى منهج التفكير التتحوي أن يضيء» 
بالتنارب» التكل بالدّلالة («أي الوظيفة») والوظيفة بالشّكل (ص.43). وبذلك 
نتوصل إلى «رؤية واضحة وشاملة لوقائع اللّغة في العموم» (ص.43). 

وينخرط سيشيهاي» عندما عرض في سنة 1926 بحثا عن الجملة» في نفس تار 
يسبرسن «الذي قم لنا كتابا خصّصا كله للمسائل العامة في التنظيم التحوي»؛ 
حسب ما ڪتب» وأشار إل الاستمرارية في مشاغله الشخصية منذ بحثه العام في سنة 


1 - 1928 راجع القسم السابق؛ الحامش 6 1951 ص,30, 
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5 ته أن تحكون عرضا لمنطق جديد مب فى 7د‎ ١ 
بو وتروم دراسته ان ر عضا نطق مني في أن واحد على علم الث‎ 
ول الوقائع التاريفية.‎ 

7 تحوّلناء بحسب ما اقتضته المواضيع» من عرض نظ ملت ؟ .. 0 
تحولناء بحسب تيع » من عرض نظريّة منطفيّة أو نفسائية حالم 
إلى تحليل نحوي» ومنه إلى اعتبارات تاريخيّة ووراثية (ص.6). 


وڪان» مثله مثل يسبرسن» يدعم فرضيّاته عن الأصل بملاحظات عن لغة الأطفال 
رهي ضبان تجريبيٌ يسمح باستعادة هذه المسألة بعيدا عن ڪل تحمين؛ حسب رأيه. 
نسألة النحو العام تطفو عند كل واحد منهماء وقد أصبحت مسألة بلاغية: «هل 
يمكن أن يُوجد نحو ڪون وبعبارة أخرى نحو عامٌ؟» (يسيرسن» 1976 ص.53). 
جوابُ هذا بين ما أن يفترض المرء أنّ هناك أمرا «مشتركاً بين جميع اللّغات 
الطبيعية» وان هذه الوحدة تعود إلى «طبيعة الفكر البشري» (نفسه» ص.60). 
ورأي سيشيهاي قاطع لا شك فيه: الأمر يتعلّق «بدراسة تنظيم جميع اللّغات من 
جهة ستها العاقة والمشتركة [...] [458] ما هو مشترك بين اللّغات كلها وما هو 
عايث للتفكير البشرق» (ص.4) 6). فموضوع البحث هو عن مقولات مائلة حقًا في 

اللغات «تلكت التي تعبيرها هو ف شكل اللغة ذاته» (يسبرسن» ص.58). 
التميّر واجب - عند يسبرسن- بين «المقولات المفهوميّة» التي تنتمي إلى الواقع 
خارج اللغوي و«اللقولات التركييية» التي ترتبط من ناحيتهاء ببنية ڪل لسان. 
رهمك في دراسة مطردة للمقولات المفهوميّة الرّئيسيّة وللتعبير عنها في المقولات 
الأأكيية وللعلاقات التي يُقيمها هذان «الحكونان» في الألسنة (ص.66). واستعاى 
لد ينقد المصطلحات التقليديّة ويصشحها ويكقلها بمفاهيم جديدة: «المسائل 
الأساسية» (أقسام الكلام. والمسند إليه والمسند والرّمن والتّفي...) في منظور ڪوني. 
ا توصل التقصنيفات, حتى تلك التي «لا تقبل دحضا من وجهة نظر امنطق»» 
دا لل استيعاب جميع الحالات الملموسة «المشهودة فعلا في الألسنة»؛ لذلك كان 
سوم التعائيج صياغات حذرة: مثل قوله «أغلب اللّغات» ولعلّ جميعها...» (ص.295)ء 
«القاعدة العامة التي نجدها في أغلب اللّغات...» (ص.464). إلا أن يسبرسن يسمح 

بأن يستنج 7 ١ 50 i‏ 
جهدت في أن أبرز المبادئ الاساسية الني تتأتس علبها أنحاء جميع اللات 
دون إهمال 9 د ê‏ 5 الحديث عنهاء قصد المساهمة في يناء 
1 ثق في الات التي أستطيع الحدي 
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علم للتحو يقوم؛ في آن واحد» على علم نفس جڌي وعلى منطق ثابت وعلى وقائع 
مشهودة في تاريخ الألسنة (ص.492). 


ويبلغ التحوي الأوج في الاضطلاع بعمل الفيلسوف وهو يستعيد المسائل التقليدية 
ويتزتى بزي العالم التفساني لشرح ما لا يدخل في المنطق معتمدا على معارفه العديدة في 
تاريخ اللّغات: «فيفتر» عند ذلڪ» على السواء وجود مثل هذه القواعد غير المنطقية 
(«التاجة عن الخال في اكمال اللّغة البشرية») ونزوعها إلى الزوال («نزوع يؤشر على 
تقڌم»)؛ وهو» أخيرا يفتح في البحث آفاقاً جديدة قائلاً: 


يمكن لتصوّر وقائع التحو التي عرضت في هذا الڪتاب أن تولّد منامج 
جديدة وحثى نمطا جديدا من التحو المقارن. وعلى هذا النحوه وقد خرج عن طوق 
الإطار الضيّق لعلاقة القربى» أن «يستوعب لغات مختلفة أقصى درجات الاختلاف 
الممكنة وأن يمحكن بتحو مفهومي مقارن [. ..] من فهم الطبيعة الأساسية للّغة 
البشريّة وللفكر الإنساني فهما أعمق (ص.495-494). 


فتلفي فلسفة الحو نفسها مجددا في مجال الأسانيات العامة» ويحيل يسبرسن من 
ناحيته في هذا المجال إلى عمله الصّادر في سنة 1922. 

وبفضل هذا اللقاء نتبيّن» بأكثر جلاءء إبهام ما يتقصد بمصطلح اللسانيات العامة 
أو غموضه. فهي موضوع تجريبيّ يجمع التعمييات التي تسمح بها المعرفة التاريخية 
للغات. ويعود يسبرسن إلى هذا بوضوح ليدلّ على بعض أخطاء التحاة: 


ٳٽهم يجهلون ڪل شيء عن مبادئ لغتهم ذاتها وعن تاريخها [. ..] وكان ينبغي 
لمعرفة حتّى سطحية باللساتيات العامة أن تدفعهم إلى التفكير... (ص.489). 


هناڪ هدف مثالي مزدوج: وضع تصنيف كوني للعناصر النحويّة الثابتة» بمعزل 
عن التاريخ وتقديم الخطوط الحبرى لفلسفة في اللّغة جديدة. [459] هل التفكير 
الإبيستيمولوجي ف مصطلحات التوصيف ومبادئه جزء من اللّسانتات العامة أيضاً؟ 
هذا ولا شڪ بعد إضافي عند يسبرسن» وسيصبح» مع [أبعاد] أخرىء البعد الأهم. 

وشهادة سشيهاي عن الحو شهادة مهمّة بشڪل خاصٌ باعتبار أنّه جدّر موقفاً 
يقول بالمنطق. ٠‏ فهو يدقق القول تتذكرا ببرنايجه لسنة 1908: 
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نحن لا نفي عند هذا الحد إلا بقدر محدود من التزاساء ندا ر 


قحا ). 5 نطرق إلا الأسئلة 
التي ته الأفكار أي منطق الجملة وعلم نفسهاء تا ا 
المسألة النحوية (الشابق» ص.3). دكين جانا المظهر الشكلي 
مناء أصبحت الاستقلالية اللسانية التي تم تحصيلها بعناء خلال قرن من الدراسات 


الصرفية مهددة بالتلف لفائدة «مبادئ حبرى مبسّطة» و«انتظام صارم» (السابقء 
م214 216) لحن هذا المثال الأقصى يبن على الأقل إلى أي حد بلغت الحاجة, فى 
هذه العقود إلى نظريّة في العلاقات بين الشّكل والعنى. ١‏ 
ويؤكد يسبرسن أن «الأصوات ودلالتها والشّكل ووظيفته هي عناصر لا تنفك 
عن حياة اللّغة البشريّة» (1976» ص.143). ولتوضيح هذه العلافة التي تؤسّس اللّغة 

عل نبا تعبير» قدّم سيشيهاي الأفڪار على غيرها قائلاً: 1 
نحن لا نسعى إلى أن نعرف ما هي توليفات العلامات في ظروفها الماذية؛ بل إلى 

معرفة ما تعر عنه من الضوابط العامة (نفسه). 


وما يجهد الأسانيون في تحويله إلى مجالهم بمعالجتهم التنظيم التحوي هو المسألة 
الفلسفيّة للعلاقات بين اللّغة والفكر. وسواء حاولوا حل هذه المسألة بمصطلحات 
الأركيب أو في ما سمي وقتها علم الدّلالة» فلا مهرب من مواجهة هذه الشڪلة 
الرئيسة التي هي نظريّة عامة في اللّغة: 
المقولات النحويّة» مثلها مثل جنوس [كنهد[ الإله الرّوماني ذي الرأسين 
والوجهين]» تنفتح في نفس الوقت على الشّكل وعلى المفهوم. فهي تتوشط عالم 
الأصوات وعالم الأفكار وتربط بينهما. (يسبرسن؛ ص.65). 


ومن المعروف أن بنفينيست سيستعيد الاستعارة نفسها ليعيّن المسألة الرَئِيسيّة التي 
ررم سيمياتيه؛ التي هى صياغة أخرى للسانئات العاقة» حلّها. أنا سيشيهاي فكان 
رك في هذا إغراء بنظريّة في المعرفة لا يود أن يغامر بولوجهة ر 
لڪن هذا كان سيؤول بنا إلى حفر رص الأساس عميقا ارول 0 
نظريّة المعرفة [...] وهو عمل تتجاوز أبعاده الفلسفيّة بكثير ما نستطيع الجراة عاب 
(نفسه» ص.7). 
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وباعتبارات عدّة» في الكتب المعروفة بكتب علمالدلالة ‘Sémantiqtte)‏ ) طموحان 
لتكون لسانتات عاقة. فعلم الدّلالة يؤلّف الاعمال القارجخية في المعجم؛ ويغلب على 
علم الصرف» ويلتقي بالترڪيب. فهو ضرب من تتويج المقارنية ججرؤ أخيراً على 
مواجهة ما كانت الدّراسات الصر فية تطرحه جانباء أي «نظريّة معاني الكلم», 
ويقر لها المرء بل ميزات العمومية. 
رغم أن علم الدلالة يسعى إلى تصنيف التلالات وتطزرها وإلى إدماجها ني 


نظام عن وان هذا الفرع من فروع اللسانتات يهتم بما هو «عام» ولیس بما هو 
«مخصوص»» جرت العادة أن يُستبعد من التحو (يسبرسن؛ 1976» ص.37). 


[460] في سنة 1898» صاع الفيلسوف غوبلو (8.60610) تحت اسم «علم الدلالة» 
نفسه مشروعاً حقيقيًا للّسانتات العامة. 

على علم في اللّغة البشريّة» غير تأريخي لكنه نظري» أن يشمل كل ما ينحو إلى 
جعل الغي رقادراً على ملاحظة الظواهر الداخلية. ويمحكن أن نوسّع قليلاً من معنى 
الكلمة الحديثة جدا ونطلق اسم ple Sémantique‏ العبارة والدّلالة عمومً". 

يدف هذا العلم الجديد الذي ركزه بريآل وحدّد مشروعه على أنه «علم الدلالات 
في مقابل الصوتيات أي علم الأصوات»» إلى التصنيف العا لعلل التغييرات المعجميّة 
وقوانينها. وتحَدَد مهمتهء في آن واحدء بالتوليف التاريخى ويتحديد العمليات الذّهنية 
الماثلة في اللّغات؛ بمعزل عن المنطق. 

ولا يقدر أولثڪ الذين يرغبون» مثل يسبرسن أو سيشيهاي» في العودة إلى إقامة 
التركيب على أسس جديدةء على أن يتجاهلوا المشاكل التي يطرحها علم الدّلالة. 
وسَلّف أن قلنا إن اللالة حاضرة في الوظائف التّحويّة و«لا يمكن البتة أن يحصل 
تطابق كامل بين المقولات النحويّة ومقولات الواقع الخارج عن اللّغة. ولا نعدم أن 
تعترضنا التقاطعات والتراكبات الأشد غرابة والأكثر مفاجأة» (يسبرسن؛ 1976: 
ص.62). لذلڪ يتخذ يسبرسن أثناء توصيفه فرضيّة علم للدّلالة كوني؛ 


1 - بحث في تصنيف العلوم؛ باريس؛ 1898« ص« 224 «ieııe4)‏ عمل «(Essai sur la classification‏ 
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ع شرت ار ترات محف عن جيه جهة أنها قابلة للتطبيق على 
اللّغات كلها»» وعلى النحريّ أن يدق «في كل حالة طبيعة العلاقة القالمة بين 
المقولات المفهومية والمقولات التركيبية» ( (نفسه» ص.63) 


بواجه علم الدلالة إذن مشكل علاقات الفر والخةء وهو مشكل صيغ في 
نالب حسب المعاني التالية: عدم الموأءمة بين الفكرة رالعبارة. بل إن عدم الواءمة 
وذاء حسب هنري 6 ) هو إحدى المتناقضات اللسانية ية التي ينبغي لمقاربة صائبة 
رة البثرّة أن تمكن من تجاوزها. ونقرأ هذا الفارق» غالباء في الفارق بين التأثيل 
والاستعمال ا حال الذي يتبدى غالبا منهوكا محولا وفي نهاية الأمر خاطئا. 
وتثلت المعالجة المألوفة للمسألة» بعد تحليل الأمثلة العديدة عن تغتّر المعنى» في 
نصنيف الأحكام العامة (القواعد أر القرانين) وفي وضع فرضيّات عن علل ذلك. 
لهذا نجد عند درمستير (66عاد»م22 .4) (في كتابه: حياة الڪلات مدروسة 
في دلا لاتباء dans leurs signifcations,‏ مالك (1887La vie des mots‏ 3 عند بريآل (في 
كتابه: بحث في علم الدلالة» 1897) مبادئ التعميم التي رأيناها معروضة في القرف 
رالأركيب» مطبقة على المعجم. لك التترّع المعجمي يصمد؛ ويصطدم علماء الدلالة 
حى عندما تجهدون أنفسهم في ترتيب مشروعيّة ماء بأمثلة معاكسة تمد مدى 
تعمياتهم. ويقوى الشك في المشروع عندما تعلق الأمر بالعلل. فميتي يقر - رغم 
بعض البادئ العامة الشديدة الوضوح- بصعوبة الإنجاز. 
يكمن المبدا الأساسي لتغير المعنى في وجود مجموعات اجتماعية داخل البيئة 
التي تكلم فبها اللغة [. ..] وسيڪون من العبث بداية من الآن اڌعاء تفسير جميع 
التحويلات في المعنى بهذا المبداء [...] [461] ولا يمكن الادّعاء في أي مجال 


باستتفاذ جميع الحالاث وبيان أنها تعود جميعها بدرن استئناء إلى المبد! المعتمد 
(1905؛ 1921 ص.257). 


رة أخرى» يؤتجل نجاح التعميم إلى الرفت الذي بُستكمل فيه فحص الوقائع. 
!ل أذ بريآل كزر مراراً ملاحظة من صنف آخر: إن الاستعمال» حثى إذا ڪان شاذاء 
غد الذي يفلب عل لتيل بل لمل أقوى لان ملحوظ لدى التتلمين مع جهلهم 
ا يفعلون أرلارعيهم به. وڪان برل (لببدط) لاحظء منذ سنة 1880 الطابع اللأراعي 
لعمليّات التطق. وكان برى فبها القرط التفساني للنغير: 
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عنما يتعلق الأمر بالحڪم على الحياة الطبيعتة للّغة [..) ينغي التبتك 
تمشڪا شديدا بالمبد! القائل أن الاصوات تنح - ودر - بمعزل عن ڪل وعي 
واضح [...]. وهذا التنّع في التاق بعيداً عن الوعي؛ (...] يحتوي على المفتاح الذي 
كنا من أن نفهم وافع تغيير تدريجيٍ للاستعمال - ولا يُتصؤر خارج الاستعمال 
ما ا الات الت تى للغةء دون أن يون لدى المسؤولين عن اني 
- ني ما يتصل بالجانب الصَرتي » دون أن ي : ر 


أبسط وعي به" 


وهناء يوسّع بريآل هذه الملاحظة إلى الدّلالات قائلا: 
تتصرّف الكلمات التصرّف نفسه كما لو كانت دقيقة دثّة ڪاملة. ولا أحد 
بفكر في مراجعتها. وئيل الكلمات بفضل موافقة ضمنية لا نعيها (ص.193). 


وم تحن المسألة الفلسفية للعلاقات بين اللّخة والفحكر بهذه الإجابة اللسانيق» إلا أنها 
توجّه التَظر نحو عمومية من نوع آخر. وهذه العموميّة هي التي طوّرها هنري. فكتابه 
«تناقضات لسانية» (5 ناء¡« مسرو اساء) الذي لا يدّعي الانتماء إلى جال خصوص 
من محالا «اللسائيات»: يمكن إلحاقهء على حدّ الشواء» بعلم الدّلالة أو بفلسفة اللغة 
أو بالأسائيات العامة العلاقة بين اللّغة والفكر حاضرة في صيغة تناقض؛ فالأطروحة 
تقول: «اللّغة البشريّة لا تنلاءم أبداً مع موضوعها» والأطروحة المضادّة تقول: «قد لا 
نعثر على إنسان واحد لا يعتقد حمًا أنه يتكلم با يفكر فيه أو يفكر في ما يقوله» 
(ص.47). 

ليس الحلّ في العزوف عن العموميّة «وإشهار تبدّل القوانين ونقص ملاحظة الوقائع 
ونزوة الاستعمال وعشوائيّة الأنحاء» (ص.63)» بل في طرح الشؤال في صيغ جديدة: 
«تلتبس اللغة. عند كل كائن يفكر ويتكآم [...] التباسا تاا بالفكر. وهذا 
التوهم المحايث الذي يحرّن التّناقض الأساميّ في اللّغة البشريّة؛ هذا التناقض الذي 
يمحن أن نسمّيه التناقض الفلسفي؛ سيصام باختزال في الصيغة التالية: اللّغة نتاج 
نشاط لا واع لشخص واع» (ص.65)... و«انطلاقاً من هذاء فإنّ كلّ تفسير لظاهرة 
لسانية يفترض. في درجة ما من درجات الاستعالء التّشاط الواعى لدى التكلّ 


0 التاريخ اللغوي»» 37: الترجمة الفرنسية لبيار ڪوتا في (كتاب ڪلودين] نورمانء 


:r. Pierre Caussat dans Normand, 1978. 
Prinzipien der Sprachgeschichle, & 37, trad. Fr. Pierre Caussat dans 
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55 مسيّتقا- استبعاده واعتباره لاغيا من قبل «اللساني 
والحقيقة» (ص .78( 


الحريص على الوضوح 


توصل هئري - وهو يبحث عن موقف صحيح في عمليّات التغيبر- إلى استتتاجات 
بيلق عل التشاط اغوي كله» وهر يسهم بهذا في تحديد جال خصوص خال من 
عل التقس ومن علم الاجتماع. وهو يؤكد - على عڪس منهج التفكير الاستقرائن 
الذي ألم أغلب المحاولات في اللّسانتيات العاة- الحاجة لا إلى اتخاذ الوقت اللازم 
لڪل ل الملاحظات» [462] بل إلى اتخاذ وجهة نظر أخرى واستعمال منطلق منهج مغاير 
فيهاء ويتطلب هذا النهج في التتفكير أن لا يخشى المرء ضروب الافتراض والتجريد. 
فاللغة الم رخية (1901) ( ا ge‏ ) تبدو اختبارا» في المجال المنخصوص بالكلام 
الأجوف (عنلهاهةهداع)» «لمبادئ تنظيريّة» قدّمت في سنة 1896 (انظر الباب الشادس 
القسم 5 

ورغم أن هنري لا يستعمل المصطلح» يمتكننا أن نأخذ [(كتاب] «التناقضات» 
على أنه عمل في اللّسانتات العامة. ويختلف المدف اختلافاً طفيفا عن الأهداف التي 
نكر فيها[الباحثون] من قبل با أن الأمر يتعلّق بإقامة طريقة جديدة أكثر ما يتعلّق 
بتجميع نتائج منهج جرب وہذا تتحذ اللسانيات العامة ماهية الإبيستيمولوجيا. 
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القسم الرابع: 
عموميةالميادئ 


كلودين نورمان 


(Claudine Normand) 


(463] من البدايةء يؤكد كلّ ما يُعرض تحت اسم «لسانتات عاقة» آله يعتني 
بالنظريٌء لكن ليس المقصود بهذا - في السائر المألوف - إلا الطموح إلى استعادة 
التطؤرات الخصوصيّة في تسميات عامّة وختاميّة استنتاجيّة. والخوف من السَقوط في 
المجادلات الفلسفيّة البعيدة عن ميدان الوقائع الصلب هوء في الغالب» هوس يشرح ما 
سه سيشيهاي في 7 متحدّثا عن التحاة الجدد «تفكيرا وضعيًا محتشم|». 

ومن درمستاتر (2هعء:وعصمه2) إلى ميتي (٤eاازءM)»‏ ضربت نفس الحجة النقديّة 
في الغالب محاولاات التوليف؛ من ذلڪ أنّ درمستاتر في عرضه في 1875 ملفا عنوانه 
«فلسفة علم اللغة» (شينيي Chaignet‏ .4) يسخر من الكاتب قائلاً: «[هو] طلعة 
وس ل <[ يجد في وقائع سطحيّة ملحوظة قوانين ميتافيزيقيّة ومقولات فكريّة 
أرسطية هي موضوع تأتلاته المألوفة». ٠‏ ويختم [كلامه] بصرامة أحبر قائلاً: 

لِم صلّحت النظريّات المبتافيزيقية للستد ش؟ (صلحت] للرّغبة في حل 
مسائل يطرقها الفلاسفة لماما واستخلاص ألتتائج الاستدلالية العاقة التي تفندها 
الاكتشافات اليومية لباحثين صبورين [. ..] سيجد الفلاسفة - وقد اكتمل هذا 
البحث- كثيراً من المادّة لترفيع بناءاتهم أو بالأحرى» ستنسل الرَؤى العامة ذاتها من 
الوقائع التي 0 العلماء. في الوقت ان هناڪ جال واحد مفتوح لفلسفة 
اللغة وهو مجال تاريخ N‏ 2 
١‏ - مسائل اللّغة في ضوء نظرية جديد المجلة الفلسفيّة («ونطرومان! ٠ء۸)‏ جويلية 1917. 
ید نشره في نورمان (,1978 ,امصقدمعه80). 


2 - المجلة النقدئة 8 
0 النقديّة في التاريخ والأدب؛ عد 
»Lilleri‏ 


Revue Critique dhistoire et de.1875 د 52« ديسمير‎ 
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وفي الطرف الآخر للفترة المدروسة هناء في -1929 1930ء يوجّجه ميتي عتابا ماثار 
إلى بروندال (8,2021) فى ڪتابه «أقسام الڪلام» Ordklasserne (Partes orationis,)‏ 
0) وال هيلمسلاف 1 ڪتابه (مبادئ في التحو العام principes de grammaire‏ 
(générale, 1928‏ قائلاً: 
[464] ليحصل المرء على نظام يكون مغايرا لامر مثالي خالص» من الانضل 
له أن يسلّم أمره للوقائع الملحوظة تقوده [...] فهذا النظام لا يستجيب إلى الوضعية 
الحقيقية للأشياء [. ..] ولیت الانطلاق من | ة بصورة عاتة» يجب أن تتوفر تجربة 
لسائية إن لم تكن جامعيّة فواسعة وعميقة على الأفلّ؛ لكن المرء لا يجد إلا قليلاً 
من التوصيفات المعمّقة أنجزت من وجهة نظر «تزامنية» ا [...] وكلّ لسان 
متفرّد إلى حد أنّ النظريّة العامة لا تقبض البتة على المهح [...)». 


ويتمقّل سلوڪ آخر في مساءلة اللسائيات عا تتأسس عليه: 
لا يوجد علم من العلوم لايزال موضوع تنازع فيه غير اللّسائيات - لاعلم خكم 
عليه ظلما بالاحتكام إلى نتائجه- لا علم له مشروعية انل إن اراتا 
الأولى (هنري» 1896 ص.2). 


ڪان هناڪ تيار أقلي في أبحاث اللسانيات العامة يعمل في هذا السياق مبكراء 
وفيه بودوان دو ڪورتوني وڪروزفسڪي. وذڪر جاڪبسون أنّ ڪروزفڪي 
ڪان يطرح هذا السشؤال على دو كوروتوني منذ 1876: 
هل للسانتات قانون عام؟ وإذا ڪان ذلك حذلتح. فما هو حتّى يمكن 
تطبيقه بالتساوي على جميع الظواهر اللغويّة؟ 


وفي سنة 1882 ذكر ڪروزفسڪي في رسالته إلى دو كورتوني: 


اا ا علم لل اي للم آي أعمّء علم شبيه بعلم ظاهراتية 
[فينومينولوجيا) اللغة/ة 


1 - جلة جمعية اللسانيات 1929ء صن .29 و1930« ص .30, «Bulletin de la Sociétê de Liıgııistiqıı¢‏ 
2 - جاڪوبسن « أهمية حروزنسحي في تطرّر اللسانيات العامة» محلة «أبحاث سلافية « 
e)‏ )روما 1965 أعيد نشره في جاكربسن؛ 1973» ص.257-238 (ص.240). 
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وپ تبط ڪروزفسڪيء في هذا ا حرص الأول النظري والمنهجي» ببودوان الذي 
ميان يدأ منذ 1870 درسه قائلا: «موضوع درسنا سيحكون تحليل اللّخة»”". [لصعتّه) 
ر بهد ذلك عن بعض التحفظ إزاء ماڪان ينعته عند تلميذه بأله «جشع القوان ن« 
EE 0 :‏ نين»: 
يرى مكروز فكي ال ڪل تعميم وڪل ظاهرة عاقة؛ وڪلَ ملاحظة ذات 
طابع عام» ودكل أنطباع ذاتي ذي نزوع إلى التعميم كان ينغي أن يسقى قوانين. 
4 6 0 1 توضل اليا 9 الاستقراتيون الآخرون إلى اكتشاف قوانين 
يبحث متأان ودقيق أو بسلسلة من التّجارب» ند 33 كر 
بن وپ شر عكر القوانين 9 
)1888( وزفسڪي القوانين كل منشر 


والمشغل التنظيري لدى بودوان نفسه بيّن واضح مثلا في العرض العام الذي قدّمه 
عن أفكاره في سنة 1915. فقد اقترح مصطلحات جديدة ومجموعة من المفاهيم التي 
عليها أن تعبّر عن «الاشتغال العادي للفكر اللّغوي الموضوعي» و«بعيداً عن النة 4 
القابعة وراء آثار هذا الفكر». ومن البيّن أن المشروع يرمي إلى أن يكون مشروعاً 
ڪلياء لڪته لا يسني التّدقيقات المفهوميّة التي يتبغي أن تقود تحليلا جديداً: من 
ذلك مفهوم التناوب الذي «نستعيض به عن النظريّة المألوفة» لكنّها خاطئة في تحوّل 
بعض الأصوات إلى أصوات أخرى» 0 
ويدل مصطلح «العامة» الذي ينعت اللسائتات على نسق المبادئ ولا يدل على 
مرحلة التأليف» وهي تستدعي الحاجة إلى التجريد: 
كان بودوان - وهو يسعى إلى تعريف الفونيمات على أنّها «تجريدات» أو 
«نتائج تعميم خالية من الخصائص الإيجابثة ومحايثة للإنجاز الفعلي أو للكيان»- 
يلخ على مشروعتة مثل هذا التعميم التجريدي» رغم عديد الاعتراضات التي أثيرت 
في عديد البقاع في هذه الفترة وبعدها. 


1- جاڪوبسن» «المدرسة اللسائية البولندية بڪازان[...] « جلة جمعية اللسانيات البولندية؛ 
0. أعيد شق جاڪوپسن» 1973» ص.237-199. (ص.211). 
2- نبكولاي ڪروزفسڪي» حياته وأعماله العلميةء ترجمة داريو س 
غير منشور. 

3- «ا خصائص النفسيّة للغة البولندية»» ترجمة داريو 
4- جاكوبسنء المقال المذكور راجع الامش 5 ص.218. 


(D. Adamiski) أدامسكي‎ 


اداس کی (نا6 ص۸۵ .0). غير منشور. 
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51 وبتحاليل اقل يتج لدى بول انشغال إبيستيمولوجي من نفس الدرجةء 
عندما طر 0 مبادئ استقلالية اللسائتات. ويندرج برنامج اللسائيات النظرية 
هي 7 الترع الاستدلالي» مع الطموح» مثل بودوان» إلى شمولية تتحفق 

اسعلة علم اتس وسوسّير هو الذي واصل أفكار بودوان وڪروزفسڪي 
بالريقة الأكثر انتظاما «والأترب من أي شخص آخر من تصور نظري 0 

أن يعد 5 و تبات العامة»؛ بعيدا عن كل تأليغ 
5-8 0 اي هذا الأفق الجديدء لم يعد للصطلح 
لسع ليت اشاس ةما قا وديا 
لامها لاستخلاص كليات مضمونة أخيرآ زمنا لم يعتقد المرء أبدا أنه قد حان 
2 أمانتخيل أن تفقم الائات سيخرج نظرتات جديدة. ما هو مهم في الحقيقة 
حر لير د (ميتى »1926 1 ص.128). 

د ا ي 


كانت الصّعوبة في هذه الرؤية» حسب ميتّي» صعوبة تقنيّة خاضة: ف «لتتقدّم 

النّسانتات العاقة؛ لا بد أن تصبح أحكثر موضوعيّة وأن تضبط تقنيتها» (28وں 2951 

ص.29). ونفهم أنه يحدّر مقدّماء وهو يعرض كتاب دو سوسّيرء قائلا: «لن يبحث 

المرء في الكتاب عن عرض كامل للسانيات العاقة» (1926» ص.64). و ڪان 

ميعيياق؛ ناشر الدروس» منذ 1908 أقرب إلى المشروع السوسيري عندما طرح أولا 
وجوب تغيير وجهة النظر لمعالجة النتائج المتأتية من الوقائع: 

علوم الوقائع في مجملها تجهد نفسها في جمع الوقائع من جميع المستويات 

ومن جميع الأزمان [...] لكنهاء مع ذلك لا تستنفد العلم كله. وإلى جانب علوم 

الوقائع هناك - حسب عبارة أدريان نافيل (eاا×‏ معز40)- علوم القوانين. وليس 


1 - ذڪره غرديل (1969 (ا600)؛ ص.51. 

2 - تباعا: «في بعض الكليات الفرنسيّة» (1926 iia,‏ مأرودامااماووز:ز(ءرف) أعيد نشره في ميتي 
1.؛ ص.137-128. 

«في ا مصطلحات العائة» ملة الدّراسات ال مجريّة» 1928ء (عنزمجونممرا مام م موده !) أعيد نشره 
ف ميتي» 1951؛ ص.35-29. عرض كناب «دروس في اللساتيات العائة» لدو سوسير في نشرية 
جمعية اللسانيات» 1916« 20« ص.64 ıitiııe)‏ عل Socitı+‏ ماعل „(allein‏ 
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ذه العلوم مواضيع أخرى لڪتها تن : 
لهذ لوم مواضيع خرى لڪتها ننظر فيها من وجهة نن أخرى. فھی تید 
الفاغ ورور من وذاء رشن (صن. 22 م ورا خرى. فهي تبحث عن 
إلا أن ملاحظة سبشيهاي» في ذلك الوقت؛ لم تكن تعلق إلا بمنهج جديد في 
نهم البيانات» منهج خا بلسانيات جديدة «نظرية ل 
لا تتطلّب البيانات التي قدّمها علماء التقس وأولئك الذين اشتغلوا بتصنيف 


اللّغات والتحاة [...] إلا أن يدمج بعضها مع بعض وأن نعكقل وننظّم تنظيما يتلام 
مع موضوع علم القوانين هذا وأهدافه (ص.24). 


ويطفو سؤال آخر مغاير عند التشكيك في منهج تجميع البيانات نفسه؛ وعندما 
تصبح الفوضى في المصطلحات مؤْشّرا على أله لا بد من مراجعة الرؤية النظرية 
الشّاملة. ويرى بعضهم أن ما قاله ميتي (في 1923): «ينبغي إنشاء لسانيات عاقة بتجاوز 
الأسانيات المخصوصة»© هو بب من مواجهة المشكل الحقيقي الذي هو الأسس 
النظريّة لكل توصيف: 

[466] كنت منذ وقت طويل منشغلا خاضّة بتصنيف وقائع (اللّغة) تصنيفا 
منطقيًا وتنظيم وجهات النظر التي نباشرها منهاء فاتضح لي أكثر فأڪثر وني آن 
واحد ضخامة العمل الذي يتعيّن إنجازه لنبيّن للّسانيَ ما هو بصدد فعله بإرجاع ڪل 
عملية إلى فثتها المناسبة لهاء ولنبيّن له بالمناسبة نفسها الغرور الشديد الواسع في 
ڪل ما يمكن أن يُنجز أخيراً في الائات [...]. وما فتشت الحماقةٌ المطلقة في 
المصطلحات الشائعة» والحاجةٌ إلى إصلاجها وإلى بيان أي نوع من الكائنات هي 
اللَغةء تفسدان علي لدّتي التاريخية [...] ڪل هذا يتطلب إصلاحا جذريّا لا شڪ 
في جذريته (سوسّير 1894» ذكره غودل 1969» ص.235). 


وهذا هو ما يصبح - بعد تخليص النص الصادر في 1916 من ڪل أثر للشك- 
الإعلان عن ثالث أهداف اللسانتتات وهو أن تحدّد اللسائتيات حدودها وأن تعرزف 
نفسها» ص.20), 
عت 


1 - برنامج اللسائيات النظريّة وء منهجها (Programme et méthode dle la linguistique thtorique)‏ 
2 ا ج 1 .-152 0159 
2 «اللسانيات والعلماء الألان» مجلة: 3 ,منم أعيد نشره في مأبي؛ ۰1951 ص 
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وبمنحى فكريٌ غالبا ما بدا مفرط التجريد والجذريّة» حدّد سوسير مفهوم الواقع 
اللّساني» حسب رؤية وحيدة تنعت بأئْها رؤية «سيميولوجية»؛ وتعرّف فيها اللغة» ف 
مبدئهاء بكونها نظاما من العلامات الاعتباطيّة أي نظاما من القيم. وكان هذا البدأ 
كانياً لتحديد استقلالية الأسانيات بإبعاد البحث عن العلل النفسّة أر الاجتراعية 
للتغييرات الأسانيةء ذلك أن وضعيّة التظام مرتبطة بالفعل ارتباطاً متينا بالماني» 
وبظروف متعتدة خاضة القروف الاجماعية. لحن انكلم لا يعي هذه الزوابط 
مثلما أنه لا يعي التنويعات التي قد يتفق له أن يُدخلها على التظام. ولكون النظام 
نظاما اجتماعيّا فهو اعتباطيّ وإلزامي» في نفس الوقت» وهذا هو السبب الذي سوغ 
توصيفا تزامنيا. وستشرح اللسائتات - بعد تخليصها من المشغل العلمي للتغييرات- ما 
يجعل آليَّ ڪل لغة من اللغات حزمة معقّدة من العلاقات التي تتوزّع على محوري 
المركبات (دعسودعهر؟) والمقابلات. 

إذا كانت اللسانيات المقترحة هنا لسانيات عامّة» فليس ذلك على أئها تأليف 
لنتائج. فالأمر لا يعلق بتعميم في شكل قوانين واتجاهات انطلاقاً من التحو المقارن 
والنُسانتيات التاريخية باعتبارهما برناجاً يكون إنجازه المأمول في علم للّغة رهين القيام 
بإحصاء شامل. فالتصرّر المستقبلي عكس هذا: فالعمومية المقترحة هي عمومية 
المبادئ» وبهذا كان كتاب «دروس في اللسانيات العامة» إبيستيمولوجيّةٌ طرحت 
فيها الحاجة إلى الفرضيّات طرحا واضحاً. لم يعد الانطلاق من اللّغة على نّا بداهة» بل 
تعلن المبادئ التي تمڪن من تعريف كل لسان وبالٽالي من وصفه؛ مسبقا. 

وتمثّل هذه المجموعة النظريّة التي تترابط فيها كلّ المفاهيم «موضوع اللسانيات 
التزامنية العاقة» التي يقرّبها سوسير من «التّحو العامٌ» (ص.14). يحتوي كتاب 
«دروس...» أيضاً قسما صّصا للتأريخ» لكن سوسير لا يستعمل مصطلح اللسانتات 
العامة ليدل على مجموع الأسئلة التي يعالجها معالجة سريعة في هذا القسم. بل إِنّه 
م يحلل أي رؤية جديدة إلا في مسألة التمائل التي يقرّبها - بالصّبط- في مبدثها من 
الاستعمال التزامني للّغة, 

وني نباية عرضه» يلخص سيشيهاي» البعد الابيستيمولوجي لهذا المجموع؛ في جدّته 
التي قد لا تكون جدّة منفرة» قائلاً: 
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]467[ ستبدو هذه المبادئ الم 900 
. أساسيّة التى يتبغى أن -.- نا من البنية التحنية لضروب ال 

ی ا التي ينبغي أن يتزقد بها مكل علم جدير بهذا اور م e‏ 
قة لبعض ايبن المغري: ۴ 50 سم مبادئ دقيقة 
50 اين المغرمين بالعلم الماقي لا ومن البديين أن طهر اال 

اة رالمات في الغا ورا مطريا إغواء رور پرا لت 

ضوء هذا المبد! الجديد: «علم اللّغة 0 جدا عندما ينظر فيها على 


مكذا؛ نقف عل تاويل أحد ناشري «الدّروس» عندما جعل من اللسائتات 
العائة السوسيريّة إبيستميولوجيا. والحقيقة أنّ سوسير يذكر أيضاً التعميم في ٿس 
قرانين» مثلم تصوّره مييتي» لڪه يتحدّث عندها عن رؤية سرمدية ثابتة على مز الرّمان 
(#اونقهة طعصدم) ويرأها غير مناسبة عندما يتعلّق الأمر باللّغة: 
.لمكن هل يكون في اللّغة قوانين بالمعنى الذي تحدده العلوم الفيزيائتة 
والطبيعيّة؛ أي علاقات تصح في ڪل مڪان وفي ڪل زمان؟» هذه مثا حال 
ظاهرة التغيير الصوتي الذي هو «مظهر من المظاهر القازة في اللغت». «لكنّ هذه 
المبادئ مبادئ عامّة قائمة بمعزل عن الوقائع الملموسة؛ وما أن نتحدث عن وقائع 
مخصوصة ملموسة حتى تنعدم الرؤية الثابتة في الزمان [...]. فالرؤية الثابتة على مر 
الرّنان لا تصيب الوقائع الخصوصيّة للّغة البتّة (ص.135). 


لهذاء فإن استبعاد مسألة التعميم هذه الطريقة لا يتم دون تناقض مع التأكيد 
لوارد في الفصل القّاني على إحدى مهات اللسانيّات التي قد تتمثّل في «البحث عن 
لقوى الماثلة بشسكل دائم وسكوني في جميع الألسنة واستخلاص القوانين العاقة التي 
يمكن أن يرد إليها جميع الطواهر الخصوصية في التاريخ» (ص.20). 
وبؤكد التردّد الظاهر في نض «الدّروس» المنشور في 1916 الفرضيّة التي ترى 3 
1 ويجد في الآن نفسه» صعوبة في إعلاء صوته؛ ورتا 
پشڪل منطقي» حصل نناقض مع مشروع 
اللسائئات العاة. والتخلي عن اتم 
الأمل في ڪآية فلسفيةء وهو أمر 


لتټار الإبيستيمولوجي موجوداً 
حت في التشحكل. ومرد ذلك أنه إذا ابع 
لتعميم الذي ظلَ حاضرا بكفافة في برامج 
تُجريبي قد يقتضي بالإضافة إلى ذلڪ التخلي عن 
!يد عن أن يڪون مضموناء حتّى في سنة ۰1928 


.1 القال المذكور. راجع الحامش‎ - ١ 
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وقد يعترض معترض بأ اللشغل الإبيستمولو جي ڪان حاضرا في جنيع الأبحاث 
التي تقڌم بعنوان اللسانيات العامّة من جهة أن الجميع ڪان يؤڪد ضرورة أن جڏ 
محال الأسانيات بالتسبة إلى العلوم الأخرى وأن بجڌ موضوعها. وڪان استعراض 
المفاهيم الأساسية يستعيد؛ في حل مرت التعريفات العامة أو يقترح تعريفات جديدة» 
ومن اليسير في هذه التقطة العثور على «روّاد» سابقين لسوسير في تعريف اللّغة أو الآنية 
التزامنيّة .(synchronie)‏ 

لكنء إن كنا نميّن مع ذلك تبارا يفصل - في مستويات متنوّعة- التّعميم 
التجريبي للتتائج عن العمومية التظرية في المبادئ» فلأت في هذه الحالات الأخيرة 
وبصورة ة خاضة عند سوسير يصبح من البيّن أن عمل الأسانيات العامة لم يعد ينحصر 
في إعادة صوغ غ المصطلحات» بل يتعلّق الأمر بتعريف المصطلحات أو تدقيق تعريفها 
في تصوّر شمولي يجعلها في علاقة منتظمة بعضها ببعض» وهو شرط ضروري ليتيشر 
استخلاص طريقة ذاتيّة منها. ويفترض هذا المنهج الفكري العودة على أسس امبحث 
نفسه؛ وعلى المبادئ التي يمحكن أن تسس له» [468] وفي هذه العودة تساؤل جدالي 
واسع يطلق عليه سوسير مصطلحا حذراً هو «زاوية النظر»: 

رغم أن الموضوع يسبق زاوية التظر» فكأ زاوية التطر هي التي تنشئ 
الموضوع... (ص.23). 


يبيّن اللوم الذي وججهه شوشارت وآخرون إلى هذا التصوّر لفرضه نظاما مسبقا على 
الواقع الللموس للحياة اللسانية ما لا يمن قبوله في هذا المشروع في نظر البعض: 
يفرض سوسير نفسه على الدّمن باعتباره منشئ الأنظمة [...] فهناڪ أنظمة 
تندرج بعد في منطق الأشياء وهي لا تتطلب إلا الحكشف عنهاء وأنظمة ننشثها 
لنطبقها على الأشياء[...] وإلى الفئة القانية [من الأنظمة] ينتمي نظام اللسانيات العامة 
الذي يُقترح علينا الوم [...]1 


1 - أدبيات في الفيلولوجيا الجرمانية والرؤمانية» لايبزيش» 1917ء ترجمة كوسًا. أعيد نشزه في 
نورمان 1978. 


Literatur fir Germanische und romanische Philologie, Leipzig, 1917, trad. Fr. 


P. Caussat, dans Normand, 1978. 
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على أا قد نستغرب أن يُقترح هذا التقليص الإبيستيمولوجي تحت عنوان 
النسائتات العاقة»» لكنْ سوسير م يكتب الكتاب بيده ولا هو اختار عنرانه 
زاش فشتك سوسير بالعنوان الذي قرّرته المؤسّسة (دروس في اللسانيات العامّة) ليقدّم 
في دروسه تفكيرا ٳبيستيمولو جيا» فهرء في حياته الخاضّة وحسب 
ڪان يِفضّل مصطلح فلسفة اللّسائيّات ١‏ 


من امهم إذن أن نرى ما آل إليه هذا المشغل في التفكير الأسام لدى من كان 
يدعي - في الشنوات الأخيرة التي ندرسها هنا أنه من أنصار سوسير بالصكل الاثر 
عقلانية وهو هيلملاف» في 1928 (مبادئ الح والعام). ونا لاحظنا أن التحر العام 
عنده وعلى ما يريد طرحه من أسسه العلميّة هو الجزء المركزي في الأسانيات العاتقه 
وهو مركزي إلى حد أننا لا نرى ما يفضل بعده» عدا نظريّة فونولوجية. ومن الوهلة 

الأول؛ تطرح مشككلة العموميّة في إطار علم تجريب: 
يتسم ڪل علم بهذا الجانب الخصوصي المتمئل في أنه لا يمكنه أن يركز 
تأحيدات عائة في المعنى المطلق لمصطلح «تأكيد». رللإحاطة بالطبيعة الذاة 
الحميمة في مرضوع العلم في عموميته المطلقة» لا يمكن للعلم إلا أن يقيم فرضيّات 

ويسعى إلى التحقّق منها (ص.7). 


ما هو معروف» 


إن القول أنه ليس من الممحكن فقطء بل من الضروري «أن تضبط بعض المبادئ 
الأساسيّة لتوجيه الدّارسات» (ص.1) وأن حص «بفحص دقيق لأنظمة اللّغات» 
(ص.3)؛ حتى أن الكلّيات المفترضة (ڪمفهوم العمل النحوي) ينبغي أن تتح 
بالاستقراء» هو فول يثير الصّعوبات. وم يسلم هيلمسلاف من الخلط عندما جع جعا 
متجاورا بين أرلرية المسلّات المسبقة والتأحيد بأن «المبادئ لا ينبغي أن تقدّم الب 
نقطة الانطلاق» بل» على المعكس كل عليها أن تقدّم ا مدف الأقص للأبحاث» 
(ص.41). 


اش غودل عن ریدلنغر (۲چهنلء:) حواراً مع سوسير في 1909: «القدمة التي أنجزها 

> دو سوسير حتى الآن في درسه في الأساتبات العامة ليست إلا ادثة [...] وسبعلج 2 

2 اللغات اهندية الأررويية والشاكل التي نطرحها. سيون ذلڪ عبيئة لدرس في الفلسفة 
ايه ولا يرفض السيّد در سوسير ال جريب ذلك بعد ستتين...» (ص.30). 
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ولئن ڪان يتفق مع ميتي في وجوب الاستقراء وجوبا مطلقاء فٳله يئر مع ذلك 
مسألة المنهج الذي تعمّم التنائج الحاصلة بواسطته. وينبغي أن نقدر» في الآن نفسه» على 
تغيير منهج جمع البيانات وعلى استعمال البيانات التي جمعت (بطريقة مشڪوڪ فيها). 


[469] هناك ترابط بين الٽحو الآنيَ الڏاتي synchro)‏ والتحر 
السرمدي الثابت في jjl‏ (عدوندمعطعهدم)؟ ولا يمحكن أن يوجد الواحد منهما 
دون الآخر. لذلك. من المفيد أن تنظم الدّارسات في الجانبين في نفس الوقت [...] 
لا بد من رصيد من المعارف النظريّة للقيام بدراسات وصفيّة ذات طابع نحوي ذاتي 
[...]. وعلى عالم النّحو الحديث» في أكثر من معنى لهذه الكلمة؛ أن يكون باحثا 


.)249 (ص.-248‎ (nora rerum studios) | جديد‎ 


ويبدو الخرج مرتبطا بالوّغبة في المحافظة على مسلكي التعميم والعمومية. لڪن 
يصعب التوفيق بين خطابه الإبيستيمولوجي الذي يتجاوز المصطلحات قصد «النزول 
لبلوغ آخر الأسس والحفر عميقاً على أُسَه (التحو)» (ص.2) والرّغبة في عدم التنازل 
عن اي شيء» لا عا محصّل من الأبحاث السالفة ولا عن الكلّية الفلسفية. ٠‏ ويظهر 
هذا المطمح المزدوج في التأكيدين التاليين» بعد تطوّرات طويلة: «لا نعتقد الببّة أن 
الاستقراء الكامل مكن» (ص.256)ء و«التظام التجريدي (المصطلح الذي يعين به 
هيلمسلاف عموميّة اللّغة) ليس فقط «جرد المقولات النحويّة ية القائمة أو المعروفة [. 55 
بل يصلح لشرح طبيعة الفكر الإنساني» (ص.269). 

وهذه الضعوبات حسّاسة عند كل الذين يبحثون عن التوفيق بين التفڪير في 
المنهج والتعميم التجريبي. وبمسكن أن نذكر مثالين آخرين عاشا في طرفي هذه الفترة 
التى ننظر فيها وهما: فون در غابلنتز (52مءاءطد ل ۷۵۸ .6) صاحب كتاب « 
غ اللسانيات مهامه وأساليبه ونتائجه السابقة» Die Sprachuvissenschafî ihre A qabe»,)‏ 
)Metoden und bisherigen Ergebnisse, 1‏ وبلومفيلد «مجموعة من المصادرات لعلم 
اللغة» stulates for science of language)‏ ۴ه عمو 4) الذي ظهر في الجزء الثاني من 
َة (اللغة- موممم)» جلّة الجمعيّة الجديدة الأمريكيّة للسانتات (1926). 

فقد استبق غابلتز(2عمعاء02)- من أوجه عديدة- المقتضيات التصوّريّة لسوسير 
حتى في الطموح إلى شكلنة الأنظمة اللّسانيّة (راجع ڪوزيريو» 1967 دفعدمه). 
لحكن رصف الأنظمة بنبغي أن يتج في نمطية يستنتج منها امرء» اعتهاداً على امتلازمات 
النظهة بين الخصائص المختلفة و«بفكر فلسفيّ و قاد Scharfen philosophischen)‏ 
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ب)» القوى العامة القاعلة و ة الآ 
(Nachdenken,‏ القوى العامة لعاعلة :"في ملحة اللغة sprachnermêge”)‏ الوح 
راتات العاقة - رغم الصّعويات- أن تتصدّى ذه المهقة 8 


7 8 وأن تقدم نتائج يستطيع 

عر الفلسفي أن يقوم بالتأليف بينها: 
_ ماڪان أعلن عنه إلى حدّ الآن من علاقة القرابة الروحيّة وعن الشمات المقصلة 
باللغات التي نتمي إلى فروع مختلفة يمحكن أن يحظى بتصوير ملحوظ وأن يتل 


في صيغ محندة رقميّا. وانطلاقا من هنا يتأثر ال التنظيري بهذه الصَيمْ لعمة 
المعطى التجريبي على هيثة الشرور ة٠‏ ي بهذا الي اوو 


أا بلومفيلد فقد فحكر هو أيضاً في استبعاد كل فلسفلةء وأدرج سعيه إلى مراجعة 
المصطلحات ضمن التتّار المناهض للميتافيزيقا في هذه الحقبة وسار» حسب رأيه» 
على درب سابير ودو سوسير على السّواء: «فقد خطا الباحثان خطوة نحو بيان حدود 
اللسانيات» (ص.154). 


لا يمكن لسلسلة التعريفات التي يقترحها بلومفيلد إلآ أن تحول دون أي نقاش 
نظري حقيقيّ» بدعوى الصرامة العلميّة. نقد اتفذت مبادئ النظريّة السلوكية منهجا 
ناتيا لا يمكن إلا أن يوحد الجميع. فلا خوف بعده من ظهور خلافات ذاتية ف م 
تقتضيه مصطلحات [470] مثل حلة أو شكل أو معنى: ف« الطريقة البديبيّة تجتبنا 
الدخول في التقاشات. لأتّها تحد إثباتاتنا في مصطلحات عددة: فهي با لخصوص تضع 
حدًا للمسألة النفسيّة» (ص.153). 


إذن» نحن إزاء تغيّر في زاوية التظرء جذريّة في مبدنهاء لن الغريب أنْه تغير لا 
بشحت في ما تم تحصيله. أا وقد تقلصت الفلسفة واستبعدت على أتها اعتبارات 
طفيلية» فيمكن التمشّكت بنتائج الأبحاث التابقة وحدها وتطويرها والاعتناء 
بتعميمهاء فلا شيء يمنع من اتخاذ أفق أشمل يتطابق مع الفلسفة الوضعيةة. , 
أن تقدر دراسة اللّغة على مساعدتنا في قهم الحوادث البشريّة ليس إلا أفقا إلى 
حد الآن» لكته ليس أفقا بعيداً محالا (1933» ص.480). 


يب کے 


(Tr. Fr. par p. Caussat, éditi 
, P.481 de Pédition de .1901 ترجمة ڪوت طعة‎ 1 
: ترجمة كوسّاء ص.481 من طب‎ 
e 1901.) 
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ويبيّن هذان الثالان أنْ الشعي إلى التوفيق بين الحاجة الضروريّة لمبادئ عاقة 
والإييان بالاستقراء لا يخلو من صعوبة؛ ول يڪن هيلمسلاف يهلهما. وهو يرى أنه 

من الضَروريٌ أن لا يستعمل التحو السرمدي على مر الزّمن (عسوتصمعطعمدم) إلا 
المعطيات التي جعت بمنهج ثابت. . لڪ هذا يرتبط بتغيّرات المنهج التي تحصل في 
ڪل توصيف «تزامني ذاتي» وهي تغټرات كانت تعتمد حى ذلك الوقت على 
«التظام التقليدي ذي العيوب البديييّة والتي لاتبرزء بحڪم طبيعتهاء الطابع 
في الوقائع الملحوظة [...] لحن انتظار نحو تزامني آني كامل ومكتمل قد يعني 
تأجيل عملنا إلى أجل لا يممكن التحكيّن به. ولا بد من الشّروع في العمل يوما ما...» 
(ص. 256). 

فعبارة «لساتيّات عامّة» تيل بالتالي وأساساً على عملين مختلفين: عمل تأليفي أو 
عمل تأسيسي. وترتبط هذه الشنائية بالمعنى المزدوج للفظ «عام» في الفكر التنظيري: 
تعميم انطلاقاً من المعطيات المجمّعة أو تعميم لمبادئ تجميع المعطيات. 

وفي الختام» سنحاول أن نضع الخطوط الكبرى لنمطيّة تشمل هؤلاء الباحثين 
الذين وإن كانوا في نباية الأمر قلّة» قياساً بالفيلولوجين المنحشرين في اختصاصهم» 
فإتهم تجرّؤوا على التأكيد بأنّ تخصّص معارفهم الشّاسعة ليس هدفا في ذاته. 

وكان معظمهم يعتقد أنه ستتاح السيطرة (لكن متى ذلك ؟) على مجمل المعرفة 
المحضّلة المثفق فيه» لكن ليتيشر ذلك سيظلٌ من الضّرورة اللّجوء إلى إطار أوسع 
قادر على أن يوقّر العقلانية والتفسير الفاصلن (من علم التفس أو علم الاجتماع). 
وكانت هذه حال ويتني وبريآل وبول وميتي وفندريس ويسبرسن... 

وعرض آخرون» مائلون في العلم لكتّهم شغوفون بالموس الفلسفي عن الأسس 
قدر تخوّفهم من المتاهات الميتافيزيقيّة» المبادئ (زوايا التظر والتصوّرات المرتبطة بها) 
التي ينبغي أن تفتح الباب على مناهج جديدة ونتائج جديدة: وكانت هذه حال 
سويت وكروزفسكي وبودوان دو ڪورتني وهنري وسوسير... 

وسعى آخرون إلى التوفيق بين التوليف والتفكير في الأسس. ينبغي التفكير 
تفڪيرا غتلفاً لڪن دون التخلي عا تم تحصيله. وكانت هذه حال سيشيهاي وبال 
وسابير وبلومفيلد وهيلمسلاف... 
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7 لصتم ربدرجات کن كارا ورن وو حل رول ر 
وةل مم ررحت ررق السيعو لوجي اک 
عاقا» لا العلايات» والتي لا تقل اللسانيات إلا جزءا منهاء E‏ 
الظهر في الأسانيات العاقة في الفكر الحديث. جسيدا دائ هذا 
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الأوروآسويون والمزيون 
باتريك سيريو 


(Patrick Sériot) 


[473] توجد في هذا الحيّز الآنن الواسع الذي يمل روح العصر تنويعات عة 
وظروف قسريّة للومكان (مؤمّساتية وفكريّة) تجعل ضربا معيّنا من الخطاب العلميّ 
جائزا في ڪل مجموعة علميّة وطنيّة. وهذه العلاقة المعقّدة بين خصائص اللكان 
وخصائص الزّمان هي ما ستبحثه في هذا المقال وذلك بالمقارنة بين حركتين وتيارين 
لساتين روستين في ما بعد ثورة 1917 أوطيا غالب في الاتحاد الشوفياق وي 
تتارا لسانت رسميّاء وثانيهه| في المهجر يلعن الأوّل ويبتجنه: هذان التياران هما المرية 
(ع«تكنتعهلة) والأوروآسويّة .(Eurasisme)‏ 


ولاشك أن فكرة الرّبط بين لسانيين مختلفين اختلاف مر (0125) وتروبتسكوي 
((20:»طباهم2) فكرة تناق المألوف بلا ريب. لكنها تس ب شغيل مفهومي 
خصائص المكان وخصائص الرّمان تشغيلاً مشترحاًء ذلك أن الفكرة التي 
سندعمها هي أن هذين التارين المتضادّين يشترڪان في الكثير من الأمور. ولت 8 
هذا سنقابل بين نظامين في الاستعارات هما من داخل «عائلتين فڪريتين» ببيان 
لع ونه فهو م الزوج؛ يتڪڙن من مفهومين يتطوّران 
الأمر يتعلق بزوج؛ في المعنى الڌيناميڪي لمفهوم از تارقن ر هان خب 
287 أحدهما الآخر ليتقدم. هاتان المجموعتان الاستعاريّتان تتو ج - 
e‏ ا ن التطوّريّة (#سعتصمه عساه»ة) والانتشارية 
خط فاصل بين الكونيّة والنسبيّة» وبين 0 هانات الإبيستمولوجيّة الإطار 
«(diffusionnisme)‏ وهذا يعني إل ينيد تجار ازهانات 
الصارم للسائيات. 
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النظرية الأوروآسويّة: نسبية عضوانية 
[474] في سلة 1 . في مديئة صوفياء أنشأ فريق من المثقّفين الرّتوس المهاجرين من 
بينهم اللساني تروبتسحكوي الحرحة الأوروآسويّة. «الأوروآسويّة» تيار نكري كان 
مه بين المهاجرين الروس بين الحربين» ويرى أصحابه أن روسيا ليست أوروياء ولا 
آسيا بل هي قارّة ثالئة و«عام بذاته» يقع شرق أوروبًا وشمال آسياء وهي ڪائن طبيعيَ 
جغرافيًا وتاريخيّا ونفسانيًا وثقافيّاء وعام مدين للشّرق أكثر ما هو مدير ن للغرب. 
وأيّل منشورات الفريق ججموع غامض العنوان: «المجرة نح والقرق» تنبؤات ورقائع؛ 
إثيات ذاتي من الأوروآسويين « (صوفيلء 1921( Exode vers L Orient, Pressentincnts et)‏ 
orion des Eres‏ ركان ننعوئنابر«رمءهم). وسيؤدّي هذا الاشتغال بهذا الكائن 
الجديد «أور روآسيا»» في 1927 إلى التعريف التالي: 
إن الزكيزة الأساسية للتولة التي كانت تُسقى سابقا الإمبراطورية الروسية 
و حاليا الحا الجمهورّات الاشتراكية السوفياتية لا يمڪن أن تحون إلا 
مجموع الشّعوب التي تقطن هذه الدولة التي اعتبرت أتة مخصوصة: تتركب من 
شعوب عديدة (دزعهم دزدمكهمعهدموممص) ولهاء بصفتها هذه شعور قوميّ. نحن 


نستي هذه الأمّة أوروآسويّة؛ وترابها أوروآسياء وقوميتها الأوروآسوية (تروبتسكوي. 
7 ص.011)28, 


ورغم ان جاڪبسون ليس عضرًا مىشاء فاه قد تابع بتعاطف أفكار الحركة 
وشارت في منشوراتها. . وسعى إلى أن يؤكد» بحجج لسانيةء المناقشات حول أوروآسيا 
باعتبارها «عالاً بمفرده»: 


تتميز أوروآسيا بمجموعة من السّمات المخصوصة تتّصل بالأرض والتّبات 
رالا وهي نموذج للبلاد «المتعدّدة الخصائص» وعالم جغرافيَ متميّز عن غيره 
طريف ويشكل ڪلا مكتملا. . (جاكبسرن؛ 19314 ص,2!)146, 


1 - تروب كري: ( 


nacionalizim «. 


سن (1927) القرمية الأوروآسوبة. 

Troubetzkoy, N.S. (1927) (Trubeckoj N.S.), « ObkSSeevrazı 
Evrazijskaja Xronika, 9, Paris, P. 24-31. 

2 - جاحكوبسن. (رومان)؛ من أجل نحديد خصائص الاتحاد الأرروآسويٌ للغات. 

Jakobson, R. (1931a), XK xarakterbrike erazijskoge jazvkovogo sejuza. Paris, 


Izdatel’stvo evrazijcev, 


أعاد جاكبسو ن نشره في «كتابات هنتخبة». 144 بم ,“220.511 
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Fr 


0 2 3 بين حدود تجمعات اللّغات من ناحية وبعض ا 
ات زيمن تاح أخرى. ويلك يطبق مجال اغا لاحل نة 
ouillante:‏ هة جم 2 : 
: - :2 7 ) مع مجموعة جغراقية عرف باس أوروآسيا ie‏ 
انی إلا ر ي مجموعة تتمايز عن المجالين الأوروبى وال a‏ 
يدة في جخرافيتها الفيزيائية والسياسيّة (جاڪبسرن, 938 E E‏ 
0 م ۽ ضمن تروبتسكوي. 


خلاف أنصار اللّغات كه لابعة ذ ١‏ 

2 حلاف أنصار اللغات السلافية» لا يعترف الأوراسييون بأ رابط بين روسيا 
واللافتين الغربيين الذين تغرّ ١‏ واعتنق ا | پا وبين رو 
ع سرد ين تغرّبوا واعتنقوا الكاثوليكيّة» ويقدّمون الرّوابط الثقافية 
والعرقيّة والجغرا 2 بين روسيا وجاراتها الشرقيّة القريبة. وبالتّال كانت ا لحد 1 
منذ البداية» المسألة الجوهريّة. كان التساؤ sc‏ 0 
موا بجوو سسا ب م 
و راضي) مسألة الول وحتى مسألة مشترحة في أوروتا وليدة اتفاقية فرساي يعاد 
تأويله عند الأوروآسوتين على خلفيّة سؤال آخر أسامي في نذا ا 
ل ا ا RE E‏ 
0 صل بين روسيا وغيرها (أوروبًا الغربيّة) وفيمَ يتمثّل الفرق؟ كانت النظرية 
الأوروآسويّة تقوم على نوعين من الحجج يسعيان إلى وصلهما الواحد بالآخر: الأول 
يحوم حول اعتبارات جغرافية سياسيّة (سافيكيج زنا»52:1 .75.20 والتاني من صنف 
تاريخي ثقافي (تروبتسكوي) ولساني (جاڪبسون). ڪان المدف الشتركت هو 
إثبات الكيان الطبيعي» العضوي» لأوروآسيا- الاتحاد التوفياني وذلك ببيان أوجه 
التَاثل الحاصلة بين شعوب أوروآسيا ولغاتها. إلا أن الغريب هو أن ترويتسكوي لم 


1 - جاكبسونء (رومان)» «في نظرية الاثتلافات الفونولوجية بين اللغات». أعمال المؤتمر الدولي 
الرابع للسانين» كوينهاغن. ١‏ 
Jakobson, R. (1938), « Sur la théorie des affinités phonologiques entre les langues »‏ 
Actes du 1Ve Congrês international des linguistes, Copenhague.‏ 

2 - تروبتسكري» (ن. س.) (1986)» مبادئ الفونولوجياء باریس. 
phonologie, Paris, Klincksieck.‏ عل Principes‏ 
3 - عن الحركة الأوروآسوية» انظر خاصة بوس (1961)» مذهب الأوروآسويين 
الأفكار الروسية في القرن العشرين. 


Troubetzkoy, N.S. (/986),‏ 
. مساهمة في تارب بخ 


4 - سافيحكئ (ب. ن.)» امخصوصيات الجغرافية لروسيا 
Prague.‏ ,اما Savickij, PN. (1927), Geogrfiteskie osobetnnosti Rossii,‏ 
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يبعل البتة من أوروآسيا بهذا المعنى [475] موضوعاً لأبحائه اللسانية الحضة (باستئناء 
ملاحظة هامشية عن جغرافية التصريف» على هامش جاكبسون. 1931, را 
كتابات مختارة؛ ج1ء ص.196: 8۷-1) في حين أنّ جاكبسون قضى عملا ڪام 
سنة 1931 في نشر فحكرة وجود أوروآسيا على الضعيد اللّساني (جاكبسون. 19312 
[انظر الامش 2 1931؛ 1931؛ 19314 1938 [انظر الامش 3]؛ وهي فكرة 
استعادها في نهاية حياته في الفصل عن «عامل الفضاء» في «حوارات» (عمومادنم) مع 
بومورسحا (12ودممره2), 


المرّية: نظريّة تطوّرّيّة حتميّة. 

على خلاف النظريّة الأوروآسويّة» فإِنّ المررّية» وإن لم تكن معروفة فإتّها غالباً 
ما وصفت» على الأقلّ في الأدبيّات المتداولة في الغرب؛ وهي أدبيّات وفيرة ومتنوّعة. 
وتنقسم» إجالاء إلى قسمين فرعيّين هما الاستحسان والاستهجان. فالدتراسات الموصوفة 


1 - جاڪبسون» (19366)» «الاتحادات الفونولوجية للغات»» مجلة العام السلافيء 1ء باريس» 
ص.378-371. 
Jakobson, R. )1931 b), « Les unions phonologiques des langues », Le monde slave, 1,‏ 
Paris, p. 371-378.‏ 
2 - جاحبسون (ء1936) «الاتحادات الفونولوجية للغات». 
Über die phonologische Sprachbünde », TCZPA 4.‏ « ,رك 1931( Jakobson, R.‏ 
3 - جاكبسون (19364) «الاتحادات الفونولوجية للغات» أوروآسيا في ضوء اللسانيات». 
Jakobson, R. (1931d) «O fonologiëeskixsojuzax », Evrazijjia y svertejazykoznamija‏ 
4 - من غير المهم في هذا أن يكون مر مجنونا (تروبتسكويء 6 24,/11/Troubetkoy, LN,‏ 
4 أم شخصاً مثيرا للفضول منحرفا (لرميت» 1987 ,1:6:م:1.014) أم شخصاً مضطرب العقل 
مجنونا بالعظمة (ألباتوف» #«معدماه) أم عبقريا لا يُضاهى (فريدنبرغ» 1937 بهعطامعوعءت). 
فغرضنا أن نبت بمنزلة نظريته ضمن تاريخ الأفكار في اللّغة. ولا شڪ أن أطروحات مار 
كانت عالية الخبالية وهي على الأقلّ» نظرية مجردة متعدّر إثباتها (لكنها لا تفوق في ذلك 
نظريات اللسانيين الرر. أو نظريات شلايشر). ولا شڪ اه يبين عن خيال قياض لكنناء 
انطلاقاً من المبد! القائل أنه حتى أقصى الجنون والخطابات الموغلة في الهذيان تعلّمنا شيئاً ما عن 
الغة» سنحاول البحث عا دفع مار إلى القول بها قال وڪيف تندرج أفكاره ضمن أفكار زمانه 
ومكانه. 
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بالرّصانة قليلة؛ ونذكر منهاء خاضة, بحثين أمريكتين عما: توماس (,قمسهط7 
1957( وصموالين )1981 .(Samuelian,‏ 

لنذكر - فقط- أن مر“ كان بلغ سنّ 53 عاما وقت ثورة 1917 وأنّه ڪان بعد 
عضو الأكاديميّة (ابتداء من 1912) وعميد ڪلية الآداب في جامعة سان بترسبرغ 
(ابتداء من 1911). لم يكنء ولا شك يمت بصلة إلى اليلشفية» ولا شيء في أنشطته 
قبل 1917 يدفع إلى التفكير في أن لديه أضعف الميول الثورية. فهو أساساً مقارني 
حبط في محاولاته إقامة نحو مقارنيّ للغات القوقازيّة: فقد كان اقترح ابتداء من سنة 
8 فكرة قرب اللغة الجورجيّة من اللغات السامية» وم تلق إلا ردودا سلبية في 
الأوساط الأكاديميّة في روسيا وف الخارج. كان مهوسا يبناء نظريّة موحدة للّغة 
وللتقافة وهو ما لا يميّزه عن اللسانتين الأوروبتين في التصف الأول من القرن 19. 

وكان بدافع الانتهازيّة أو باتفاق مع التوجّه الفلسفي الذي تقتضيه؛ الأكاديميَ 
الوحيد الذي رحب بالتظام الجديد» وكان رئيس أكاديميّة الدّولة لدراسة الثقافة 
المادية (بالرّوسيّة 41/1 6» أنشعت في سنة 1919) ومديرا للمعهد اليافثي (عدواءغطمة[) 
(أنشئ في سنة 1922). وفي هذه الفترة كان يحقّق قطيعة غبائيّة مع العادة التاريخيّة المقارنية 
في التّارسات الهنديّة الأورويّة بنكران كل صلة بين اللّغة والانتماء الإثنتورفض دور 
الحجرات في تنوّع اللّغات وتشتّتها ورفض مفهوم اللّغة الأصيلة العتيقة والعائلات 
الّخويّة على أتها أوهام لا فائدة فيها. كان يقترح عوض هذا نظريّة ترشب طبقات 
اللغات التي يمكن أن يُدرس على أتها بقايا فة في اللّغات الرَاهنة التي كانت 
ظهرت بالتقاطع والتهجين. كان ست ب «علم الإحاثة للغة»© بوضع تصنيف يقوم 
على المراحل. واقترح نظريّة نشوئية خطية كونيّة لجميع اللغات» منتقلا ندران 
الألسنة إلى دراسة اللّغة البشريّة. كان مر منسجا مع الخطاب الغالب في عصره في 


الموارد الكثيرة المكتوية بغير اللّغة الروسية توماس الفصل 


1- عن سيرة مرّء ينظر من بين ل 
Hermite,‏ 1) وصاموا ليان 1981» ص107 وما يعد 


الأرّل (1957 ,متددهط2) ولرميت (1987 
(Samuelian, 1981)‏ 

2- نلاحظ أنّ هذا اللصطلح كان معروفا منذ أمد بعيد. 
أدولف بيكي,» الأصول المندية الأور روبية» أبحاث في علم الإحاثة اللسائية؛ جنيف» 1863. 


Cf. Adolphe Pictet, Orieines ind. 9 2 
GE ١ Origines indo-européennes, essais de paléontologie linguistique, 
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الاتحاد الشوفياتي المنّسم برفض فحعرة الأصل الوطني والإلحاح على البعد الڪرني 
والعالمي. أخيرأ» [476] اتح مر فڪرة الهرم المقلوب في تطوّر اللّغات من التنرع إلى 
الاتحاد وذلك بمعارضة اللسانتات التي سبقته. 
وصاغ مرّ شيئاً فشيثاً نظريّة لتعاقب مراحل نمطيّة للّغات؛ باستعمال المصطلحات 
التي استعملها شلايشر: داخل «المسار اللسانيَ الموخد» (عسونتهمعم»6ماع) مرت 
اللّغة [البشرية] ضرورة بثلاث حالات متتالية: العزل/ الأصق/ القصريف. ومئل 
هذه المراحل «تحوّلات (5دواءم:دام) في الفكر» حكومة «بتحؤّلات في تقنيات 
الإنتاج». إِلآأنّ مر ڪان يؤكد. على خلاف شلايشر» أن اللّغة ليست ڪائنا عضويًا 
لحكنّه يجعل منها بنية علويّة» تقرّبا من نظريّة لينين في الانعكاس وأحاديّة بليخانوف 
(#مصدطاءاط). لكنّ مناهضة العضوانيّة الصَريحة هذه تطرح قضايا تنصل بالانسجام. 
وف نباية العشرينات» اكتملت المبادئ الكبرى همذه النظريّة المتعاظمة والمعدلة 
بشڪل دائم اڪتالا يڪاد يڪون تامًا. يعرض ض أخلص تلاميذه مشكنينوف!2 
«Me§ëaninov) (1929)‏ ص.138) هذه النظريّة على النحو التالي: 
1. جميع اللّغات هي صياغات مختلفة لعمليّة واحدة في تطوّر اللّغة البشريّة. 
2. تمر مختلف أنماط اللّغة بمراحل محدّدة. 
3. هذه المراحل تبرزها سماتها المخصوصة:؛ المشروطة بحالة محدّدة 
للتجتمعات البشريّة المعاصرة لهاء والتي تشترك في حاجيات اجتماعية واقتصادية 
متشابهة وفي رؤية ما للعالّم. 
4. تتميّز اللّغات المشكلة بمجموعات من السّمات المخصوص:؛ وتقبل 
[اللّغات] اجتماعها في أنظمة بحسب هذه المجموعات من السّمات. 


5. الشات المميّزة للمراحل والأنظمة ة والّغات المخصوصة على الشواء سات غير 
مستقرّة» فهي تخضع للتغيير» يلي ذلك اختلالٌ توازن المجموع ويحدث انتقال من 
مرحلة إلى مرحلة أخرى. 


- مشكنيكرنذ. (1920)» مدخل إلى علم البافية. 
Meëaninov, I. 1. (1920), Vvedenie v ke fetidologijıı, Leningrad, Priboj (202 p.)‏ 
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في تقارب النظريّات المتقابلة في الظاهر: 

من الصعب أن نجد موقفين متعارضين تعارضًا صرياً في البادئ نفسها في غير 
هذين التارين اللسائتين اللّذين ظهرا في روسيا ومما اللزية والاوروآسوية. ورابطت 
كل واحدة منهما على مواقف تعارض مواقف الأخرى: النشرتبة والنسبيّة. لكتههاء 
في الحقيقة بتعارضهم| نفسه نقصلان: فها تنتميان إلى نفس الميز الزماني (إلى روح 
العصر نفسه). ويتعلق الأمر بشرح فرضيّات النظريتين وخطابيم! الضريح في تاريخهها 
وانسجامههاء وبعبارة أخرى شرح المرّية والأوروآسويّة الواحدة بالأخرى. وليست 
الاختلافات بينهما اختلافات سطحيّة» لڪنا نروم أن نبيّن أن الأمر يتعلّق في 
الحقيقة بتجسيمين لإبيستيمية (581:4م4) واحدة خاصّة بالقرن 19 (أمكثر من تعقله 
بجدولين)؛ صاغا خطاباً مقبولاً ومعتقدا سائدا (#«نمه) في العالم الناطق بالروسيّة في 
العشرينات والثلاثينات» وذلڪ لأسباب ما زالت تحتاج إلى التدقيق. 

ينخرط التتاران في أزمة الحو التاريخي والمقارن» وهي أزمة تتجلى أفضل تمل في 
رأبي» في التفڪير في مشكل وجوه التقارب والاثتلاف (4) (عن التاريخ السابق 
لهذا المصطلح. انظر المجلّد 2» ص.544 وما بعدها). 

[77 وفي النصف الثاني من القرن 19» جعل اكتشاف الحدود المبهمة بين الأنظمة 
أن لم يعد المنوال الطبيعي» وعموماء المنوال العضواني يستجيب لهذه المكتشفات 
الجديدة ولا يجيب عن التساؤلات الناتجة عنها. وكانت الاستعارة البيولوجية: 
بالخصوصء تطرح إشكالا: فلئن تم الاتفاق على ضبط الحدود بين الأجناس الحية 
بحاجز الإخصاب البيني (6041/ فقد كان بيان الحدود بين اللغات بمعيار 
التفاهم البيني المتبادل (intercompréhensio»)‏ أغشر 

وكان أنصار الأوروآسويّة والمرّية يرفضون صراحة منوال شلايشر (النظرية 
الطبيعية» انظر ص.164) بل إتّهم يوغلون أكثر من ذلك: فهم يرفضون التفسير 
الوراثي لتنوّع الّغات في صيغته الكلاسيكية للشجرة الورائية. لحن نقد منوال 
ما لا يكفي لتقويضه» بل ينبغي تعويضه بمنوال آخر قادر على استيعاب المسائل 
القديمة (التنؤّع) والأسثلة الجديدة (وجوه التقارب والائتلاف ini‏ ف شن 
موحد منسجم. لهذا الغرض اقترح الأوروآسويّون 2 باجنس (pee)‏ 0 
الشّبه تكتسب بالاتصال)ء واقترح المرّيرن شرحا بالفضاء (60مم!) (أوجه الس 
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توافق مراحل متهائلة في تطوّر موحد التسكل في لغات العالم ڪلها). الا أن المنوال 
البيولوجي ظلّ صامدا رغم إنكار الخصوم من الفريقين. هذا رغم أن الموضوع العام 
للتهجين («هنامسارط) في أوروبا (انظر ص.255) كان يدل على استقرار الاستعارة 
البيولوجية. 

وانخرط الفريقان في لسانتات عصرهما ڪڏياء وڪانا يواجهان نفس السؤال عن 
تغير اللات وتنوّعهاء وعالجاه ضمن إشكالية واحدة هي إشكاليّة توزع المسترسل 
والمتقطع في الكيانات الجماعيّة (سواء أكانت شعوبا أم لغات). وهما يستعملان نفس 
الاستعارة الواسعة التى اخترقت القرن 19 كله منذ الفترة الرومنطيقية: «الفريق 
الواحد هو كالفرد الواحد». ولهذا المفرد الجمعي نفسيته الجمعيّة الخاضة؛ يحدّدها عند 
الأوروآسوتين تواؤم مع الأراضي والمجموعات المجاورة» ويحتدها عند الررّيين الفئة 
الاجتماعيّة الاقتصادية التى تتتمي إليها الجماعة التّاطقة وموقعها في التدرّج النشوئيَ 
للتاريخ. فالفريقان يريان أن اللّغات والثقافات أحجام متفاصلة حدودها ذاتها هي 
موضوع بحث متقد الحماس. ورغم أن المبادئ الفلسفية متواجهة لا تلتقي في ما بينهاء 
فإنَ الفريقين كانا يبحثان من زاوية نقط التقاء اللّغات (5ععدععءء؟دهء) عن مبادئ 
تطوّرها. أخيراًء كانت تغمر الفريقين قناعة واحدة وإيمان واحد بالحتميّة: باعتبارهم 
قَرَاءَ للقراءة الروسيّة لميغل» وبتائين لفلسفة للتاريخ لا يعرفون الڪلل» كان أعضاء 
الفريقين يبحثون بلا كلل عن قوانين لتطوّر الّغات. 


«التفرّد المطلق» ونظريّة العلمين: 

خصو صية العلم الرّوسي أمر يدّعيه البعض وينكره الآخرون؛ لكن الأوروآسوتين 
والمديين كانوا في قطيعة صريحة مع «العلم الغربي» [478] (خاصّة اللسانيات الهندية 
الأوروبية) الذي ينعته البعض بأنّه «بورجوازي» والبعض الآخر بأنّه «رؤماني 
جرماني». 

والقطيعة لدى الأوروآسوتين إثنيّة جغرافية أساسا: ف «العلم الأوروآسويٌ» يقابل 
«العلم الر ؤماني الجرماني» في جميع المواضيع. لكن التسيب مستحسن: ففي نهاية 
العشرينات». الخ جاڪبسون على الاستر سال اسن سرمه) المخصوص في «العلم 
الزوسي» المقابل «للعلم الغربي» قائلاً: 
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يتميّز الفكر التظري الرّوسي منذ البدايات ببعض الاتّجاهات E‏ 1 
AR‏ توصف البيئة الرّوسية بأتها مادية لري 

الفكر الوضعي خاضية كل المظاهر الحيويّة في 
ذلك دستويفسحكي والماركسية الرّوسية 
العلم الروسي. الین هذا الشنكث في قانون السب لأحاديٌ التكانؤ عمعله»مممص) 
(الأحادي القيمة) هو الذي سرع تقدّم الفيزياء الروسيّة الحالية؟ ها هو الخط 
الأساسيّ والأكثر خحصوصية في العلم الرّوسي؛ وبصورة خاصضة في الوقت الحالي: 
العلاقة التلازميّة بين المجموعات لا ينظر فيها بمنظار السببيّة» فالمجموعة ليست 
تشتقّ من أخرى؛ والصّورة الأساسية التي يعمل بها العلم هي نظام من المجموعات 
المتعالقة المتلازمة» نظام ينظر فيه بطري يقة محايثة (5»5همدمة) وذو انتظام داخلي 


[...]. وتتجلّى هذه الاتجامات المنهجيّة في العلم الرّوسي الحالي [...] تجليا شديداً 
(جاكبسون. 19294 في هولنشتاين» 1989› ص.55-54 (منععومعله21)). 


-]. ومقولة السبيتة الأَلتّة غريبة عن 


أا تروبتسكويء فتحدّث عن «العلم الڙوسي» أقلّ من حديثه عن «علم 
أوروآسوي»» إذ كان أكثر انقطاعا من جاكبسون عن «التقاليد الروسية»؛ لأنّه 
حان يؤمن بالحتميّة الإثنيّة ية الجغرافيّة للعلم لانبهاره «بعقليّة الطورانيّة»©. فقد كان 
مناهضاً حادًا «للعلم الرؤماني الجرماني»» وكان يدعو في كتابه الأوروآسوي المهمّ 
الأول الصّادر سنة 1920. إلى «التخلي كليا عن نمط التفكير المميّز للعلم الرؤماني 
الجرماني» (ص.15). لكنّ حلا منهما كان يرى اه يوجد «علم وطيّ» لا بمعنى 
مؤسسات الدولة» بل بالمعنى الرومنطيقي لوجود «عقلية» و«طريقة إثية في التفكير». 
ركلاهما كان يعتقد أنه توجد توجهات نموذجيّة طرازية للعلم الروسي (أساساء 
تفڪير إجمالي شمولي وموجه نحو هدف ا©. وكان تروبتسكوي وجاكبسون 


1 - جاكبسونء (19293)»: «في المتطلبات الخالية للدراسات السلافية الروسية»» المجلة السلافيةء 

براغ» 1» ص.646-629. 

Jakobson, R. (1929a), «Über die heutigen Voraussetzungen der russischen Slavistik», 
Slavische Rundschau, Prague, I, p. 629- 646. 

2 - يستعمل تروبتسكوي مصطلح «طوراني» في المعنى الإثنالجغرافي ل «شعوب روسيا الجنوبية 

وترحكستان» أحكثر ما يستعمله في معناه اللساني للتعبير عن اللغات «الأورالية الألطائية». وهذا 

ما يجعله لا ينضوي ضمن الحركات القومية «للقومية الطروانية» في المجر أو تركيا القائمة على 

تضامن وحمي بين الشعوب الفتلندية الأوغريّة (ودهنمعده-مهد6) أو التركية المنغولية. 

3 - عن مفهوم (عن ندا 2:»5 :دو هدع ادو :كداءاءه)أي الاتجاه نحو هدف) عند تروبتسحكوي» 

انظر سيريو (1994 عه 1993 ,6ه561) 
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1 فسكر» طبيعة» وأنّ النظريّات 
يعتقدان أن «العلم الرؤماني الجرمائي» وضعي الفكر. طبيعة 0 
المظردة الانتظام: مثل الفونولوجياء لا بمكن أن تظهر إلا في عالم ثقافي آخر (العالم 
الأوروآسوي). 
اما م فڪان يرى أن العلم الغربي علم «بورجوازي» مثله مثل العلم الروسي 
الذي سبقه. القطبعة في هذا قطيعة في البرامج تيمها مة الطلب والأمر: 
تتطلب النظرّة الجديدة في اللّغة الانصراف لا عن التمط القديم في الثفكير 
العلمي فحسبء بل الانصراف أيضاً عن نمط التفبر الاجتماعيّ القديم (من 
19 صن.0()56, 


لا شك أنه لا وجود لعلّم ررسي (ها أنه ينڪر ڪل خصوصية وطنيّة)؛ بل 
هناك علم جديد هو «النظريّة الجديدة في اللّخة» يتعارض في ڪل المواضيع مع العلم 
البورجوازي. ويقرٌ مر بوجوه تشابه عرضيّة©؛ لكنه يؤكد استقلال نظريته استقلالا 
تامًا .(JafetiLeskaja teorija, IR-I1, p.1)‏ 


[479] ورغم هذاء يتعلّق الأمر في الحالتين برفض العام العلمي الأوروي» وبعداوة 
عميقة لأمر لعلّه لا يوجد إلا في خياهم: «علم غربي». وأتى هذا في الحالتين إلى 
«دعوات» إلى القطيعة الكلّية وإلى تأنيب على سلوك التبعيّة إزاء العلم الغربي: 

تواصل فئة المثقفين الرّرس في مجموعها الانحناء الذليل أمام الحضارة الغريية 
واعتبار نفسها أقة أوروبية» رمحاحكاةً الرؤمانتين الجرماتين الأصيلين؛ والحلم بأن 
تكون روسيا شبيهة في ڪل الوجره بالبلدان الرؤمانية الجرمانية الحقيقيّة في 
المجال الثقافي (تروبتسكوي. 1922 ص.3()306. 


1- مر ن. ي. (19299) « يصعب أن يكون اللساني منظرا؟» في «اللسانيات والمادية»؛ 
ليئينغراد؛ ص.56-1. 1 


Jazykovedenie i malerializm, Leningrad, p.1-56 


2 - شوشارت في توالد اللغات؛ وميتي في الاجتماعرية ( اوم وسک ر ووی ذ 
شوشارت في توا ات» وميتي في الاجتماعوية «(sociologisme)‏ 6 
اا ا وڪسرير assirer)‏ )في 


3 - ترويتسڪوي» ن.س.» (1922)؛ «المسألة الروسية»» عل الطرق» برلين» ص.316-294 
Berlin, p.294-316‏ رايم Troubetskoy, N.S., (922) « Russkaja problema », Na‏ 
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و_يجد هذا التوع من التصوص صدى لدى الرريين» لاحقاًء قبل 
(ومهمةل): 


زمن جدانوف 


تطوّر علم: ناء الوطني في اللسانيات في ظروف تاريخيّة مادية معيّنة» وفي وسط 
طبقي ووضعية وطنية محددة [...]. ولا شيء يبرّر الب الخضوع والمحاكاة الضاغرة 
للعلم الأجنبيَ» (مشڪانينوف» 1949 ص .6 و4 ۶10۷ء4 )(. 


لغات قليلة دراستها وثقافات محتقرة: 

نفذ تروبتسكوي ومر إلى نفس المادّة: لغات حيّة يجهلها أغلب اللسانتين في أوروتا 
الغربية. وكانا معا يعرفان جيّدا لغات القوقازء وأقاما مراراً عديدة في مجلا الترايّ» 
بل إن تروبتسكوي كان قد درس عديد اللّغات الأورالية الألطائية (-ملمعده 
#دوتمتلة) والتركيّة دمعانده)) ولغات سيبيرياء وجمعها تحت اسم «اللّغات البورياليّة» 
(:»له4:ه6). أمَا مر فكان يعرف» إضافة إلى لغات القوقاز» لغات عديدة من لغات 
الاتحاد السوفياتي كالأورالية - الألطائية والترحية (التشوفاشيّة عطعدسعطع»). 
وكان الأوروآسويّون والمرّيرن يحرڪهم ذات [الموقف] «العالم ثالثي» المعادي 
للغرب. من ذلك أتنا نجد لدى الأوروآسوتين نفس الدّعوة إلى شعوب الشّرق التي 
نجدها عند أخلاق أنصار السلافية مثل ليونتاف (1600660 .). لمكن أكثر ما 
يلفت هو قرم من المواقف السوفياتية إزاء «الّرق» كما بين ذلك هذا الإعلان 
من تروبتسكوي في 1925: 


1 - غرية لعبة امرايا في مقال تروبت..حكوي «حول المسالة المندية الأوروبية» (1938) الذي يهم فيه 
مر بالتعية للخارج: «في هذه المسألة [اختلاف اللغات في صروفها!» «نظرية مر الجديدة في اللّفة» 
لا تختلف في شيء عن «اللسائيات البورجوازية». وإن ڪان التأحيد بان البنية اللاصقة أكثر 
«بدائية» من البنية التصر, ثثية نكن أن يسند عند وروده على ألسنة «اللسانيين البورجوازيين» إلى 
«المطلب الاجتياعنَ للامبريالية العالمية»» فهو على لسان مر وأتباعه نتيجة للتبعية الصاغرة للام 
لغري (علاوة عر أنه لل رض إلا هضما سطحيا)». هذه الملاحظة التي تنم استعادتها في النسخة 
ا 50 5 ل يضم فاق 19 7و1 أشار إليها جاكبسون في تروبتسڪوي؛ 
0 التي نشرت في الاتحاد السوفياتي في 1958 ر - امستردان» موتون» ص.74 
٫سائل‏ ومذڪرات» (نشر) جاڪبسون» برلين - نيويورڪ ١‏ ا Lelers and:‏ - 
7م oles, Jakobson R. (€d), Berlin - New York Amsterdam, Mouton:‏ 
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تدعو الأوروآسويّة جميع شعوب العالم إلى التخقص 0 تأثير التقافة الرؤماتية 
الجرمانية [...] والشّعوب المستعمرة إلى التحرّر من الّلطة الاقتصادية الأورورير 
(تروہتسڪوي» 1925» ص.20)79. 


ويروم تروبتسكوي” في ڪتابه «أوروبا والبشرية» صد الإمبريالية الغربية. فهو 
لا يؤمن بوجود حضارة ڪونية» ويرى أن قيم «التقدم» التي يدّعيها المستعمرون 
الأوروبتون ليست إلا جرد انععكاس للشوفيتيّة الرؤمانية الغربيّة. ويرى أن الشّعوب 
غير الأوروبية لن تكون أبداً جزءا من الحضارة الرؤمانيّة الجرماتية بسبب اختلاف 
ثقافتها ونفسيّتها. وإنّه لخطأ فكري مضرٌ أن يُعتقد بوجود ثقافة عالميّة في حال استرسال 
(:44:::م») مع الحضارة الرؤمانيّة الجرمانية: ينبغي على التقافات أن يترايز بعضها عن 
بعض وأن تحكون محدودة. 
كان الأوروآسويّون يسعون إلى أن يجعلوا روسيا دليل الأمم المقهورة في المستقبل» 
مع المحافظة على القول بأن أوروآسيا (الاسم الجديد للإمبراطوريّة الروسيّة) كلّ 
طبيعيَ عضوي لا يتيزأ. [480] فكانوا بهذا يدعمون سياسة إمبراطوريّة ويعارضون 
ڪل [فكر] انفصالي معتمدين على حيجة قائمة على برهنة الفكر الطبيعي: إذا 
وجدت وحدة عضويّة فمن الإجرام كسر تلك الوحدة. و هذا تبدو أورويًا غريبة 
جذريًا عن أوروآسيا: 
تحتاج الشعوب غير الرؤمانية الجرمانيّة ثقافة جديدة لا تحكون رؤمانية جرمانية. 
ولا تحتاج الجموع (ر«) الرؤمانية ثقافة جديدة. ولكتها لا ترغب إلا في تبادل 
موقعها مع الطبقات الحاكمة لتواصل القيام بما فعلته هذه الطبقات حتّى الآن: أي 
تسيير المصانع وقوافل المرتزقة «من الملوّنين» وقهر «السّود» و«الصفر» وإجبارهم 
على الاقتداء بالأوروبتين وشراء البضائع الأوروبيّة وتوفير المواد الأوّلية لأوروتا. ليس 
لناما نشترك فيه (تروبتسڪوي» 21/3/7» ص.15. انظر الهامش 20). 


1 - تروبتسكوي؛ ن.س»» (1925)؛ «نحن والآخرون»» الساعة الأوروآسوية» 4 برلين» ص. 
81-66 


Troubetskoy, N.S. (1925) (Trubeckoj, N.S.), «My i drugie », Evrazijiski vremennik, 4, 


Berlin, p. 66-81.‏ 
2 - ترويتسڪوي» ن.س»» (1925)؛ أوروبا والإنسانية. صوفياء 


Troubetskoy, N.S. Evropa i elovedesto, Sofia [L' Europe et I'humanité]. 
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وڪان لدى مر نفس الاهتام بحكل ما هو غير أورويا الغربية, 
إن اللسانيات الهنديّة الأوروبية هي العماد | إا و 
إلى الزّوال وجوهره الأصيل» المجدمم ارد 0 لمجت البورجوازي السائر 
من قبل الشعوب الأوروبية وسياستهم الاستعمارية بأد الشعوب الشرقية 
ص :1( 


ستعماريّة (1924(), ضمن1934 ,18-111 


وهو يحدّد ذا برنامج عمله كالتالي: 


«ينبغي تركيز أعمال البحثء على اللّغات غير المڪتربة تعن آنه 
ثقافياء قبل ڪل شيء» (نفسهء ص.34): للشموت المبترا 


وكان الأوروآسويون يعلّمون النسبيّة في مقابل ثقافة مخحصوصة هي الثقافة الغريية. 
وكانوا لا يعبؤون كثيرأ بالآخرين في ذواتهم الله أن يكونوا آخرين خصوصين 
جڏا هم غير الروسيّين في أوروآسيا. أا الآخرون غيرهم فلا هتون بهم. ومن هذه 
الزّاوية» لعل المارتين كانوا أكثر انفتاحاً على الآخرين (ها تیم لا ينضوون تحت «جمع 
ما» هو «نحن»). ورغم ذلك فإنّ لهم هم أيضاً آخريهم المفضّلينء بل إتهم بالضبط 
جع واحد: سكان الجبال في القوقاز أو «أجنبتو روسيا» (التشوفاس والبخكير 
رالياڪوت...). ولئن ڪان تروبتسكوي يرى اَن وجود الشّعوب والأمم أمر بديهيّ» 
فالأمر حكذلك تقريباً عند مر الذي يرى أن اللّغات الراهنة للطّبقات المتناقضة تنسل 
من لغات شعوب مختلفين. 


الأنظمة المغلقة وقوس قزح (المسترسل والمتفصل): 

يسل مفهوم الحدود بين الأنظمة» في الظاهرء بين النظريّة الأوروآسويّة والنظرية 
مريت صدام تصوّرين للعالم لا يمكن التوفيق يينهما. فالمرّيون يرون أن الإنسانية 
چ دك 
و د - المجلد 1 1993 - المجلد 2: 1936 - المجلّد 3 1934- المجلّد 
* 7 - المجلد 5 1920 - 


Marr, N.Ja., 
a., IR (Izbrannyeraboty) [euvres choisies] (t.1: 1933, t.2: 1936, بقع‎ 1934 


1.4: 1937, :كا‎ 19XX). 
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وحدة وبااي عم يؤمئون باتحاد جوهري بين الات وأن تطوّر الثقافات واللّغات 
تطوّر خط كرنن» وبتطوّر التنوّع نحو التوحد أخيراً. ومثلما ترفض التحويليّة 
(transformisme)‏ في البيولوجيا التبات الظاهري للاجئاس الحيّة» يرفض مرّ الطابع 
المغلق في «الأنظمة اللسائية». 

وعل العكس. لا يقول الأوروآسويّون بالثقافة الڪونية» ومفهوم الإنسائية 
عندهم تجريد عض يخلو من المعنى» واللّغات والتقافات ليست إلا مجموعات مغلقة 
(أنظمة» «كيانات عضويّة»). وهذا التنرع ذاته المولّد للانغلاق هو قانون ونعمة. 
إلا أن التُظام الأوروآسويّ لا ينحصر في الانغلاق المحكم [481] با أن لغات أو 
ثقافات متياسّة جغرافيا تستطيع أن تتداحل في ما بينها فتحكرّن مجتمعة مناطق أوسع 
وأكثر «عضويّة». فالأوروآسويّة بهذا هي شڪل مخصوص من النظريّة الانتشاريّة 
)i fi 0nnisme(‏ بنمطين من الحدود: حدود سهلة الاختراق» تولد ضروب التقارب 
والتناسب» وحدود محححمة الانغلاق تؤمن مبدأ النظامئة. يظهر هذا التوثر بين المنوال 
المسترسل والمنفصل في الحدودء وبين اللّغات ومجموعات اللّغات؛ وبين الثقافات 
ومجموعات الثقافات في مقال تروبتسكري «برج بابل وبلبلة الغات»"'» وهو توتّر 
مهم بالتبة إلى اللسانيات العامة بقدر ما هو مهم بالتسبة إلى «علم التقافة الإثني» 
:(Culturologie erhnique)‏ 
يستند توزيع التقافات والعلاقات المتبادلة إلى المبادئ التي تستند إليها العلاقات 
ب اللّغات مع فارق ضئيل هو أن ما يطابق «العائلات» في أقلّ أهتية مما 
يوافق «التحالفات». فثقافات الشّعوب المتجاورة المختلفة 
العمات المتشابهة بينها. لهذا الشبب يمن أن تحدّد لهذه التقافات «مناطق جغرافيّة» 
ة ثقافية: ففي آسيا توجد المناطق المسلمة لبلاد الهندوس(25كناههها)؛ 

بط الهادئ والسهرب» ومنطقة القطب القماليء إلخ. وتداخلت 
حدود هذه المناطق نأذى تداخلها إلى ظهور ثقافات من نوع مختلط أو وسيط. 
هناڪ شعوب وآقوام من شعوب تختصٌ في نوع ثقافيَ ما مع إضافة خصوصياتها 
الفردية. وبتتج عن هذا ضرب من العكيان يشبه قوس قزح» موحد ومنسجم بسبب 
طابعه المسترسل؛ ومتنرع في الوقت ذاته تنعا لا محدودا بسبب تمايزه [...] فالّغة 


1 - تروت ڪري. ن.س.. (1923)؛ «برج بابل وبلبلة اللغات»» الموسم الأوراسي؛ 3 برلين. 
Troubetzkoy. N.S. (1923) (Trubeckoj, N.S.), « Vavilonskaja ba‘nja i smecenie‏ 
vrelnennik, 3,Berlin.‏ زوزع مسي ,» jazykov‏ 
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اة مسر اة من الجا ا د 
مسترسلة من اللهجات التي تتحرّل من واحدة 


ملحوظ (تروبتسكوي» 1923ء ص.118, انظر الها إلى أخرى تحوّلا تدريجيًا وغير 


امش 25). 


AF 5 52‏ 
يرك 0000 وجاكبسون أن من البدامة أن توجد «شعرب» و«لغات» 
و«ثقافات» باعتبارها شياء قابلة للعدٌ وعدّدة؛ لكن. في الوقت نفسه. تحتاج حدردها 
إلى أن تكون موضوع دراسة معمّقة وحتّى إلى بناء بها أنّ العناصر من داخل الأنظمة 
بمكن أن تنتقل إلى مستوى ما ٻن نظامي!": 
0 خصائص فونولوجية تنحو إلى أن تتجاوز حدود لغة قا وإلى أن تمنق 
على مجالات متلاصقة واسعة, (جاكبسون» 1938 ضمن ترويتسكري؛ 01986 
ص.360, انظر الهامش 4). 
لا تتطابق حدود اننشار الظُواهر الفونولرجيّة بدثّة دائماً مع حدود اللّنات. بل غالباً 
ما تخترق مجال لغة ما حتى يصعب ضبط حدود الترسّع إلا ببحث في الفونولوجيا 
اللهجيّة. (تروبتسكوي, 1937ء ضمن السّابق» 1986 ص.349). 


ورغم هذاء هناك ثقافة لا تتصرّف تصرّفا نزيهاء حسب تروبتسكويء ثقافة 
تختلف عن التقافات الأخرى بادّعائها غير الشروع للكونية0, 
منذ اللّحظة التي بدأت فيها الثقافة الرؤمائية الجرمانة سعيها إلى أن تصبح 
حضارة كونبة» احكتسبت التقنية المادّية والعلم العقلاني المحض وتصور أناني 
نفعى للكون غلبة حاسمة على ل المظاهر الأخرى. (1923» ص.-113 114. 
انظر الهامش 25). 


1 - من التناتض أن يسكعب لوسيان تبنيار (0:غذودع] .1) في العدد الثامن من 7001» في 1939 
"لا أعلم أن الفيلولوجيين قد الغذوا مرقفاً حاس) في مسألة مازح اللغات المخختلف فيها اختلان 
شدبدا». 

2 - تروينسكوي. ن.س,, (1931)) «الفونولوجبا والجغرافيا اللسائية» العدد 4 1081: صء 
234-88 

228 بم N, (1931), « Phonologie et géographie linguistique », CLP, 1V,‏ افا بير 


.ر اله نقانا بن صكتلتين هما أوروبا وبقية 
3- انظرعنوان نشريه في سنة 1920 وروي والإنساية» لني ال بوه بين هما أوروبا وبقية 
العالم, 
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za 


اللّغة والتراب: «عامل الفضاء» 
يرفض مر ڪل حتمية جغرافية في تطور اللغات وحصوصيتها. ولا كان هناڪ 
«مسار لسانيٌ موحد التطؤّر جميع اللغات]» (482] [glorrogonique)‏ بحسب 
التطوّرات في المراحل الاجتماعيّة الاقتصاديّة» هناك في أمامكن ختلفة» ضروب من 
التجديد متاثلة: 
لا المكان ولا الجنرافيا أو مشاهد الطبيعة ولا الطبيعة في ذاتها بمواردها في 


الإنتاج والتي ما زالت سى حتّى يومنا هذاء بما في ذلك عندناء وبطريقة خاطئة 
قوى إنتاجيّة طبيعيّة» ولا الزّمن بلا وظيفة دقيقة يحدّدها بالإنتاج لها أبداً - ولن 


يكون لها- ضئيل الأهميّة في تطوّر الفڪرء الفكر الجمعي الإنسائي» فما بالك 
في القاعدة الاقتصادية» وفي الإنتاج ذاته وفي أشكال البنية الاجتماعية, (19312 


,18-11 ص.97 انظر الهامش 24). 


بهذا المعنى يكون مر ند نشوئيا كلاسيكيا جتا» فموقفه واضح في مناهضة 
الانتشاريّة. وكذلك الأمر بالتسبة إلى مشكانينوف في مسألة أصناف اللّغات» إذ 
جميع هذه الأصناف ليست البئّة مستقلة [بعضها عن بعض]» فهي ترتبط في 

تطوّرها بما تفرضه على اللّئة حاجات التواصل التي ظهرت في تجمّعات بشريّة. 

ربالتالي» لا ينبغي البحث عن موضع وحيد لظهور هذه الأصناف. ققد أمكن للغات 


أن تتطوّر حيثما نشأت الظروف التي تستوجبها. (1929» ص.-121 122 انظر الهامش 
13). 


والأمر عڪس هذا عند المفكرين الأوروآسويّين الذين ينخرطون» من جهتهم» 
في تراث مناقض هو تراث النسبية مع الإقرار بصيغة ما بالنظريّة الانتشاريّة التي تتسم 
بالإلجاح على الاتصال المكاني*. وعاد جاڪبسون» في أواخر حياته» في الفصل 8 
من ڪتابه «حوارات بومورسكا» (باريس» فلامريون» 1980+ Dialogues avec‏ 
04 ۸) إلى موضوع كان أثيرا لديه في العشرينات والثلاثينات وهو «عامل 


1 - من ن. ي» (1931) اللّغة والفڪرء موسڪو لينينغراد. 
Marr, N.Ja. (1931), Jazyk i inyslenie, Moscou-Leningra ad [Le langage et la pensée].‏ 
3 - على عڪس ذلك يرى ميتي أن «لا فائدة تجنى من مفهوم الاتصال المكاني». 
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إيسعان». كانت الفكرة الرئيسيّة هي أن «الجوار يقوم مقام 


القرابة» (ص.79) وهى 
رازمة ردّدها في نصوصه الصادرة سنة 1931 ي 


في ڪل سنة تكتشف بشڪل أكثر جلاء (بما أ هذا هو المنحى الذي 
تنحوه الأبحاث العلميّة الحاليّة) العلاقة والصّلة الر ة المنتظمة التي تقوم بين ظواهر 
مختلفة الأصل [...]. ومهمّة العلم أن يعي ما يربط بين ظواهر تعود إلى أصعدة مخحافة 
وأن يڪتشف بناء (Seroj)‏ منتظما في هذا الرّابط بين الأصعدة [...]. إن إحدى الصيغ 
التي تتجلى فيها هذه الطريقة هي مفهرم التطوّر المكاني nestor)‏ الذي 
يصهر في كل واحد المجال الاجتماعن التاريخي وحيّزه المكاني (المصطلح 
وتعريفه من سفيڪو Sak (Georraficeskie osobennosli Rossit,‏ برا اغ 
7 الفصل 4؛ جاكبسون» 19312 [انظر الهامش2] في تابات منتخية؛ ,6۷-1 
7 -146.م). 


التطوّر والنسبيّة: 

كان أمام اللسانيات والأنتروبولوجيا في منعطف القرن حلآن متناقضان لشرح 
الاختلاقات بين اللّغات وبين التقافات هما: التأتحر أو التفرّد. وجميع الذين سعرا إلى 
التفحبر في الفرق بين روسيا وأوروتا الغربيّة قد غاصوا في الخيار بين هذين الحلين. 

وڪان التأخر يفترض تفكيرا نشوتبا يرى تاريخ الإنسانية كله تدرّجا أحاديّ 
الخط من البساطة إلى التعقيد يعد تطورا (في تصرّر متدرّج للأحكام القيمية: اللاحق 
يفضل السالف). 

ركان التفرّد هو ما كانت تدّعيه الطروحات السبية التي تناقض النشوتة؛ 
وبالتالي تفغد المجتمعات الحديثة تفوّقها: [483] إذ ‏ يعد الأمر يتعلق باعتبارها المرحلة 
النضوق في التطوّر البشريّ. فكل أشكال التنظيم الاجتاعي متساوية قيمهاء وعل 
الل ا ا 0 المجال للنسبية الثقافّة. واتخذت نظريّة النشوء أشكالا 

ا 0 5 ا لدی نازر (۴۲۲ .ل) وتايلور (۲ها۲y‏ .8) 

e 0 0‏ اا هي تطوْريَةٌ انغلز (تاعهمة)ء 
E a‏ مت ف طلر سر رحدة الإنسائية وفي البحث عن 
لحن هذه التنويعات لها كانت تتفق في طرح رحدة ال 
1 - يتعلق الا أساست فى النظرية الأوروآسوية يترجمه تومن (۵۲ ۲٣۳۲‏ .ل ب «خطط 
7 سس سر م تق ان الفرنسية ب «التطور في اللڪان». 
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مبد! وحيد للشّرح. وكانت اختلافات القافة أو التنظيم الاقتصادي بين العو 
نتيجة لاختلاف درجات الترقي. وكانت لهذه الصيغ المختلفة لنظريّة النشوء مبارئ 
مشتركة أي نسق في التعاقب ضروري"". 


وتنخخرط المرّية انختراطا كاملاً في نموذج النشوء في اللسانيات والأنتروبولوجيا 
الذي كان سائدا في أواخر القرن 19 في أوروتا والولايات المتحدة. لذلك. مثلم 
كان مورغن يرى أن «تاريخ الجنس البشريّ تاريخ واحد في أصله وواحد في جره 
وواحد في تطوّره»» كان مشكانينوف الذي تحدّث في 9 عن «تاريخ ترقي 
الفحر البشريّ» (ص.11) يرى أنّ «اللّغة البشريّة واحدة في مسار ترفيها» (نفسه. 
ص.13). 


لذلك. لا يتيشر تصوّر جموعات بشريّة «على حدة» مثلما لا يتيشر تصرّر لغات 
بلا رابط بينها وبين لغات أخرى. 

«لم يعد هناك من ثقافات معزولةء ترتبط بعرق» مثلما لم يعد هناڪ من لغات 
يرتبط أصلها بعرق. لا توجد ثقافات إِثنبة في أصل تحوّنها ولا ثقافات معزولة 
في أصلها. بل هناك ثقافة إنسانية واقعة في مراحل مختلفة من التطوّرء تحفظها 
جزتيا مجموعات عرقيّة منعزلة (زم0:461) متخلّفة عن غيرها من المجموعات ني 
تدرّجها الثقافي. فالثقافة ذاتها ثقافة واحدة في أصلهاء وَل تنويعاتها ليت إلا 
تحقّق مسار وحيد في الخلق» في مدارج مختلفة من ترقيها. تصبغ ڪل مرحلة من 
مراحل الترقي الإبداع الثقافي بشكلها المميّز وتسم بطابعها المخصّص مختلف 
المجالات الثقافّة» في الوحدات الجغرافّة العرقيّة للحياة الثقافية التى تطوّرت بعد 
بالتشحيلات الفبلية في المعنى المذكور آنفأ» (مر 1927) نقلا عن مشكانينرف» 

9 ص.-86 87 انظر الهامش 13). 


1 - حذلك الأمر عند انغلز (نامومع) الذي اقترح تصرّرا للتطوّر في خس مراحل هي الجموعة 
البدائية؛ والاسترقاق» والإقطاعية» والرأساليةء والاشتراكية؛ والشيوعية. (أصل العائلة :ما٣1‏ 
«(de lı fumille, 1884‏ 

2 - أنظر تولستوس (1952 ‹0) عن الدور المي الذي اضطلع به مورغن في الأناسية 
السوفيانية في عشرينات [القرن العشرين] وثلائيناته. ولدذكر أيضاً تثمين أنغلز الاستحساني في 


قوا «مورغن هو أؤل من حاول؛ عن معرفة واعية جيدة أن ر شش تنظيم فة ما قبل تاريخ 
الإنسانية «. ينغلم بعش تنظليم 
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وتعتني النظريّة النشوئية عناية شديدة بالمخلفات التى 
لاڪار قتعا مرت بمراحل سابقة من الحضارة. أي ص اللّغات من أمثال اللّفة 
الشيئة التي تمقل الرخلة الأول ولكڪنها تطابق حضارة متقدّمة جاء ف ر 1 
ذلك بنظريّته في الترقي المحجوز: فقد تجمد اللفات في مرحاة ,. 000 
وركذا الأمر بالنسبة إلى اللّغات التي تعرف ياسم الغات اليافتية 5-7 
النسبيّة الثقافيّة: 


تشهد على أنّ المجتمعات 


رعلى عمكس هذاء يقول الأوروآسويون بالتسيية الثقافئة. فترويسكري لا يرى 
أن ڪل لغة وڪل ثفافة و ڪل شڪل شعب يشكل (أوينبني له أن يشكل) فرادة 
تعبيريّة (idiosyncrasies)‏ ميزة (وهذا مبدأ «الاڪتفاء الذاق»)0) فحسب» بل یری 
أيضاً أن هذا التصوّر نفسه هو ثمرة عقلية خصوصةء أوروآسوية تتعارض في كل 
شيء مع «العقليّة» الر ؤمانية الجرمانيّة. [484] وبالتاي» من غير المفيد الحديث عن ثقافة 
وحيدة للإنسانية كلها: 


[إِنّ] ثقافة للإنسانية كلّهاء تڪون هي هي لكل الشّعوب أُمرٌ محال. فإزاء التنرع 
المرقش للخصائص الوطنية والأنماط النفسيّة» فإِنَّ ثقافة وحيدة للإنسانية جمعاء إن أن 
تنحصر في إرضاء حاجيات مادّية محضة مع تجاهل الحاجات الروحيّة تجاهلا ياء وإنا 
أنها تفرض على الشعوب كلها أشكالا حياتية تتأتى من الطَابع الوطني لشخصية 
عرقيّة واحدة (1921 » ص.-78 (79. 


1 - ينبغي للثقافة أن تكون مختلفة بالنسبة إلى ڪل شعب» (1921» ص.78). 

2 - ترربتسڪري» ن.س.» (1921): «في القومية الحقيقية والقومية الخاطثة» في «الحجرة إلى الشرق» 

صوفيا ص, -30 (××») 

Troubetzkoy, N.S. (1921) (Trubeckoj, N.S.), « Ob istinnom i loznomnacionalizme 

in Isxodk Vcostoku, Sofia, .م‎ XXX. 

3- بين سابير أيضاًء رهو معاصر لتروبتسكري (1938-1890)» أله من غير الجدي أن تقدم 

لرسيمات أحادية النظرة عن التطوّر الاجتماعي؛ أن الإنسان البدائيَّ ليس السلف المبشر بالإنسان 
تحضر. ونجد هذه التعابير بصيغة حرفية تقريباً في ڪتاب تروبتسكري «أوروبا والإنسانية» 

.لا ان تروپس ڪوي لا يذصكر سابير في رسائله إلا في ما انصل بنظريته الفونولوجية ولا 

لأر آراء الأنترويولوجية البتة. 
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وكان تروبتسكوي والأورآسيّون يدعون إلى نظريّة للمعرفة الذاية 

(samopoznanie)‏ وللبحث عن الأصالة. في سنة 1921» كتب تروبتسڪوي إلى 
جاڪبسون ما يلي: 

اعرف نفسڪ بنفست» هو مبدأ كوني» وهو في الوقت نفسه مبدأ سي 

ينبغي الانطلاق من هذا المبد! لإصدار حڪم قيميَ سواء آڪان موضوعه شخصاً 

أم شعبا. و ڪل ما يمڪن شخصاً أو شعبا من أن يڪون هو ذاته» هو خير و ڪل ما 

يمنعه من ذلك هو شرّ. (رسالة في 1921/3/7 1۸» ص.-13 4 انظر الهامش 20). 


وفي نص يعود إلى السّنة ذاتها يقول: 
أن يڪون الشَّيء هو ذاته»» يعني عندما يتعلّق الأمر بشعب» «أن تكون له 
ثقافة وطنيّة طريفة» [...] وليست السعادة الحنّ في الرّفاه أو في إرضاء هذه الحاجة 
المخصوصة أو تلك بل هي في التوازن وفي انسجام عناصر الحياة الروحيّة في ما 
بينها (1921» ص.78» انظر الهامش 35). 


فانسجام الأنظمة وانغلاقها يكرّنان بالتالي اُساس البنيويّة عند تروبتسكوي. 
فكل الكوّنات في نظام ما - حسب هذا المبد! النظامي- منصهرة عضويًا في ڪل 
وحيد وموقوفه وحتّى إذا كان في بعض المحكوّنات وجوه تشابه مع مكوّنات نظام 
آخرء فإِن هذا التشابه مضل با أن روابط ختلفة تختفى وراء وجوه التشابه الخارجية. 
فالتظام المخخصوص هو بالتَاليِء مبهم من زاوية نظر نظام آخر(. 

ورغم ذلك في مركز هذا التقابل الذي لا يحل في الظاهر» تضطرب الصورة 
مبهمة أحياناً. فالمڙيون رالأوروآسويّون يواجهون - من مسالڪ مختلفة- عدوا 
مشتركاً واحدا ويدافعون عن الستضعفين ضد العا الخربي. فمن ناحية» يطبق 
المرّيون نفس المبدأ السقراطي الذي يطبقه تروبتسكوي: 

اعرف نفسك بنفسح. يقول مر في إحدى مكتاباته الوفيرة؛ عندما يتويجه إلى 
القوميات التي تبني لغتها. «اعرف نفسك بنفسك»؛ اعرف لغتڪ وتاريخڪ 


وحيانك. قليلة هي القومّات التي كانت قادرة على معرفة تاريخها ولغتها. فثورة 
اكتوبر [السو 


] التي مضنت كل القوميات التي تعيش في الاتحاد السوفياتي 
من المساواة الوطتّة والحرّية الرطنيةء مكتتها في الوقت ذاته من [مكائية معرفة 
نفسها في تترّعها؛ ولا توجد اليوم قوميّة لا تدرس اليوم تاريخها ولغتها. لكن؛ عند 


1- حول هذه النقطة انظر غسبروف )1987 Gasparov)«‏ ص.57) وتومان (1981 .(مهده1. 
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دراسة لغتها القوميّة» لا ينبغى لها أن تنا 
وأ القوميّة» لا ينبغي لها أن تن ١‏ 5 
ي ان تناى عن المسار اللّغوي | 5 


اللغات] (عسوتددعهء:5اع) (فرويل» 1936» ص.69« (rabel‏ [لعطوّر جميع 


ومن جهة أخرى» ليست فكرة مراحل التطوّر غريبة ليا 
بالأوروآسوية» إذ تفلت» مثلاء في نایا رأي عن العلاقة بين الجا عن القائلين 
0 9 جات واللغة المقعّدة: 
NS‏ من وجهة النظر الصوتية والنحريّة تطوراً أ ع من تطوّر الل 
مقعّدة (انرهدز زبرصعسعمعء1.1) التي يكبح تطوّرها أا الا من نطوّر اللخة 
a‏ 0 6 يا التعليم المدرسئ [485 
ر 2 E‏ 0 متقادم. لذلڪ. تعرض أوقات ا 
اللهجان الشعبيّة مراحل للتطوّر مختلفة اختلافاً كبيراً 2 
ا لوعي اغوي واحد. وعندهاء يبدأ صراع بين هذ ا ا غير 
اع الشّعبي وينتهي إا بغلبة الّخة ا رين المتقادم 
الشعبيّة التي تنشا على قاعدتهاء في هذه الحالة» ا مققد 
بينهما (تروبتسڪوي» 1927» ص .2,)58) 0 ١‏ 


م هذا لا يڪفي لتشخصيهيا: فتروبتسكوي يرى أن الأمر يتعلق بجنسين 
تاغل ر وصل كل منهما إلى مرحلة من التطوّر مختلفة عن امرحلة لني 
7 8 ا ويرى مر أثْهما لغتان متمايزتان نوعا (©55دء) من أصل متباين م 

2 ا موخد. لحن المصطلحات تنزلق وتحيد. وتشكل دوح العصر 
معتقدا (×0) يغلب على مألوف التفكير. 


التظام والفوضى: مسألة القوانين 
5 ينتمي الأوروآسويّون والمرّيون إلى إبستيميّة القرن 9 من جهة أن الفريقين يبحثان 
بالإصرار عينه عن قوانين تاريخ اللغات. ولأتهم من أبناء القرن 19 والفغڪر الطيغيلٍ 


0 00 
ا س. (1936)» «تعليم مر في المسار اللغري الموخد»؛ الألفبائية الجديدة مره موسو 
Vnrubel', 5. (1936), » Uêenie N. Ja. Marra o glologoniteskom processe », Ses‏ 

6 ع1‎ Novogo alfutia N. Ja Murra, Moscou. 


ا 
تروبتسكري. ن. (19273) «العنصر السلافي العترك في الثقافة الروسية» في مشكلة معرفة 


الذار 
00 الروسية؛ باريس. 
71 باري 
Troubetzkoy, N. (1927a) (Trubeckok, N.S), «Obsceslajans jij element v WS‏ 
kul "ture »,K prubleme rus)‏ 


Augo Samopoznaijia, Paris. 
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والرومنطيقيّة الألمانيةء فهم يؤمنون بفلسفة للتاريخ. فالفريقان لا يريان أنّ تطوّر اللات 
اتفاقي أو عشوائي بل يتّبع حركة محدّدة. والتمييز بين مثاليّة ومادية تاريخيتين لا يفير 
شيئاً في هذا الموضوع. صحيح أن الأوروآسوتين يؤمنون بوجود «قوانين محايثة» للتطوّر 
ولكنّ ترقي اللّغات خاضع» في نفس الوقت» إلى حتميّة جغرافية عالية جدّا. وصحيح 
أن المزيين يؤمنون بحتميّة اجتماعيّة اقتصادية في ترقي اللغات» لكنّ تعاقب المراحل 
هوء في نفس الوقت» ضاغط إلى حد أله يتل إلى المرء أنّه يشهد مسارا يتحرّك من 


تلقاء نفسه. 


بعد أمد قصير من إقامة «حلقة براغ اللسانيّة» في أكتوبر 1926 وجه جاڪبسون 

رسالة إلى تروبتسعكوي جاء فيها أنه «في حيرة « وشرح له «[...] أن تغييرات اللّغة 

تخضع لنظام وغاية وأنّ ترقي اللّغة وتطوّر الأنظمة الاجتاعيّة الثقافيّة الأخرى يتان 

بالٽوازي من أجل توافق عميق ومآل مشترك» (1980» ص.-66 67). وكان رڌ 

تروبتسكويء بمثابة البيان لنصرة فكرة التطوّر حسب قوانين (زرهععصمهمعلمج) 

وتواز بين المجموعات المختلفة وهوء في نفس الوقت» هجوم منظّم ضدّ الأفكار عن 
التقدّم والسبيية والصدفة التي يعتبرها أفكارا «غربيّة». 

عديد الأشياء تبدوعارضة غير متومّعة» في تاريخ اللَغةء لحن لا يحق للمؤرّخ أن 

يتوقف عندها. فالتفححير اليه - ولو قليلاً- والمنطفي يبرز لن أن الخطوط الت رى 

لتاريخ اللّغة أبعد ما تكون عن العرضيّة» وبالتالي» فإ التفاصيل الّقيقة ليست 

عرضيّة أيضاً: ولا نطلب إلا فهم معناها. والطابع المنطقيّ للتطور الغو ملازم 

لكون «اللغة نظاما». أنا أحاول دائماً في دروسي أن أن منطق الترقي [...] فلا 

يُقبل للتاريخ أت معنى عدا معنى مزعوم هو «التقدّم»» لڪه مفهوم خياليّ متناقض 

في ذاته» يحوّل «سداد الرّأي» إلى «المعني المعاڪس». ومن وجهة نظر المؤدخين 

لا يمڪن أن نلاحظ في تطوّر اللغات إلا «قوانين» [486] من قبيل القانون التالي: 

«تقدّم الحضارة يتلف المثتى» (ميئي)؛ لكن هذه القوانين» بدقيق العبارة» ليست 

كلها مأمونة ولا هي لسائية صرف. ٠‏ ومع ذلكت فإ دراسة دقيقة للغات الموججهة 

نحو المنطق الداخليّ لتطوّرها تبيّن لنا أَنّ مثل هذا المنطق موجود وأله يممكن 

من إقامة سلسلة كاملة من القوانين اللسانية الخالصة؛ بقطع النظر عن العوامل 

الخار جة عن اللسانتات مثل «الحضارة»» إلخ. لكنّ هذه القوانين لن تخبرنا شيثا 

عن «التقدّم» ولا عن «التأخر». فمختلف مظاهر الحضارة وحياة الشعوب تتطوّد 

0 حسب منطقها الداخلي وقوانينها الذاتيّة لا صلة لهاء هي أيضا «بالتقدم» [..)ء 

ولم يحن بعد وقت القيام بالتأليف» لكئّنا لان بع أن تدك في أن نات توانا 

ما في تطوّر مختلف مظاهر الحضارة» لذلڪ ل أن توجلاة اين تحص هذه 

الموازاة. ٠‏ وينبغي أن يطفر مبحث متخصّص جديد يقتصر هدفه على دراسة تأليفئّة 
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للتوازي في تطوّر مختلف مظاهر الحياة الاجتماعيّة!'. يمڪن أن ينطبق ڪل هذا 
حذلت على مسائل اللّغة [. ..] وهحكذاء في نهاية المطاف يحقّ للمرء أن يتساءل 
لاعن التبب الذي دفع لغة ماء اختارت مسلا ما إلى التطور بطريقة محددة وليس 
بطريقة مغايرة فحسب» بل إِنّه قد يتساءل أيضاً عن الشبب الذي يفشر أن لغة من 
الأغات تمي إلى شعب من الشّعوب اختارت بالشبط هذا المسار في التطؤر وليس 
مسارا غيره؛ من ذلك مثلا اللّغة التشيكية التي حافظت على الكمّية الحرڪية 
واللّغة البولنديّة التي احتفظت بتحنيك الحروف (عتدااندمص) (رسالة 22/ 12/ 
6 ضمن تروبتسكوي؛ 1986» ص.۷××» انظر الامش 4). 


لا شڪ أُنَ مر قد يڪون مستهدفا بهذا البيان من حيث أنّه معشبث تشبها أساسيًا 
بفكرة التقدّم. لكئنا لا نجد لديه إشارة إلى العرضيء لأنّ التطوّر حسب مراحل 
يتبع حتميّة صارمة. أا السببية قمسألة دقيقة بسبب هذه الحتمية نفسها. وهذه بعض 
امواقف في ما يتعلّق بقوانين التطوّر: 
- اللّغة ليست كائنا مستقلاً بذاته» منعزلاً عن المجتمع بل هي نتاج ضروريٌ 
لمسار تاريخي واجتماعي؛ يجري على قاعدة متطلبات التشاط العملي والتواصل بين 
البشر. 
- تاريخ الّغات ليس دفقا متعراً من التغبيرات العشوائية المتعدّدة الاتجاهات» 
بل هو مسار منتظم (زرمععصمههله2) من تطوّر الأشكال الذنيا نحو الأشنكال 
العلياء ومشروط بالتقدّم التدريجي للتطور الاجتماعيّ التاريخي. 
- قراعد (#مهدمعدهدمءلهة) © تكوين البنية النحويّة واحدة لكل اللّغات. 


ولثن لم يستعمل مر عبارة «منطق داخلي» فلن لديه» مع ذلك تصوّرا لضرورة 
الت ترقي المرحلي» في توتر دائم مع السببيّة الاجتماعية | الاقتصاديّة. وهو يستعمل التصنيف 
القرفي الكلاسيكي الموروث عن شلايشر (اللغات متعاقية: العازلة فاللأصقة ثم 
الصرفية)» وتضطلع اللغات القوقازية التي يسمّيها «اللّغات اليافنية» بوظيفة بالغة 


1 - «حياة اجتاعيّة» هي ترجمة جون كنتينو عن الألمانية. . وترجم المصطلح نفسه في «الحوارات» 
بمصطلح «ثفافة» (ص.68). والكلمة الأصليّة هي (2120) (حياة) ( ) (رسائل ومذكرات؛ ص.98: 
أنظر ال حامش 20). 

2 - مصطلح (51 :0 »/م2) [الاننظام] موضوع متكرّر في الفلسفة الروسية في القرن 19 
زهو استنساخ للمصطلح الطيغيل (اموو«+»٠٠)‏ أي الانتظام أو المطابقة لقانون. رهو مصطلح 
يمن في نصوص المرّيين والأوروآسوتين على السواء, 
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في خياله"» وصاغ مر رؤية للترئي في أربع مراحل» وهي رؤية تنح الّغات الفوقازية 
منزلة مرحلة كاملة. وتشبه هذه اللراحل عصورا جيولوجية فشر وجودها الحالي معا 
بنظريّة البقايا. وفي سنة 1929 أصبحت الصّورة مڪتملة تقرياً ڪالتالي: 
1- «لغات نظام المرحلة البدائية»: وهي لغات أحاديّة المقطع ومتعدّدة الدلالة 
(اللّغة الصّيئية وا شا إفريقيا الوسيطة والبعيدة). 
2 - «لغات نظام المرحلة الثانية»: اللّغات الفنلندية الأوغريّة والتركية 
والمنغولية. 
3 - «لغات نظام الفترة الثالئة»: اللّغات اليافتية الباقية والّخات الحامبة (في 
إفريقيا القريبة والمتوسّطة). 
4 - (487] «لغات نظام الفترة الرابعة»: اللّغات الشامية والبرومثيوسية (الهنديّة 
الأوروبيّة) (مرّ 1929: ص.14 - 15 النظر الهامش 17). 


ويكشف هذا الانبهار بالقوانين وضروب الانتظام الذي يشترك فيه 

الأوروآسويّون والمرّيون أنّ [التظرية] الطبيعّة مشكل لم يفض في أي مكان رغم 

اختلاف التتصريحات. ثح إن إنكار هؤلاء وأوائت إنكار متعڏد ملخ حى أن المرء 

قد يرى فيه نوعا من طفو المكبوت. ولنأخذ مثلا هذا الرأي من جاكبسون© الوارد 
في نعي تروبتسكري (1939): ١‏ 

إنّ تصوّرات تروبتسحوي التي تواجه بحزم ڪل تصؤر طبيعي (سواء أكان 

تصزرا بيولوجيا أو نشوتیا («»:نعدمةساه:ة) للعالم الرّرحاني وكل مرحزية ذاتية 


معلنة: تعجدّر ولا شڪ في التراث الإيديولوجي الرّرسي؛ لڪتها تقڌم كثيراً من 
العناصر الشخصيّة والطريفة ( (1939, في 1973» ص.31)300. 


وبصعب الأخذ بهذا الإنكار خاصّة والنظرية الأوروآسويّة عن تحالفات اللّغات 
أو حتى اللّغة باعتبارها نظاما تقوم كيا على فحرة «الرّابط العضوي» و«الڪلية 
العضويّة» باعتبارها جس لا يمكن أن يؤخذ منه عضو دون أن يتضرّر الجسم في 


1 - كانت اللّخة الجورجية لغته الأ 
2 - جاكبسونء « ن. س. تروبتسكوي», 
Jakobson, R. (1939), «N.S. Troubetzkoy », Acta finguistica, ١‏ 
3 - جاكبسون. (1937) أبحاث في اللسانبات العامة»؛ الجزء 2؛ باريس» منشورات ميثوي. 
Jakobson, R. (1937), Essais dle linguistiqe generale, I1, Paris, Êd de Minuit,‏ 
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امه وڪاله“. وذ التوع من التفڪير جذور 


8 عميقة في التراث العضوانى للقرد 
و1 في روسيا©. لكئنا سنجد على امتداد صفحا 6 


. ات نفس الاستعارات العضوانيّة عند 
إلديين» حتّى وإن كانت هجوماتهم ضد منوال العلوم الطبيعية في اللساتئات حادة 
حدّة خاصة: 
يقرب من التمط اللاتشحيلى التأليف-؛ ال الذى نم هين ازا 
يقرب من الشمط اللاتشحكيلي التأليفيَ؛ النمط الإلصاقي الذي لم تسكتمل أطرافه 
المعبّر عنها عضويا بالأسماء والصفات (ميشڪانينوف» 9 ص.-163 164 انظر 
الهامش 13). 


تظهر صعوبة زوال المنوال العضواني أيضاً في استعارة راسخة هي تلك التى 
تشته اللغة بشخ ص (:6زده)» لن استعارة الكائن غرض من الأغراض الاڪ 
تكرارا في دراسات تروبتسكوي التزامتيّة: 
ابتداء من لحظة التفحكك يمكن أن نعتبر أنّ هذه اللّغة قد ققدت وحدتها 
باعتبارها «موضوعا للترقي»» ومواضيع الترنّي الوحيدة هي إذّا اللّهجات المختلفة 
(19272» ص.56). 1 
وتفحككت اللّغة الروسية الأصايةء أي إِنْها توفت عن أن تحكون موضوعاً 
وحيدا للترقي» بين أواسط القرن 12 وأواسط القرن 13 [...]. ولا يمڪن اعتبار هذه 
التهجات (الروسيّة الكبرى» الروسيّة البيضاء» الروسيّة الصغيرة) مواضيع لتقي 
بالمعنى الكامل للعبارة (نقسه» ص.57). 
وفي فترة نشاط الحواريين السلافتين» لم تكن مختلف فروع [اللّغة] السلافية 
المشتركة قد فقدت القدرة على التغييرات المشتركة؛ ولم تكن السلافتة 


1 - لا يستطيع المرء أن ينزع من أورآسيا (الاتحاد السوفياق) منطقة أو شعبا أولغة دون أن ييدم هذا 
الان الحيّ». عن مفهوم الكلية باعتبارها أساس تصوّر البنيوية في شرق أوروباء انظر سيريو 
.(Sérior) 1993‏ 
2 - انظر دانيافسكي (زناء۷ء1نہ۸٥)‏ الذي ڪان فيلسوفا وعالاً نباتيا معارضا لدروين وأحد آخر 
أنصار السلافية ومؤلّف ڪتاب «روسيا رأوروبا» (1871)» سان بير سبورغ» حيث عرض فيه رؤية 
طبيعية للإنسانية مقسمة إلى «أناط تاريخية ثقافية» منفصل بعضها عن بعض بلا تداخل بينها. وقد 
ألم هذا الڪتاب تروت بكري كثيرا. 1 
3- وجه شوشارت نقده إلى العضوانية بسبب معارضته هذا التشبيه: «ڪانت اللغة تعتبر» ف 
الغالب وحتى وقت قريب» اعتبارَ كائن عضوي مستقل وشخص فاعل؛ في حين أتّها ليست إلا 
الناتج عن نشاط شخخص». شوشارت (1922)» شوشارت -بريفيي؛ (نشر شبتزر) بون» ص.128. 
H. (1922), Schuchardt-Brevier (L. Spitzer, éd.), Bonn, p.128.‏ 


713 


المشتركة: باعتبارها كلاًء قد توقفت عن أن تڪون موضوعاً للترقي (نفسه, 
ص.60). 


واستعاد جاكبسون هذه الفكرة في نعيه تروبتسكوي: 
مثلما أقنعنا بذلك ترويتسكويء اللّغة السلافية الأصلية ما زالت تعر تعيش باعتبارها 
«موضوعاً للترقي» حتى عتبة ألفتتناء عندما بدأ ينتشر آخر تغيير صوتي مشترڪ 
وهو التخلّي عن الحركات القصيرة جدّا. (1939» انظر الهامش 43» ضمن 1973ء 
ص.305: انظر الهامش 44). 


[488] وفي الواقع» كانت اللسائتات الروسيّة في العشرينات سواء في الاتحاد 
السوفياتي أو في بلاد المجرة منغرسة عميقاً في إيديولوجيّة «الحياة» التي تواصل التقد 
الرومنطيقي اللاذع ضدّ الشروح الآليّة. 

كلّ المحاولات الماضية والحاضرة لانتزاع مسائل الزمان والمكان من دراسة 
التظام اللساني تُوهن المبدأ الحيوي للتظام ذاته الذي يجمع فعليًا موضوع الزمان 
والمكان وتعدمه (جاڪبسون» 1980» ص.88» حول العشرينات والثلاثينات). 

لا يستطيع أي لساني واي مؤرّخ للثقافة أن ينڪر المسار الحيوي الذي يتحكم 
في كلّ شكل ثقافي. (مشكانينوف 1929 ص.110» انظر الهامش 13). 


مشككلة التهجين: 

شهد الثلث الأخير من القرن 19 اشتداد أزمة منوال كان يطرح حدود اللّغات 
والعائلات الوراثية للغات (عضوانيّة شلايشر ثح القوانين الصوتية للتّحاة الجدد) على 
أّها حدود لا يمكن اختراقهاء ذلك اه تراڪمت» شيعا فشيئاً التساؤلات عن 
المواضيع يع التي يعسر اندراجها في النظريّة: : مواضيع هامشيّة ومواضيع حدود. 

كانت بعض اللّغات تثير الحيرة داخل «العائلة» النديّة الأوروبيّة ذاتها. من ذلك 
اللَغة الأرمنية ومكانتها في اللّغات المندية الأوروبيّة: هل هي فرع مستقلّ أم هي 
حلقة وسيطة؟ لكن» كيف تتلاءم فكرة الحلقة الوسيطة مع قانون البنوّة الورائّة؟ 
إلآ أن خاضية أخرى في الأرمنية بدأت تبرز: في بعض ساتها المنخصوصة أوجه تشابه 
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وتقارب" مع لغات من غير اللّغات | نديّة الأوروبية. لڪتها تجاورما 


ا جغرافيا 
مثل اللغة الجيورجّة. وبدأت تظهر إشارات الى مشابمات عيرة بين الجورجية رن 
الباسڪ. وتبدّى إلى أي حڌ كانت 0 


الوضعيّة الغو ية في القوقاز - «جبل اللّغات»- 


والاتع جك كج روست وليك ی کے ا ارز وود رو 
ولم تكن المناويل المتقطعة قا 


درة على التعبير عن هذه الظواهر. 

لهذاء وصل الأمر يبعض الاين إلى اتخاذ مواقف قصوى» تا جعل ڪل دراسة 
داخل عائلة ورائيّة محالاء لقبوهم بن لا يمحكن أن توجد لغة صافية أو عائلة 58 
مسجمة: إثها فكرة الطابع ال مختلط ضرورة في جميع لغات العام (اللّغة الخليط أو 
اللّغة المزيج - (ieءماعه×ام.‏ وأخذت فكرة الحجنة اللغويّة تنمو. وبدأنا نتييّن 
النظريّة الرئيسيّة لشوشارت (انظر الهامش 47): «مزيج اللّنات» (المزيج اللغريه 
1922« ص«.-128 141« (Sprachmischung‏ حيث يقترح مصطلحي لغة خليط وخلط 
لغوي .(Mischmischung- Sprachmischung)‏ ويستشهد بقول ماڪس مولر هو؛ 
دلا وجود للغة ختلطة» Ki Mischsprache)‏ اع 5ع) ويجانيها بقوله: «لا وجود 
للغة غير مختلطة تماما» (es gibt Keine völlig ungemischte Sprache)‏ (ص.131). 


1 - لمصطلح 49:50( (ائتلاف) تاريخ عريق (انظر المجلد الثاني» ص.544 وما بعدها). ويبدو 

أن من افترحه للمرّة الأولى باعتباره مقابلا لمصطلح (2۴٠اءء4‏ هة )۷٠٠١٠‏ (قرابة أبوية) هو بوت في 

9 (1859 ,4۰ بلادم) في كتابه «بحث تأثيلي في علم اللغات في جال اللغات الندية الأوروبية» 

ط2 لمغو» ص.14. 

A Pott en 1859 (Pott, A., 1859), Etymologische Forschungen auf dem Gebiet der 
indogermanischen Sprachen, Bd 1, Aufl. 2, Lemgo, .م‎ XIV, 


انظر انف (1972) «في علاقة المعايير الوراثية والتصئيفية لإقامة أنساب اللغات» ضمن 
«أنغلز واللسائيات نارڪا» ص. 309-290. 
نغلز واللسانيات» موسكو؛ ناوكاء ص 
EA, (1972), «O sootno§enii i tipologieskis kriteriev pri ustanovlenîî‏ 0 
.309 -290 .م jazykovogo rodstva », in Engel i jazykoznanie, Moscouı, Nauka,‏ 
ررر ا ا ا 55 قة القربى الدموية (101 ع021 (p11‏ 
اقرح بوت أن يمز بين وجوه التشابه القائمة عل علاقة هرا 
لالاتتلاف بين اللغات الذي يتميّز بمطابقة عناصر أجنبية يڪن 0 e‏ 
2م يعمل[ شوشارت مصطلح ائتلاف لأنه ڪان يعتقد فيا يبدو؛ أن ليس فرق بين 
جره الاتتلاف المكتسبة والنسب الورائي: نڪل اللغات 
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واستعاد بودوان دو كورتوني هذا الرّأي في مقاله «في الطابع المختلط لجميع اللغاتم 
(بودران دو كوررتوني؛ 1901). 

وفي الشنة نفسهاء تصوّر بردوان في كتابه «التحو المفارن للغات السلاقيةر 
إمكائية اللقارنة بين «جالين لساتين أو أكثر متنافرين في الأصل ريي بمححن 
أن نلاحظ فيها ظواهر لسانية متشابية بسب قربها الجغرافي«© (1963, المجلّد ي 
ص.31» أنظر الامش 50). 


[489] يمكن أن نذكر أبعي فاحرناجل (لعوتصعطعة/11) ^ ثم شرب“ (.۷. 


65 ويبين هذا التشابه الكبير بين العنوانين إلى أي حدّ كان المفهوم «حاضرا 

محوّما» في هذا الرّبع الأؤل من القرن [العشرين]. لثن لم نكن التوافقات متأتية من 
أصل مشترڪ (نظريّة ورائية)؛ فان حلين اثنين كانا متيشرئن. 

- إن أن التوافقات تظهر في مواضع مختلفة ظهورا مستقاا بنطور متواز ومستقل 

عن بعضه بعضا (لا يضطلع المجال الجغراني أو «عامل المكان» بأية وظيفة). 

وعندها تكون التوافقات بين أنظمة مختلفة داخل التمط الواحد. وهذه أطروحة مر 

لحكنها تتنافس مع منوال التغيير بالإخصاب النهجيني (#نمهةةه»اة) (تمعم»عنم). 

- وإنا أن التوائقات تمت بالاتصال المكاني وبالانتشار. هذه هي النظرية 

الأوروآسويّة» مع فارق ضئيل هو أن الانتشار بالاتصال يتم في حالات التعايش الطبيعي 

للغات والثقافات في حبر طبيعي محدّد قد يست الآن بكمن ملائم إيكولوجيا. 


1 - بودوان دوكورتني؛ «في الطابع المزجي للنات ڪلهاء» جل وزارة التعليم العمرمي؛ سبتمير 
(عد 337). وأعيد نشره في الجزء الأول» ص. 372-362 
Osmešannom xaraktere‏ « ,) 


Bodeun de Kurtene, I.A. (Baudouin de Courtenay ,ل‎ 1901 
° 337), repris 


sex jazykov », Zumal Ministerstva narodnogo prosvesëenija, sept (n 
dans id., 1963, ,ا ب‎ p. 362-372. 
يشير بودوان في الفقرة نفسها إلى أوجه التشابه (415572همه) بين اللغات التي ليس يبنها قرابة‎ - 2 
نسبء لكنها متقاربة جغرافيا (اللّغة الأرمنية ولغات القوقاز» اللغتان اللينونية والاستونية» ولغات‎ 
شبه الجزيرة البلقائية),‎ 
فاڪرناجل» (1904)» «تبادل اللّغة ومزج الكلام»‎ - 3 
Wacernagel, J. (1904), » Sprachtausch und Sprachmischung », Nachrichten von der 
Gessellschafî der Wissenschaflen 2u Gûrtingen, Gerschêflische Milteilungen. 
شرباء (1925)؛ «في مفهرم مزج اللغات» [المقال الأصل بالفرنسية]‎ 
(53) Serba, L.V, (1925), » sur la notion de mélange des langues», Jafeititeskij 
sbomik, IV, Leningrad, .م‎ 1-19 [Loriginal est en français]. 
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توظلقة الؤنسط (النيئة لباك ا 
0 الفيزياتية والثقائية) وظيفة کن ا د 
ترويتسڪوي عن «المنطق الداخلي للترقن», محددة» لكنها تتعارض مع نكرة 


ڪان التياران يشتركان في مراجعة المنوال الورائ ئي الڪلاسيڪي للسانات 
المنديّة الأوروبية": في كلت الاين يفذم اهارا وقالع م تعن مس مع الال 


لحن كان هناڪ في الحالتين أيضاًء تداخل بين المنوال النشوئي والمنوا ال الانتشاري 


بسب متبايئة. 


وكان مره قبل أن يقطع نبانيا مع التحو المقارن في حوالي أواسط العشرينات: 

ن ااا تامع فجرت اسا نتر ضري اانا لع التهجيني في اللّغات. 
ركان المتكلّمون باللّغات اليافتية يمقلون بذلك السكان الاصلتين لضفة البحر 
التوسط كلها الذين تزاوجوا بعد ذلڪ مع المندتين الأورويتين والسامتين وشعوب 
أخرى ڪانوا على اتصال بها أثناء ء هجراتها. ويفترض منوال التهجين ( ٥۸1‏ )5) 
وليس الخلط (ء ء5٠‏ ص-مع«ها6م) أن لغتين اثنتين يمكن أن تتجا لغة ثالثة: 
وبالتالي فإنَ لغة ما يمحكن أن تون ها لغة أُمّ ولكن أيضاً لغة أب تا يظلَ منوالاً 
بالغ العضوانية. 

إلا أنّ مر حاول» بعد سنة»1924 أن يطبق منوالاً نشوئيا أكثر صرامة يفترض 
ظهور ظواهر مشابهة مستقلة في مواضع مختلفة من الأرض في أوقات مختلفة. وبذلك 
تصبح نظريّة الحجرات والاتّصال بالانتشار عديمة الفائدة لديه وبقبل الطابع المحلي 
للسكان الأصايّين في المجموعات العرقية. لذلڪ قد يكون الوس في أوروتا 
الشر ية والرّوس في تموتركان lji (Tmurarakan)‏ حل من جاتبه لغته بمعزل عن 
الآخر. بقفزة مرحليّة دون أن يغادروا أرضهم (مر ,5 -۸ ص.-184 185: انظر الحامش 
4). ويهذا فان اللات تتغبّر نلقاتيا بقفزات مفاجئة تعڪس الطفرات المرحلية. 

ومع ذلك فان مر ل يتخلّ البّة عن منوال التهجين. وظل تساوق شرح التغيير 
بالمرحلة أو بالتهجين ومحاولة المواءمة بين التشوء والانتشار تناقضا قائاً م يحل. 


اتات الحندية الأوروبية جيّداة 
- يعرف مر وتروت ڪوي المنوال الورائي المكلا سبكي للانيات افتدية '« ورو 


عرق E‏ وس ANE‏ 
فالازل قفى صيف 1894 في مدينة سترازبورغ» وقفى الثاني سنة في يبزيش ي 
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[490] نظريّة اتحادات اللغات (رz»[ه؛ (Sprachbünde, Jnzykovye‏ 
كانت مسألة النهجين قد طرحت مسألة تخي الحدود. وكان منوال الأذة 
باعتبارها كائنا حيا يرح لڪٽه لم يستسلم بعدُ. وڪان ينبغي أن نعرف هل 
سنتدرج نحو فكرة مسترسلة continuum)‏ كورنية أو بناء وبحدات جديدة. لقد 
أجابت اللّسانتات الحيزيّة لجيليرون («هء1!114©) على هذا بتذرية اللهجات المعزولة 
)0ssesاisog‏ كل ڪلمة وكلّ ظاهرة صوتيّة ها حيّر توسّع وانتشار خصوص. 
وبذلك كانت الحدود بين اللهجات مّحي. وڪذلڪ كان الأمر لدى اللساتتين 
الجدد الإيطالتين الذين كانوا يرون أن اللّخة حزمة من اللُّهجات المعزولة. لقد كانوا. 
وقد استعادوا منوال نظريّة الموجات لشميت (56112146 .[)» يلخون على ظاهرة انتشار 
المستجدٌ (من مركز نحو هامش) وعلى ظاهرة الاستعارة اللغرية. لقد كان ذلك 
موضوع «الاقتراح 20» في مؤتمر لاهاي: 
جميع الإبداعات اللَّعْويّة» سواء أكانت معجميّة أم غير معجمية» أسلوبتة أم غير 
أسلوبيةء لاتيّة أم غير لاتينية» قابلة للمحاكاة أي أنها قابلة للاستعارة» (برتوليء 
8 ص.11)22. 


والمسألة الرئيسيةء هناء هي أن اللغات ليس ها بالفعل نفس أنواع الحدود القائمة 
بين الكائنات الحيّة. وتظهر المقابلة التي يقيمها تروبتسحوي بين المرڪز والهامش 
في هذا الموضوع في ثوب مختلف جدا عن ثوبها عند اللسانتين الجددا: لا يتعلّق الأمر 
بموجات انطلاقا من مركز ابتكار (تعريف نسبي: كل نقطة يمكن أن تڪون 
مرڪزا)ء بل يتعلق بتصوّر فضائيٰ شمولي. هامش المجال الأوروآسويّ هو الحدود 
السوفياتية. 


1 - برتولي» (1928» « الاقتراح 20»» أعمال المؤتمر الدولي الأوّل للسانيين (لاهاي) لايدن؛ سيتوف» 


ص.32. 


Bartoli, M. (1928), « Proposition 20», Actes ch ler Congrês international de 

linguistes (La Haye), Leiden, Sijthof’s, p. 32. 

0 رغما عن إيفتش. 1970. ص.96. (1018) الذي يسوّي بين اللسانيين الجدد وترويشڪوي؛ 

أو رغما عن اللسانيين الجدد أنفسهم إذ ادعؤا اكتشاف فحرة الاد اللغات (ع تمدعنا هجا - 
الرابطة اللغوية - بالإيطالية) 
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في سنة 1923» كتب تروبتسكوي؛ وقد استفرٌ في فیتاء مقالا طرح فيه مسألة 

.دود اللّغات بمنطق الإهیات» جاء فيه أن تنح الات والثقافات ليس عقابا أوقعه 

الب بالبشر ا شيدوا برج بابل» بل هو شرط لنموٌّ اللّغات والثقافات. وبعد أن 

شرح أن [وجود] ثقافة كونتة أمر حال وأنّ «الخصائص الأخلافيّة والروحانبة لشعب 

من التّعوب» لا يمكن أن تتفتّح إلا في ثقافة «محدودة وطنيا»» (ص.111. انظر 

الحامش 25) أضاف تدقيقا مهما يعفّد تعقيداً بالغ مسألة حدود الشعب أر الثقافة أو 
الغ أر اللهجة: 

مع الإقرار بالجوانب الإيجابية في الثقافة الوطنيةء ينبغي رفض التشظي (عذد»اادمق) 

الذي يتجاوز بعض الحدرد العضوّة باعتباره أمرا سايتا. وينبغي التوححيد أوضح ما 

بكرن ا التشظي الوطني لا صلة له بالتشتت (عندعارمع) الفوضوري 


لقوى ثقافية وطنيةء وأن التشظي في الموضوع الذي يهتنا ليس تناثرا (عنهدث'12«»1) 
إلى ما لا نهاية له (ترويتسكويء 1923ء ص.112. انظر الهامش 25). 


ا فكرة اتحاد اللغات > عقف كروت ي من تساؤل عن الحدود 
کي ر ي تروبتسكري من 
«العضويّة» والحدود التى ليست عضويّة (إذا كانت حدودا شاسعة فهي تشكيلات 
«ميكانيكية»: وإذا كانت حدوداً قصيرة جدا فهي تجزئة غير عضوية). وعد أن 
أشار إلى نقائص القصنيف الورائي للغات» اقترح تروبتسحوي مصطلح «اتحادلغات» 
:(jazykovoj sojuz)‏ 
11 قد يتفق أن نسم لغات عدّة من مجال جغرافي واحد رتاريخي ثقاني 
بسمات تشابه. رغم أن هذا التشابه ليس مشروطا بأصل مشترك؛ بل 0 
, | ٍ : اتحاد لغات» تؤزيم الانكاة 
ونقترج لهذا التجتع غبر الورائيَ مصطلح «اتحاد 3 : ا 
على أصناف نحويّة وقدرة الجذر عل تحوير حركة الجذر أو إفحابها أو ٠‏ ا 
بوعداه) يجمعان العائلات الهنديّة الأوروبية والشامية 
لغات متوسطيّة» (تروبتسكوي. ۰1923 


1- Sobrat'- Sobirat'-Sobor) 
والحامية والقوقازبة الشمالبة في «اتحاد‎ 
.)25 ص.116» انظر الهامش‎ 
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وكانت المسألة اللغويّة في بلاد البلقان حاضرة في الأذهان» وفي سئة 1926 ظهر 
كتاب سنفلد( 1٤م )٠‏ عن هذه القضيّة حيث اقترح مصطلح «وحدة لسائئة», 
لكنّ هذا الڪتاب الذي نشر باللغة الدنماركية لن يعرف على نطاق واسع إلا بعد 
نشر ترجمته الفرنسيّة في 1930. . وهو يحتوي عديد نقاط اللقاء مع نظريّة ترويتسڪوي 
أمستى سيمت عرد و ی ٠‏ ورغم هذا فإنّ نظريّات 
تروتسكوي د تتسم بخاضية لا تد تصبب» حسب :راتا إا إلبه هر وثفهم بانشغاله 
بحدود ارآ ل (أو الاتحاد السوفياق؛ وهو عين المّيء). 


وف مۇر لاهاي في 1928ء اقترح تروبتسكري المصطلح الألماني (#«طامممر) 
ا ترحيب من المؤتمرين وانتشر انتشارا واسعاء ؛ خاضة بين لسانتي 
حلقة براغ (راجع لیس جا بسون فقط لكن أيضاً هفرانكت © Havrûnek))‏ 
3ء وسڪاليش ڪا (1934 :(51011518: وسڪاليش ڪا 1935). والأمر يتعلّق 
«بالاقتراح 16»: 
نسي مجموعة لغات ڪل مجموعة (68:061) لغات ترتبط في ما بينها بعدد 
مهم من التوافقات النظاميّة. ومن بين مجموعات اللّغات ينبغي أن يمير بين نوعين. 


نستي «اتحاد لغات» (9مداططءه.م5) مجموعات لغات بين عن تشابه ڪير 
في العلاقات التركيبيةء وشّبه في مبادئ البناء الصرفي» وفيها عدد ضخم من 


- سنفلد» (1926)ء اللسانيات البلقانيةء ڪوبنهاغن» (الترجمة الفرنسية» باريس» 1930). 
Sanfeld, K. (1926), Balkanfilologien, Copenhague (gtrad. Fr: e‏ )57( 
balkanique, Paris, 1930).‏ 
2 - هفرانك. (1933)» «من أجل الجغرافيا الفونولوجية» الأرشيفات المولندية للصرتيات 

.9-8 التجريية الجلد‎ 
Havranek,, 8. (1933), « Zur phonologischen Geographie », Archives néerlandaises de 
phonétique expérimentale, vol. 8-9. 
سڪاليشڪاء (1394)» «في خصائص اتحاد اللغات الأوروا,‎ - 3 
س.274-272.‎ 


أسوية»» الأرشيف الشرقي» 11:6 


Skaliëka, V. (1934), « Zur Charakteristik des eurasichen Sprachbundes », ا‎ 

.272-274 .م ,1 ,الا Orientalni,‏ 

4 - سڪاليشڪا (1935)؛ «في فونولوجيا بلدان وسط أررربا»» مجلة الفيلولوجيا الحديثة براغ» 
1 العدد 2 ص.154-151. 

Skaliëka, V. (1935), « Zur mitteleuropûischen Phonolgie », Casapis pro modernî 

filologii, Prague, XX1, c.2, p. 151~ 154. 
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المصطلحات الثقافية المشعركة؛ وأحياناً أيضاًء سه [ظاهر] في التظام الضوتي دون 
N‏ 5 8 ا ٤‏ ي 
أن تبين مع ذلك عن توافقات صوتيّة نظاميّة, وعن أي توافق في الحواء الصوتى 
لعناصرها الصرفية والتي لا تحتوي على كلمات أؤّلية مشترڪة. 8 
نس «عائلات لغات» مجموعات من اللغات تحت 0 8 
نستي معائادت لاي من اللغات تحتوي على عدد ضخم من 
الكلمات الأوّلية المشتركة تبين عن توافقات (Übereinstimmungen)‏ في التعبير 
الصّوتي للفئات الصرفيّة وخاضة توافقات صونيّة (معوصساطءءءمكمءعدها) قارة. 


لذلك مثلاًء تنتمي اللّغة البلغاريّة من ناحية إلى عائلة اللّغات السلافية ( 
الصربيّة الكرواتيّة والبولنديّة والروسيّة» إلخ.)؛ ومن ناحية أخرى إلى اتحاد اللّغات 
البلقانية (مع اليونانية الحديثة والألبانية والروماتية). 
اللساني انتماء لغة من اللّغات إلى مجموعة لغات» عليه أن يبن بدّة إن كان يعتبر 
مجموعة اللغات هذه عائلة أواتحادا. بهذا نتجئب الكثير من التصريحات المتسرّعة 
والطائشة (تروبتسكوي. 1928ء 18)(). 


تحتاج هذه التسميات أو هذه المفاهيم إلى أن نميز بينها تمييزا دقيقاً. وعندما يعيّن 


ومفهوم اتحاد اللّغات عند تروبتسڪوي لا يمال اللسانيات الحيزيّة للّسانتين الجدد 
الإيطالتين أو فكرة التهجين عند شوشارت أو بودوان دو كورتوني. فتروبتسكوي 
لا يتحدّث لا عن لغة مزيج ولا عن لغة خليط: إذ لا وجود لتقاطع تبجيني ولا لخليط 
لكن هناڪ تطور متواز وتوافقات محكتسبة (عوضاً عن المقترضات اللغوية). [492] 
ولا يتمثّل الأمر في نظرة انتشاريّة بل في إبداعات مشتركة؛ ومكتسبات مشتركة. 
ليس هناڪ» حسب تروبتسڪوي» لا لغة تحنيّة (غدمءوطده) ولا تأثير لغة متاخة 
(adstrat)‏ أولغة فوقيّة (0دمعدمعمناة) ولا حتى تأثير لغة في أخرى. والمصطلح الرّئيس 
هر التلاقي )convergence(‏ پاعتبارە عمليّة اندماج الظواهر اللسانية واڪتساب 
خصائص جديدة اكتسابا متضافرا. والحقيقةء أنّ الأوروآسييّن هم وحدهم الذين 
جنسوا علاقة اللّغة بالأرض» بالمعنى الدّقيق للكلمة. 
حيثما وجدت مجموعة ذات ثقافة لغويّة» من | الطبيعى أن تفترض أيضاً وجود 
وفاق مباشر في بنية اللّغة» (جاكبسونء ط1931» ص.372ء انظر الهامش 7). 


١‏ - تروبتسڪوي» (1928). مناقشة المسألة الثانية» أعبال المؤتمر الدولي الأوّل للسانيين؛ سيتوف» 


هاي 1928. ص.18-17. 
ois‏ 


Troubetzkoy, N. (1928), Actes u ler congrês international eles linguistes, Si لازا‎ 
La Haye, 1928, .م‎ 17- 18. 
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ولنظريّة تحالفات اللغات وهي إحدى التنويعات في نظريّة (mestorazvitgie)‏ 
للأوروآسويّة. صلة ما بنظريات الحتمية الجغرافية في ألمانيا في نباية القرن 19ء وخا : 
الأناسية الجغرافية (anthropogéographie)‏ عند راتزل Ratzel)‏ 5): ينبغي أن يؤغد 
البلد والبشر على انها ڪل واحد. ورغم ذلك هناڪ فرق أساميّ [بين النظريتين): 
ففي حين يعتقد الأناسيّون الجغرافتيون أن العلاقة أرض -> ثقافة هي علاقة سبيّة 
بحتة وأحاديّة الاجا وأنّ «روح الشّعب» هي نتاج الإطار الجغراني المحلي والتضاريس 
والمناخ والموارد الطبيعية يرى الأور وآسويّون على عحكسهم؛ أنْ ليس هناڪ علانة 
سببيّة با معنى الدّقيق» بل هناك تعايش متبادل وتكرّن لكلية عضوية. 

تطلق تسمية اتحادات لسانية على مجموعات لغات مجالاتها الجغراقية متماتة 
وتتميّز بأ في بنيتها وجوه تشابه مڪتسبة (جاڪبسون» ا1931 ص.371: انظر 
الهامش 7). 


ويؤڪد تروبتسحوي أنه إن لم يكن هناك دمج بين اللّغات والثقافات فى 


أوروتاء فإنَ بينها تطوّراً متوازيا ومنسجاً. أما مر فليس له نظرية فضاتية؛ وهو يتوقع 
فقط اندماجا ڪاملاً للغات الأرض كلها. بهذا وبشكل معاكسء ڪان 
الأوروآسويّون أقرب ما يكون القرب من النظريّة الستاليتية في اندماج شعوب الاتحاد 
السوفياتي وثقافاتهم من المرّيين. 


نظريّة الصّدف والمركز والهامش 
جاڪبسون هو أيضاً - صحبة سافيكي ([52:18)- من اشتغل أمكثر من غيره 
بقڪرة ك الكل يرتبط بالكل في نظرية التوالفات :(Correspondances)‏ 
إن حدود نطاق العزل الهجي (555اهه:1) في الحركات المزدوجة 
(كمنودهةطامنك) الموروثة عن حركتي ٠‏ وء ممائلة للحدود اللهجية في سقوط 
«الجرز» (5ء٠ز)‏ الضعيفة قبل حذف الملازمات الموسيقيّة. ويشمل مجال هذا التترتيب 
في تعاقب الاحداث كل اللهجات الأركرانية واللهجات الجنوبيّة في بيلوروسياء 
ويتبغي أن ننصوّر أن تدرّج سقوط الجرز الضعيفة [-الحرحات القصيرة جا في 
المقطع المننتح] قد استمرٌ بعض الوقت على هذا الخط. لفتني سافيكي (زناء5201) 
إلى أن هذا النطاق اللهجي يتطابق تقريباء بدءا من الحدود الغربيّة للغة الروسيّة حتّى 
[نھر) دن (080ا) مع خط تمائل جغرافيَ (عمهنامو:) أساسيّ خاضة في ما يتصل 
بالفلاحة» أي خط تمائل الأيام العشرة والمائة من القشرة الثلجيةء أي مع خط من 
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خطوط التمائل الدّالة على التزايد التدريجي لقسوة الثتاء الرّرسي [. ٠.‏ والتوافق بين 
خطوط التمائل للروسيّة مع خطوط التمائل الحراري الشتائي أمر يحتاج دراسة أكثر 
تدقيقاً (جاڪبسون» ضمن «كتابات منتخبة» 5-1 ص.76). 


[ووه] ومعنى هذا آنه لا توجد لغات متصل بعضها بعضء ٠‏ بل يوجد أيضاً 
رابط طبيعي بين اللّغة والأرضء برز في البحث الموتع عن الأمزجة الخصوصية 
٠ (idiosyncrasies)‏ ورأينا عند بحث مفهوم اتحاد اللغات أن العنصر البنيويٌ يمكن 
نيخرج متجاوزً عن حدود البنية وأن يصكسر أنواع القلاحم الورائي. . فلحن إزاء بنيويّة 
غتلفة اختلافا جذريًا عن بنيويّة سوسيرء بنيويّة الكلّية وبنيويّة الرابط بين مجموعات 
غتلفة وليس بنيويّة العلاقات السليية. فالحكلية صنيعة التطابقات. 


عند مقارنة مختلف حدود العزل الصوتي (۶٤٣٣طمهء)‏ التي تڪڙن وجوها 
للتقارب (551:65د) لسانيّة من ناحية: وتوزع وقائع ألبنية النحويّة من ناحية أخر رىء 
نلاحظ ظهور حزم من خطوط التماثل (5«هناهه:)؛ مثلما تفاجئنا ضروب التطابق ب 
حدود شار بن لات من ناحة عض درد لجرا الات راراج م ند من 
ناحية أخرى [...]ليس يتعلّق الأمر باستنتاج الائتلافات اللغويّة من عامل خارج عنها. 
نما هو مهم الآن هو وصف تطابقها مع وحدات جغرافية من طبيعة مختلفة وإبراز 
أرجهه دون رأي سق ودون تعميمات سابقة لأوآنها مثل شرح الاعلاف الفونولوجي 
بصلة القربى أ و المزج أو توشع الّغات أو التجمّعات اللغويّة (جاكبسون: 1938 
W-1‏ ص.246). 


ونخلص بهذا إلى ما أضافه جاكبسون خاصّة إل تعريف طبيعي لأوروآسيا: 
ما اتحاد لغات لجميعها علاقة تلازم فونولوجي بتليين الحروف وانعدام تعتد التغم 


(polyronie)‏ ا 


- "ل منعلقة انشار نظام التقايل في جرس الحروف إذا على ثلاثة سهول هي: سهل البحر الأبيض 

اننا رسهل سيريا الغربية وسهل تركستان؛ أي في المرڪز حيث الخاصيات الجغرافية التي 

عر العام الأوروآسوتي هي أوضح ما تحكون. وتشغل منطقة الحدود الجنوبية الغربية هذه الوحدة 

ل ثولرجية قضاء السباسب الأوروآسويّة التي تعمد عل طول الضفة الغربية للبحر الأسود؛ من 

ارتا لك بلاد البلقان. أخيرً. شرقاء يمت جال اللغات التي فيها تلازم اللين؛ عل المناطق التي 

5 أن نعدها المركز المنغولي وهي مناطق ينتمي أيضا إلى أوررآسيا من خلال سلسلة من 
الص. 


-1 
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لا شك أن نظريّة التطابقات ستجد صيغة في التعبير عنها عند المريين: يقوم 
التطابق بين نمط لغة من اللّغات ونمط التنظيم الاجنماعيّ. لڪن» رغم فكرة التقاطع 
التهجيني التي تقتضي اتصال [اللّغات] فإنّ عالم مر لا تڪاد تصله صلة بعالم الجخرافيين. 

وواجه الأوروآسويّون والمرّيون» وهم يرومون عرض تنوّع اللغات معتمدين على 
مناويل متقابلة؛ مشاكل الحدود بين اللّغات وسعوا إلى حل مشكلة واحدة تبر 
بالحداثة. كيف التّوفيق بين أنظمة مغلقة وحدود مفتوحة؟ فالفريقان اللذان يتفقان 
في رفض مفهوم اللّغة الأصليّة المشترحة الطنديّة الأوروبتة يبحثان عن تصنيف غير 
وراڻي أي تصنيف مڪتسب. ويتمئّل انخراطهها في روح العصر؛ كما رأينا ذلك. في 
رفضهم الشترك لصفاء اللغات صفاء ورائيا وفي بحثهم الدّقيق عن الحدٌ الفاصلء 
هذا الحدّ الذي إذا بقينا دونه ظللنا رغم الاختلافات في الحيّز المتمائل المطلقء وإذا 
تجاوزناه» رغم وجوه التشابه الظاهرة» ڪٽا بعد في ما هو غيره. وحرص ميتي على 
المحافظة على الحدود: إذا حصل تداخل وعدوى أو إيهام فهو تداخخل وإييام يقعان 
داخل عائلة وراثيّة. وعلى عڪس ذلك. ألغى تروبتسحكوي كل حاجز وراڻي 
ليقيم جيّدا حواجز طبيعية أكثر إغلاقا وأكثر صعربة في اختراقها. اما مر» من جهته» 
ويلاحظ؛ قي أغلب الحالات؛ أن الظواهر الفونولوجية والظواهر الجغرافية [...] تتوازى توازيا لافتا. 
فالفونولوجيا والجغرافيا الفيزيائية تشي بوجود موازاة ملحوظة في طبيعة حدود أوروآسيا. ويجاور 
أنصى الشمال الشرقي وأقصى الشمال الغربي للمجال الاساني الأوروآسويّ مناطق يتكلم أهلها 
لغات أحادية النغم (#دونده:0ههم) وبدون ييز بين الأجراس الحرفية: لغة [قبائل] تشوكشت 
ويوكغير إلخ. وفي الجهة المقابلة لغات الفنلددي, واللابرن. 
وق الشمال الغربي وعلى طول حدودها الشرقية تعمس الاتحاد الأوروآسويٌ تجمعات للغات متعدّدة 
النغم (البلطيق والمحيط المادئ). 
أخيرأء يجاور الاتحاد الاوروآسويٌ في الجنوب والجنوب الغربي لغات أحادية النغم ليس فيها تايز في 


أجراس الحروف: الجموعة الأساسئة للغات القارة الأوروبية» والتركية العثانية ومجموعة اللغات 
الكرتفباية“ واللغات الهندية الأورربية للشرق الأدنى (الأرمنية والمندية الإيرانية). 


ولا يوجد في الوقت الحاضر في العالم القديم؛ خارج مجموعة اللغات التي تمتد على أرض واحدة 
مسترسلة سمسيناها «الاتماد اللغري الاوروآسويّ». لغة واحدة تجمع بين أحادية النغم وتنقع 
الحروف حسب الجرس» (جاكبسون؛ 1 بء؛ ص.376-374» انظر الحامش 7). 

وهذا النض الذي نشر بالفرنسية لم يستعده جاڪبسن في «كتابات غتارة» (5 ,۱۷ .)5/٨14‏ 
*- المترجم: اللغات الكرتفيلية عائلة تخصوصة في اللغات القوقازية ومنها اللغات الجورجية 
والأبخزية والداغستية.. 


724 


RIN 


زد فعل التهجين الكرنيّ الذي هو مبدأ لوه أن يؤدّي إل اندماج اللّغات 
يي ماجا عاقاء ولحكن في نفس الوقت» يستحيل أن تنه تتفتح المراحل بعضها على بعض» 
ر پا بتر الانتقال من مرحلة إلى أخرى إلا بشكل متقطع (بقفزات) لڪن مع 
قلف آثار رغم ذلك هي؛ البقايا المحلفات (م«مضسمعو). 

هذان التتاران اللّذان بتعيان آنا قلبا المنوال العضواني هما في الحقيقة استرسال 
ل ل على طريقته. وم ينجح أي منهما - وهما يسهمان في عشرينات القرن 20 في 
إيستمية القرن 19 المنقضي [494] - في أن يجعل من اللّسائّات علا مستقلاً بذاته 
عدا بموضوع نخصوص (أو هو م يرغب في ذلك؟). وبقطع النظر عن نظامين من 
الاستعارات: نظام الاستعارة الجيولوجية عند مر بطبقاتها الترسبيّة وعصورها (البدائي 
والثانوي... إلخ) وأحفوريّاتها (البقايا المخلفات) والملغومة بالفكر البيولوجي (التقاطع 
التهجيني)» ونظام الاستعارة العضوانيّة عند اللسانتين الأوروآسوتين (النمط النشوئي 
غير الدروييّ للتوافق الغائي)» فن تساؤلا أنتروبولوجياء ولا وقبل ڪل شيء؛ هو 
الذي كان أساس تفكير في اللغة وفي اللغة البشريّة في التيارين. 
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الفصل الثامن: 


المؤشسات اللسانية الدولية 


القسم الأوّل: 
الجمعية الدولية للصوتيات 
إتريكا غلازي 


(Enrica Galazzi) 


(499] يمثل الربع الأخير من القرن 19 منعرجاً حاساً في تطوّر الصوتيات اخختصاصا 
لسانيا. وقد أعاد لساتيون معاصرون؛ جزتياء كتابة تاريخ هذه الفترة من التحوّلات 
العميقة التي ساهمت فيها علوم الدلالة واللهجات والصوتيات من بين علوم عديدة 
خر ى» وانطلقوا في ذلحك من مناظير متكاملة”". واقترح نرليش (اءتاءء١)»‏ تحقيبا 
لتاريخ الصوتيات في ثلاثة مراحل وذلك بتركيب إشارات التسلسل التأريخى لديث 
(E. Dierh)‏ وولس «RS. wells)‏ كا يلي: ١‏ 

أ - تشكل الصوتيات اختصاصا لسانيا: تبدأ هذه المرحلة في سنة 1876 بأعمال 
سيفرس (ء8:e۷e)‏ وفينتلر (۷1»۲6[۲). 

ب - انطلاق الصوتيات الأداتية واللهجية التي أدركت ذروتها بأعمال روسلو 
(:هلءدكناه8) وإنشاء مخبر الصوتيات التجريبية في الڪوليج دو فرانس (1897). 

ج - بدايات الصوتيات الوظيفية التي ستؤدي إلى [تشكل] الفونولوجيا في سنة 


8 (مؤتمر لاهاي). 


01 نشأت «الصوتيات الكلاسيكية» خلال أولى هذه المراحل الثلاثةء إذ أعد 
تثلر هذه المرحلة من تة بلدان مختلفة مشروعاً علميا وإصلاحيا ضمن «الجمعية 
الدولية للصوتيات» (ماڪ ماهون؛ 51986مطهال! عدا/ة). 


1- انظر: 
E. Dieth (1950), R.S. Wells (1974), D. Abercrombie (1948, 1965), S. Auroux (1979‏ 
Malemberg (1971 ; 1991), B. Nerlich (1991)‏ .قا ,)1981( K. Kohler‏ 
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الجمعية الدولية للصو تيات 


رغم أن مصير الحمعية الدولية للصوتيات يرتبط ارتباطاً وثيقا مؤكدا بشع , 
بول ياي (بعمدم .م) وال فإن هذه الجمعية ل تكن قضية فرنسية خض ۾ 
بالعڪس» حصرها في حدود فرنسا قد يعني تجاهل مطمح تجاوز الحدود الوطنية 
وكان أحد سياتها البارزة منذ إنشائها. فنعت «الدولية» يؤصكد ترحكييتها المتنؤعة 
جغرافيا والطابع الحكوني للمسائل التي تعالجها. أنشئت الجمعية في سنة 1886 بمبادرة 
باسي استجابة لحاجيات تعليمية خالصةء ومقّلت في الربع الأخير من القرن 19 اير 
المثالي للقاءات الصوتيين المنتمين إلى للدرسة التي كانت تنعت بأئبا «مخلاسيحية» 
وهم باسي في فرنساء وسويت (50666 .11) في انغلتراء وسيفرس وفياتور (Ww. Viëtor)‏ 
ف ألانياء وستورم (560:50 .[) ووسترن (معوءوع”نة .ه) في النرويج» ولوندال (.۸.ر 
(Lundell‏ في السويد وياسيرسن (جعدمعموو[ 0) في الدانیارڪ(. 

ترتبط الاهتمام النظري بالنظام الصوتي لدى بامي ارتباطاً وثيقا بالمشغل التطبيقي 
في التعليم. وكان هذا الاهتهام مشترححاً بين معاصرين آخرين ينتمون إلى الحركة 
الأوروبية لإصلاح تعليم اللغات بين سنتي 1880 و1890 والتي كان سويت رائدها 
دون منازع. 


خضء 


في سنة 1877ء وتأثرا | بقراءة كتاب مالفيل بل (1967 ,11ء8 عالأماهح) «المخطاب 
ال مر رٿي 3 علم الألفيائيات الكونية» the Science of Universal Alphabetics)‏ 
نشر سويت كتابه « دليل في الصوتيا 
الذي أنهاه أثناء رحلة إلى النرويج زار 
مله له في طريق إصلاح التعليم!©, 


«(Visible Speech, 
© ت: وفيه عرض مبسّط لمبادئ إصلاح الرسم»‎ 
خلالها ستورم (56060) وقد ذكر اه ڪان‎ 
وبمؤلّفه « الحكتاب الابتدائي في اللغة الأنغليزية‎ 


1 - مالمبرغ جالات الصوتيات؛ المنشورات الجامعية 


الفرنسية» 1 ص.35-34. 
Paris Presses Universitaires de France,‏ 


B. Malmberg, Les domaines de la, phonétique, 
1971, p. 34-35. 
2- Sweet, H., A Handbook of Phonetics: including a popular exposition af the 


Principles of spelling reform, Oxford, Clarendon Press, 1877. 
تشهد المراسلات بين العالمين على صداقتهيا. انظر:‎ “ 3 
M.K.C. Mac Mahon, «A note on Sweets House in Hampstead», Journal of the IPA, 


n°7, 1977, p.17. 
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.بل قة» (1885 والترجمة الأنغليزيّة ؤ ا 
التطوقة: وال يزيه في890 ٤‏ 
ا ٤‏ 0 نغليزيّة ي1890) «علم [سويت] أوروبا الصوتيات 
من انغلترا مڪان ولادة العلم الحديث»”". وا 2 ف ا نيات وجعل 
رى الاختلافات في نطق الكلمة ب 0 لاني بطي ارو 
وا حسب موقعها في السلسلة الصوتية؛ و لا إلى 
حدٌ حذف التقسيم إلى كلمات وتعويضه بتقسيم بحسب المجموعات ا 
ولئن كان من المتفق عليه الاعتراف لسويت بدور المؤسس في تكوّن 5 
بالعنى الحديث لهذا | فإن علماء آخرين قد چم | عا" 2 
بالعنى 0 لمصطلح» فإن علماء آخرين قد شججعوا على سلوك الإصلاح: 
من ستورم”' وسايس (1879) (66/زه5) حتّى فياتو, ر الذي حرّر «بيان» المدرسة الصوتية 
2 و. 5 1 0 9 3 
الجديدة (1882). ولئن ادّعى ستورم وعلماء جيله نسبة الجزء الخاص بالصوتيات فى 
تعليم اللغات إليهم؛ فإن آخرين» وعلى رأسهم من يحسن ذكره وهو سويت تجاوزوا 
ذلك. [501] وفعلاء انطلاقا من أنّ الكلام المنطوق هو اللّغة الحقيقية (وهذا مد 
ميستعيده دو سوسير بشدّة) رفضوا جموح الرسم الإملائيّ وغرائبه. ولص سويت 
مذهبهم بصيغة تاليفية في نقطتين قائلا: «ينبغي لكل دراسة للغةء أن تعتمد على 
الصوتيات» و«على كل دراسة للغة» نظرية كانت أو تطبيقيةء أن تعتمد على الكلام 
نطو ق»©. فالأ ل بة المطلقة م للغة 
المنطوق»”. فالأولوية المطلقة هي للغة المنطوقة إذن» وبالتالي هي للصوتيات في دراسة 


1 - C.L. Wrenn, Henry Sweet, in Portraits of Linguists, (T.A. Sebeok, éd.), Indiana 
Univ. Press, London, 1966, vol. 1, p.517. 1 1 1: 
(Grundzüge der Phonerik) (1881) چ الثانية من «الاتجاهات الكبر: ى للصوتيات»‎ 9 
 نيذلا اعترف سيفرس بدينه للڪتاب السحكندينافيين والأنغليز (إلّيس وسويت وبل وستورم)‎ 
« يحكن يعرفهم عند نشر الطبعة الأولى. وهو بال خصوصء ينعت «كتيب 1144000۸ « سويت بأنّه‎ 

أفضل بحث واضح في الصوتيات العامة» ويوصي به لجميع الصوتبين الألمان. انظر: 
K. Kohler, Three Trends in Phonetics: The Development of Phonetics as a Discipline‏ 
in Germany since the nineteenth Century, in, Towards a History of Phonelics, ed. By‏ 
RE. Asher and E.J.A. Henderson, Edinburg, Univ. Press, 1981, p.163.‏ 

2 - ستورم» فيلولوجيا اللغة الأنغليزية 1879 (ترجم إلى الا لمانية في 1881). 

J.FB. Storm, Engelsk Filologi, Kristiana, Cammermeyer, 1879 (trad. Allemande. 
Englische Philologie, Heilbrom, 1881 ). 


3 - فيان 8 ^ 
فباتور» دروس اللغة ينبغي أن تتغيّر رأسا على عقب» هابلبرون» هتينغر» 1884 
W. Vitter, Der Sprachuunterricht muss umkeren! Heil‏ 


bronn, Henninger, 1884. 
»1972 جامعة أكسفررد:‎ 


ا دراسة اللغات تطبيقياء (1899) أحسفورد؛ منشورات 
”٠‏ وص 49. 


4 
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الألسنة مها يڪن ا هدف المطلوب. وكان هذا المنحى منحى ثوريا لن يتأتحر التشاره 
في جال البحث اللساني النظري وفي المستوى التطبيقي في تعليم اللغات؛ على السواء. 


ويتطلّب الإتيان على تاريخ الجمعية الدولية للصوتيات» ولو في خطوطه العامة قبل 
كل شىء» التعريف بالشخصية المركزية الفاعلة التي لولاها ما وجدت الجمعية 
وهو: بول باسي. كان بول باسي شخصية خارقة للمألرف» على السواء بمثله 
السلميةء وبالتزامه الاجتماعي والديني الذي تمتك به على حساب مساره المهني ما 
جعله يبدو لدى التقليديين (أو بيساطة لدى الأصوليين) شخصاً غريباً قليل الجتية". 
ڪان متعدّد اللسان دون أن يكون درس الألسنة دراسة نظامية» ولم يعرف حقيقة 


درس اللغات إلا عندما عرّضء وهو معلّم شاب في سنة 21878 الخدمة العسكرية 


H, Sweet, The practical Srudy of Languages, (1899), Oxford, Oxford Univ. Press, 
1972, p.4 et 49. 
ٿا كانت حياة باي وشخصيته لا تتفقان مع الصورة التي كانت شائعة عن أستاذ جامعي؛‎ - 1 
فقد ظلّ خلال مدّة طويلة ضحية نبذ لا تبرّره حدائة حدوسه. ويڪفي التذكير بشهادة در‎ 
سوسيرء إذ يؤكد ني «الدروس» (ءءاعهع 7098) ما يلي: «تطوّرات كبيرة في الوقت الراهن‎ 
فياتور في ألمانيا وباسي في فرنسا» (أو أيضاً علوم ,709: «فياتور (في ألمانيا) وات في فرنسا:‎ 
4 أصلحا الأفكار») ضمن «دروس في اللسانيات العامة»» نشرة نقدية أعدّها دو ماورو هعداةا/!‎ 
.437 دار النشر بايو 1975 .:منزدم؛ الطوامش ص.‎ 
وفي نفس الاتجاهه انظر أيضاً ڪتاب مار‎ 
ques, Berne, 1955, 6. 
أمكن أن تُؤخذ بساطة باسي على أتّها فراغ. في سنة 1913ء عندما عزل من مهنة أستاذ في مدرسة‎ 
الدراسات العليا بسبب التزامه بمعارضة تمديد مدّة الخدمة العسكرية تعرّض جات شككت‎ 
في جدّيته المهنية. انظر ڪتابه: ذكريات اشتراكي مسيحي‎ 
P. Passy, Souvenir d'un socialiste chrétien, 2 vol., éd., «je sers », Paris, Delegrave, 
1887, vol.Il, p. 36 
ولزيد من التفاصيل انظر: غالاسي» « 1914-1880» معركة الصوتيين الشبان: بول باسي».‎ 
1992 حراسات ف. دي سوسير.‎ 
E. Galazzi, « 1880-1914, le combat des jeunes phonéticiens : Paul Passy « Cahier E 
de Saussure, 1992. 


)A. Martinet, Economie des changements phon 
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بإيزام للتعليم في القطاع العام دة عشر ستوات. ومنل ذلحك ر 


١‏ جة ثرت فيه طول 
ات لكنه عوض أن يتحمّل الواقع الصعب الذي اكتشنه. 


عمل على تغييرد. 

في 1886/1/2 جمع باسي فريقاً صغيراً من مدرّسي اللّغة الأنغليزية (14 فردا في 
الجملة) في «جعية أساتذ 5 اللّغْة الأنغليز: يّة». ڪانوا جميعهم مقتنعين بالحاجة إلى التخيير 

في طرق تعليم اللغات". وبدأت هذه الجمعية في شهر ماي في إصدار نشرية شهرية 
بعنوان «ا معلم الصوتي »© (معنة1 باتنمسمط). 

وخلال صائفة 1866 وبعد لقائه لسانيين من بلدان الشمال في المؤتمر الفيلولوجي 
بستوڪهلم» اضطر إلى توسيع آفاقه إلى لغات أخرى غير الأنفليزيّة وإى تعميق دراسته 
0 الصوتيين السابقين. وفي مۇر ستوكهلم كان رواد المدرسة الجديدة في 


لصوتيات من الاسكندينافيين رهم: لندل ووسترنء والدانمركي ياسبرسن إضافة 


زرا 


4 كان الجناح المعتدل مثلا بستورم وفولف 9اد .)W‏ 


رر 


خلال السنة نفسها أنشئت جمعيتان ممائلتان: الأولى في السوبد في شهر 
ڳر ستوڪپلم «الجمعية السڪند يد تعليم اللغات» Skandinavischer)‏ 
)Verein fır Verbesserren Sprachunr‏ التي يطلق عليها للتدليل على معنى قا 
اللوكنا00» Î)‏ إلى متى «[وهي عبارة لاتينية تستعمل تعبيراً عن تجاوز حدود المعقول 
توفر باسم «رابطة المعلمين الفيلولرجيين الجدد الألان» 
(Deutschen Neuphilologischen Lehrerschaft).‏ 
بداياها الأول كانت نشرية «المعلم الصوتي» تظهر في صيغة ملحق لنشرية «العلّم 
في» )1"1nstirureur Srénographique)‏ الناطقة رسميا باسم جمعية إصلاح الرسم 
رملا التي ڪان باسي أمينها العام. 
ذ- كان ستورم (مدم5 .) أستاذ الفيلولوجيا الأنغليزية والرؤمانية بجامعة كريستيانيا - 
الذي كان مؤلّفه «الفيلولوجيا الأنغليزية» (1879) في أصل مدرسة «الصوتيين الشبان» الجديدة 
اللي منشأ حر الإصلاح - يرفض مع ذلك الباع الصوتيين الشبان في بعض مواتفهم لمتطرفة 
خاصة ما اتصل باستعيال التقول الصوتية. وفعلاً. كتب إلى باسي أن المحاولات الرائدة في النرويج 
1 5 ل 


ا 
شر هذا خب ۲٤٥:5 ٤۸(‏ .1): دور يرهان ستورم في حرڪة تجديد تعليم اللغات 


لخدي في الترويج. وهو عرض قذم في الملتقى الدولي ل H188‏ ا جامعات الأورربية» علوم 
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وابتداء من هذا المؤمّر تباطلت المبادرات لمناصرة آراء المدرسة الجديدة في الصوتيان 
حتّى أن فولف (لوند 4صددآ) قال: «انبمار الصوتيات قد بدأ»". 

وبصفته مثلا رسميا لفرنساء أرسل باسي تقريرا إلى وزارة التعليم العام لخص فيه 
نظريات «مدرسة الصوتيات» الجديدة. 

ويشرت معرفة عديد اللغات على باسى النفاذ إلى كتب الرّواد الأنغليز والألمان. 
وشجعه اطلاعه على كتب سويت وستورم وبل وسيفرس على المفي في طريق 
الصوتيات التطبيقية التي كان ميّالا إليها. [502] ومن خلال قراءاته؛ استرعب التراث 
الألمان الخاص بصوتيات تعتمد الفيزيولوجيا إضافة إلى تراث الصوتيات الأنغليزية 
ذات التوجّه التطبيقى أساسا. 

ولقي مشروع جمعية للصوتيات موسّعة إلى أساتذة اللغات ڪلهاء تباعاء موافقة 
علاء مرموقين مثل فياتور (من مدينة ماربورغ #8ناط:2/ة) ووسترن (من مدينة 
فريديرڪ شتاد) وهاملتون (مدير جلة «خلدت!] عاعمه8» بكندا) وسويت (من 
لندن) ومارش ١ء۷۴‏ (رئيس «الجمعية الأمريكية لإصلاح الرسم الإملائي»). وف 
سنة 1889ء تغيّر اسم الجمعية التي انفتحت على جيم الذين كانوا يشترحون في 
المشغل الإصلاحي ليصبح «جعية الصوتيات لأساتذة اللغات الحية». وفي جانفي 
8 انتخب أول مڪتب دولي للجمعية وكان يضح ممثلين عن بلدان ختلفة هي: 
فرنسا وانغلترا وألانيا والنمسا وبلجيكا والنرويج والسويد والدنارڪ وفتلندا 
والولايات المتحدة وكندا. وني السنة نفسها عيّن فياتور رئيسا للجمعية. وانتخب باسي 
أمينا في سنة 1890 عوضاً عن أخيه جون» وشغل هذه الخطة حى سنة 1927 حيث 
خلف فيانور (الذي توفي في 1917). وشغل منصب الأمانة بجدارة دائيال جونز (:2 
وعددن)» الذي يمكن للمرء أن يُؤكد أن لقاءه مع بابي ڪان اڪتشافا ڪالوحي 
غټر بالمعنى ال حرفي تجرى حياته. وقدم جونز إلى باريس سنة 1905 لتجويد معرفته باللغة 


اللغة وتعليم اللغات. حركات التجديد بين سنتي 1880 و1914» جنيف. 28-26 سبتمبر روو1. مجلة 
دراسات في اللسانيات التطبيقية» (85.م ,90م ,1993 de Linguistiqııe Apıpliqııê,‏ مس92 . 
1 - ذكره بابي في «حتابة اللّغة اعتاداً على نطق أصواتها في مؤقر ستوڪهام لغار ر 1 
6. تقرير إلى وزارة التعليم الحمرمي. )ıڍ Congrês Philologiqııe de Stockholı‏ ننه time‏ 

(1886, Paris, Delagrave, 1887, p, 37 
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الفرنسية استعدادا لمباشرة مهنته محامياء ٠‏ وسڪن عند زول ْ 
(Bourg-La-Reine)‏ وشغف بابنة أحت باسي وبا ي ف بورع لارين 
ية جال أبحائه ومضى فيها تى أصبح أحد أعلامها ا 


بارزين. عيّن أستاذا 
تیت أدار «مخبر الصوتيات»2. ولأنّه ڪان شديد التأثر بسلفه : في لندن 


بسلفه سويت. اقتفى أثره 


| 
ؤاشتفل خاصة بمفهوم الفونيم. وبعد أن شغل أمائة الجمعية في 1927 أصبح رئیا ل 


من سئة 1950 إلى وفاته. 


وم تتحقق أمنية ياسبرسن إلا في سنة 1897 حيث تغير اسم الجمعية إلى «الجدمية 
الدولية للصوتيات» ركان ال هدف من إصلاح القانون الأساسيّ للجمعية هو إبراز 
أمدافها التي كانت من ثلاثة أصناف هي: (أ) أهداف علمية (تطوير الأبحاث 
والدراسات الصوتية) و(ب) أهداف تعليمية تربوية (إصلاح تعليم اللغات) و(ج) 
أهداف عملية (نشر الكتابة الصوتية وتبسيطها) ( مجلة «ا معلم الصوتي» - ۸14:7٢‏ ء1 
ل وام - أوت - سبتمبر 1886» ص. 152-149). 


يلخصٌ اللفظ «صوتيات» [في اسم الجمعية] جوهر برنامج الجمعية الذي نشر 
العام أجمع من خلال صفحات نجلة «ا معلم الصوتي» وكان يبدف أساساً لله 7 
علم الصوتيات وتطبيقاته. وكانت الجمعية التي أرادها الصوتيون المدزسون تعمل 
على إصلاح التعليم وخاصة تعليم النطق الذي أحلته أولوية الشفوي المقام الأزل ضمن 
الاهتمامات التربوية. ولحقبة من الرّمنء كان نعت طريقة من الطرق بأنها «صوتية» 

يراد «طريقة يقة الإصلاح»» لأنّ الصوتيين الشبان- اتباعا لدعوة فياتور في سنة 1882 في 
مؤلقه «دروس اللغات ينبغي أن يتغيّر رأسا على عقب» (*3) كانوا من بين لمصلحين 
الأكثر إقداما. [503] لم يكن ذلڪ يتطلّب ڪفاءات منحصرة في نخبة فحسبء 
بل كان يتطلّب أيضاً شعجاعة وأحياناً روحا نضالية لم تكن معدومة لدى الصوتيين 
الشبان. 


ى اترتا ف الضوتيات» 
' - عندما عاد إلى أنغلترا في 1907» عزف عن مهنة المحاماة لي SEE‏ 


(leccurer)‏ بجامعة مكوليج. ڪان ذاڪ بدابة مسار مهني باهر 


1 مام) في سنة 
e‏ ثم «أستاذا» (0وواهم) في ۰1921 ثم £ «دأستاذاً متمتزا» (professor emeritus)‏ 
1949 


إذ أصبح «معيدا « (بعفد:) 
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ولم تكن سمعة الصوتيات في ذلك الوقت سمعة جيّدة: فقد كان يُنظر إلى 
الصوتيين على ام مجانين أو على أنهم زنادقة. وقي سنة 1886 ڪان علم الصوتيات 
مجهولا لدى الجميع غير قلة قليلة من المختصين وڪان يُعتبر من «هوس بعض 
المعتوهين». وكان الكثير يجهل حتى اسم هذا الاختصاص وكان للسانيين آراء 
مسبقة غريبة بشأنه. وساء الأمر أكثر بعد سنوات من ذلڪ. فقد تحدّثت «مجلة 
تعليم اللغات اللتية»» في وصف المناخ التربوي في نباية القرن» عن «تصور للصوتيات 
محموم ينتشر بشدّة» لا في المسألة الفرنسية المتعلّقة بالرسم الإملائي للغة فحسب» بل 
حذلت في جميع المسائل وجميع الدروس في التعليم الابتدائيَ والثانوي والعالي»*. 
أي إِنَ التزام الصوتبين الشبان القريب من الالتزام النضالي لم يڪن خفيّا وكان بعض 
الجامعيين يرى فيه حركة فكرية كريبة ڪراهة الكفر". 

وعلى امتداد تاريخهاء اضطلعت الجمعية بوظيفة الدعاية. وأحد أفضالا الرئيسة أتّها 
جعت حامل المصلحين في شبكة متينة تبدف إلى لفت نظر الشخصيات المسؤولة إلى 
إصلاح ظلّ إلى ذلك الوقت منحصراً في دوائر ضيّقة. وكان الانخراط في الجمعية 
نوعا من الجواز إلى التبادل الحرّ للآراء وإلى حرية تنقّل المشاركين داخل فضاء صوقي 
كونيٌ مركزه الرئيس في أوروبا. ومن الدلائل على ذلك دورات المحاضرات 
والدروس أثناء العطل في أهمّ المدن الجامعية التي كانت تضمن مشاركات مرموقة: 


1 - .م‎ Passy, Souvenir d'un socialiste chrétien, رع ,ل‎ vol. 2, p.74. 
يضاف إلى هذا أن الخلط بين الصوتيات والرسم الإملائي كان سائدا في الأذهان» حتى أن‎ - 2 
أهداف جمعية الصوتيات (۸۴) غالبا ما كانت تمائل أهداف «جعية إصلاح الرسم الإملائي»‎ 
6:ؤنءه5) التي كان باسى أمينا للها وترد إليهاء أي تبسيط‎ de 1 re forme de orthographe) 
الرسم الإملائي. ولا شك أن ظهور «المعلم الصوتي» في البداية» ملحقا بمجلّة هذه الجمعية قد‎ 
ساهم في الإبقاء على هذا الخلط. انظر:‎ 
P. Passy, « Un quart عل‎ siècle », Le Maitre Phonétique, 1910, p. 70-71. 
,28 ورد هذا في «المعلم الصوتي»» جانفي» 1900» ص.‎ - 3 
«إن ڪفر ستيفنس‎ )1.. Bobé, Livsdagenlang, Copenhague, 1947, جاء في (- ,39.م‎ - 4 
والصوتيات هما معا حرڪتان فڪريتان كريبتان» وڪان ستيفنس هذا أنغليزي الأصل مدرّسا‎ 
بجامعة كوبنهاغن بين 1855 و1893. ونعته ياسبرسن بأنّه «أستاذ رديء جدا» في الكتاب الذي‎ 
١ -  :»هلمعو نشره يول ونيلسن بعنوان «أثُوياسب رسن أوجه من حياته‎ 
Onto Jespersen, Facels of his life and Word, ed. By A. Juul and H.F. Nielsen, 
Benjamins, Amsterdam, 1989 
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روسلو وفياتور وباي بادبورغ؛ وسويت وباسي وفباتور في إدنبورغ» وعوّلت لندن 
عل ريمن (ممدمنه) وفالتر وفوركن (مععاتطدة). اما في جنيف» فكان النجاح 
مضموناً بمشاركة سوسير وباسي وتوديشوم „(Thudichum)‏ ومعنى هذا أن الجمعية 
كانت مثلة بكثافة في ختلف الدروس في العطل» وإن برعت أصوات أخرى ا 
أصوات المدرسة التجريبية الجديدة (ا معلم الصوتي. ماي 1905 ص.20)75, 


لئن لم تكن المبادلات مع «جمعية اللسانيات بباريس» متواترة ولا ودودة جدا 
ذإن ما قامت به جمعية الصوتيات لم يحل دون بروزها. فدعوة بريآل باسى في نطاق 
الندوات التي تعقد في جامعة السوربون في سنة 218920 هي اعتراف مق يعمل 
الجمعية في شخص أمينها وشهادة على بصيرة اللساني الشهير. في سئة 1891 كان 
عدد الأعضاء 381 عضواء أغلبهم من بلدان الشمال: بريطانيا العظمى وألانيا والسويد. 
وفي 1900 بلغ عدد المشتركين 953 عورا وتجاوز العدد الألف في 1901. وما 
فنئت الجمعية تتوسّع حتى 1914 حيث بلغ عدد أعضاتها 1600 عضواء من 40 بلدا 
غتلفا. [504] لقد كانت حقا «عصبة للأمم» مصغرة. وإضافة إلى مجموعة الصوتيين 
«الكلاسيكين»: كان من أعضائها اللسانيون بريآل وكليدا (عدلةك .آ) 


وجيليرون وهافي (ع14ve‏ .1) ودو سوسير وروسلو ودو حكورتوني وآخرون غيرهم". 


1- في الحقيقة» لم تكن هذه الأصوات معارضة»ء بل بالعڪس هي نسلك طرقا مغتلفة جزئيا 
وتلتقي في مقصد متماثل هو: تجديد طرق تعليم اللغات الحيّة باعتبار الشفوي وبالتالي اعتبار النطق 
من الأولويّات. 
2- عرض على «جمعية اللسانيات بباريس» في حصة يوم 1892/12/3 وانتخب باسي عضوا في 
حفة 1892/12/17. ويبيّن جرد «نشرية» الجمعية جردا كاملاً بين 1869 و1914 أنّ بامي م 
يضر إلا اجتاع 1896/4/18 الذي طرحت فيه مسألة إصلاح الرسم الإملائيّ في جدول الأعمال. 
ودنضت «جمعية اللسانيات بباريس» أن تقرر دعم عريضة قدّمتها «جمعية إصلاح الرسم الإملائي» 
لوزارة التعليم العام. انظر نشرية جمعية اللسانيات بباريس» حضر جلسة الجمعية يوم 1896/4/18: 
Bulletin de la Société de Linguistiqgne de Paris, Tome IX, compte rendu de la séance‏ 
du 18/4/1896.‏ 
3 - انظر : حاضرات في جامعة السوربون عن تعليم اللغات Le Maitre Phonétiqut, mars val‏ 
ثكم ,48-1892 00 
35 وعل الس م يقبل باري (ونعدط .0) أبداً صفة العضو 2 
٠‏ «أنا لا أعرف شيعا عن الصوتيات الوصفية ولا عن تعليم اللغات تطبيقيا». انظر' 


30 
.31-Pbhonétique, janv-févr-mars 1903, P 
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وفي القرن العشرين» نذكر من بين المتعاونين» إضافة إلى جونسء بالمر (#عد لدم .8.ب]) 
وأبركرمبي Aberecrombie)‏ .) ومنزرات )P. Menzerah)‏ وغرانجون (.0.11 
)Gandgen‏ ودولاتر (P. Delattre)‏ وڪميلي (ناانصهه .4) وكرستونوبل (.11.۸ 
)Custenoble‏ وڪاتفورد Catford)‏ .0.6 وي صفوف الأعضاء الشرفيين» عرّض 
المتوقين (سوسير وسويت وفياتور) سابير وشربا وتروبتسكوي. وعند الاحتفال 
بخخمسينية الجمعية» كان من الباقين من الأعضاء المؤسّسين كل من: باسي (الرئيس) 
وياسبرسن (نائب الرئيس) ووسترن ولوندال. 

ويهذه المناسبة التي نظمت في جامعة كوليج في لندن في 1935/7/27 ذكر باسي 
(الذي بقي في فرنسا لأسباب صحيّة) المشاركين (الذين يمثلون 19 بلدا) بالطريق 
التي ناته قائلاً: «[...] من باب التلاعب بالتشابه بين لفظي «phonétique»‏ 
ودعدوة :هسك » [متطّف]» كان ينظر إلينا على أننا حفنة من أصحاب الأوهام وحتى 
من المرشحين للجنون. اليوم نحن محل احترام حتى من قبل من لا يعرفنا»". 


مجلة «المعلّم الصو تي « 
في سنة 1886ء وبالتزامن مع «جمعية أساتذة اللّغة الأنغليزية»» أنشأ بابي مجلة 
e ee)‏ وكانت عحرّرة كليا بالكتابة الصوتية وكتب ها الدوام والذيوع. 
كانت المجلة؛ في 6 محتشمة البدايات» ملحقة بنشرية «ا معلم الستينوغرافي» 
(L Instituteur sténographe)‏ ثم استقلت ابتداء من 1889 عندما انفتحت الجمعية على 
جميع اللغات وصدرت في شكل جديد ونبائي» صفحاّها 16 صفحة والمتعاونون 
فيها متطوّعون؛ وقرّاؤها 400 لساني وأستاذ في أوروبا وأمريكا. كان عنوان النشرة 
«ا معلم الصوقي» (Le Maitre Fonétique)‏ وهي محوّرة بالفرنسية في حين أن اللّغة الرسمية 
كانت الأنغليزيّة إلى حدّ ذلك الوقت. في جانفي/يناير 0 مرت المجلة بأزمة مالية 
رغم أنّ سحبها بلغ 0 نسخة في 1893 و1450 نسخة في 5 و2150 في 1896. وني 
سنة 1894» كانت المجلة تتلقّى 85 جلة من فرنسا وخارجهاء و66 و71 مجلة في السنتين 
المواليتيئن. وكان عدد هذه المجلات «السريعة الزوال» مرتفعاًء وعناوينها ذات دلالة: 
1 - رسالة باسي؛ المذكورة في «تقرير الأمين» دانيال جونس» بمناسبة الخمسينية. 
Le Maitre Phonétigue, juillet-sept. 1935, p.44.‏ 
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eh bote -‏ («الصدى المتعدّد اللغات». عل دولية للقراءات والحوارات 
الحديثة). 

utr langues -‏ 6 (اللغات الا رر بع 0 

Revue de lensetgnement des langues vivantes -‏ (مجلة تعليم اللغات المميّة). 

Rolletino «li Filologia Moderna -‏ (نشرية الفيلوا لوجيا ا حديثة). 

Menor glo franca -‏ ما (ا مرشد الأنغليزيي الفرنسي: المجلة الشهرية للتعليم 
الدولي). 

la Société des parlers de France -‏ 1 اال (نشرية جمعية ‏ حجات فرنسا). 


tise Studien -‏ (الدراسات الصوتية وأصبحت في 1893 r۸‏ 7 
spree‏ «اللغات الحديغة »). 


رهي جميعها مؤشر مفيد على جيشان المبادرات حول اللغات. ويمڪن أن نذكر 
أبضاً المسابقات والمحاضرات التي نظمتها الجمعية لنشر اللغات الحية [505] إضانة إلى 
مبادرات شيّقة أخرى!" تنتظر رفع الغبار عنها بنظرة المؤرّخ اليقظ الصبون: 


وأصبحت ججلّة «المعلم الصوقي» بصفتها ناطقا رسميا باسم الجمعية مثلا أعيد 
تعريفها في 1897. ذائعة الصيت عالميا*» وأضحت تناة التواصل المفضلة بين الأعضاء 
من ختلف البلدان. وني جانفي 1897؛ صدر العدد بعنوان فرعي هو «بجلة ناطقة باسم 
الجمعية الدولية للصوتيات» وكان هذا العنوان وضع للدعاية مما يفنتر أنه كتب 
١‏ - من باب التمثيل. انظر «وفائع المؤتمر الدولي لجمعبة أسانذة اللغات الحبّة في التعليم العام ». 
تك langues vivantes‏ عل la Société des Professeurs‏ عل Actes hu Congrês lternatianal‏ 

ensegnemenl public. Paris, 14-17 avril 1909, Librairie H. Paulin, Paris 1909‏ ل 

وخاضة الق الثالث الذي بخصص أكثر من 200 صفحة للمبادرات التعليمية حارج الإطار 
المدرسي أو بعد انقضاء فترة الدراسة» من منح السفر إلى الخارج إلى نوادي الحوار ا كلاق 
الالف 
2- عا را لقصر درام المجلات في تلك الفترة (رأقصد محلات الصوتيات خاصة مثل مها 
لاه (الكلام) و ماما٠‏ ملع » (جلّة الصونيات)) تستحق مجلة (المعلم الصوتي) «ا/ 
“+ ا التنويه. وفعلاً. صدرت المجلة بلا انقطاع تفريباً (باستشناء بعض الاضطراب 
أثناء احرب) حنى سنة 1970. ومنذ 1971 تصدر المجلة باسم میا۲ ایریا ا ل لمعمل 
#الةتمدواىى (علة الجمعية الدولية للصوتبات) مقاربة بذلڪ من أصولها. 
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بالرسم الإملائيّ المألوف. وشحب العدد في 6.000 نسخة وظهر أثره سريعاً إذ زاد عدر 
المشتركين بائة عضو (المعلم الصوقي» عدد أفريل 1897). 

وتدين المجلّة بحياتهاء وغالبا ببقائهاء لتفاني مؤسّسها. فقد ساعد إصرار بابي 
وتشيثه بالمثل التقدّميّة وقدرته على التأليف بين القلوب والمصالحة عندما اعترضت 
المجلة صعويات في الإدارة» مغلا يحصل ذلك في أيّة مجلة. 


وكان مطمح المجلّة أن تكون مجلة للترابط والتبادل والنقاشء لذلڪ كانت 
تأي على كلّ ما له قيمة في جال الصوتيات: عروض لحكتب مشهورة مثل ڪتاب 
ياسبرسن «كتاب اللغة الفرنسية» (1889) (عهطءءءة1 ی«هء۴) وهو أوّل حاولة 
لوضع نحو الفرنسية (المعلم الصوتي» مارس/آذار 1890» ص.31) وكتاب ڪليدا 
(:140©) من نفس النوع «حكتاب في الرسم الإملائي والنح و الصوتي لتعليم الفرنسية 
في اخارج» (1890)» وأطروحة روسلو «التغيّرات الصوتية في اللغة...»(1891)'". وعن 
هذه الأطروحة كتب باسي جملته الشهيرة: 
«[باعتبارهما أداة للبحث العام» سأظلٌ مقتنعا أنْ] لا شيء يغدل أذنا صاغية 
ومعنى عضليا شغالا» (المعلم الصوتي» جانفي؛ 1893» ص.105). 


واستعملت هذه الجملة بعد عزلها عن سياقها (ما جعل في الشاهد السابق بين 
معقوفين []) في الغالب لبيان نفور باسي من المقاربة التجريبية» في حين أن الأمر غير 
ذلك ". ومن ناحية أخر: ى» وبعد عشرين عاماء أحكد روسلو الرأي نفسه عندما دعي 


1 - روسلو» التغييرات الصوتية للغة من خلال دراسة لهجة عائلة من سلفرووان ((مقاطعة] 
شارونت)» باریس» فال 1892. 
Rousselot, Les modifîcations phonétigues du langage étudiées dans le palois d'une‏ 
Jamille de Cellefrouin (Charente), Paris, Welter, 1892.‏ 
2 - يقر باسي في مذكراته أن هذه المقاربة لم تكن مواتية لطبعهء وأنّه يرى نفسه غير مؤهل 
لتقييمهاء لكته يميل إلى الاعتقاد بأ الإنسان «يسمع عنها [المقاربة التجريبية] أكڪثر ما يمسكنها 
أن تفيد» (مذكرات.» المجلّد 2؛ ص.79). وفي رأينا» ينبغي أن نرى في هذا الاعتراف الحذر الذي 
تستوجبه الآلات التي كانت لا تزال غير موثوقة. ورغم أنه لم يڪن رائدا في الطرق التجريبية؛ 
اقام بمحاولات ظلت شهيرة...وذكر لربا |٠۴(‏ .ا) تجارب مهمّة لترسيم حروف أنجزها 
باسي أثناء درسه الذي قدّمه في مدرسة الدراسات العليا بباريس في 1908-1907. انظر «ملاحظات 
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إل إيداء رأيه في الآلات التي استعملها دوسي ۴٥5٩‏ .1) في أطروحته «أبحاث 
تبريبية في تسجيل الصوت ال منطوق» (1911)» قائلاً: 
«الصوت حقيقة شديدة التعقيد تتطلب الدراسة في ذاتها وفيناء 


لإدرا 
إدراكا ڪاملاء لاشيء يمكن أن 5-0 


ا يعوّض عضوا حيّا سليما يقدر على تكييفات 
شتى» أعني أذنا جيّدة «ا). 5 


إن التوافق مع ما أكده باسي لا يمكن إلا أن يلفت القارئ. 


وكان يشار أيضاً في المجلة إلى المحاضرات عن الصوتيات التجريية لروسلو فى 
العؤد الكاثوليكي (المعلم الصو تيء فيفري 1894» ص.41) وإحداث مخبر الصوتيات 
التجريبية لفائدة روسلو في الڪوليج دو فرانس المرتبط بدرس بريآل في النحو المقارن» 
(ا معلم الصوقي» جانفي 1897» ص.38). 

لاشك أن أحد ألمع طلبة روسلو في المعهد الڪائوليڪي ڪان شلوسكي 
(Chlumsky)‏ القادم من مدينة براغ والذي حصل على رتبة معلم في الصوتيات 
بأطروحته عن اللّغة التشيكية (امعلم الصوتي» نوفمير 1898» ص.133). [506] 

وني سنة 1914 أعلنت المجلة عن المؤتمر الدولي الأول للصوتيات التجريبية 
(هامبورغ» 22-19 أفريل 1914). 

إذن» كانت مجلة «المعلم الصوتي» شاهداً صادقاً على بدايات الصوتيات التجريبية 
التي تابعت تطوّراتها دون أن تنخرط فيها. 


بعد ما ا 
خاطفة عن الفونييات الحرفية المركبة»» مذكرات جعية اللسانيات بباريسء المجلّد 15؛ (1907- 
8) ص.241-237, الشاهد من الصفحة 238. 


: - دوسلوء نقد لتجارب» مجلة الصوتيات» ج1 1911» ص.231-201. الاستشهاد من الصفحة 
202 ّ 


Abbé Rousselot, Critique ل‎ ‘expériences, Revue de Phonétigue, tome | 191l, p.201 
231, cit.p.202 
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الألفبائية الصوتية العالمية (8.5.1.) 


ليس من الغريب أن يطرح قرن عاش على حلم يناقض التصور البابلي بلغة كونية 
(راجع الفصل 6» القسم 4) مسألةَ كتابة صوتية وحيدة تسججل أصوات اللغات 
كلها. 

فمسألة [اتخاذ] وسيلة للتسجيل الكتابي الدقيق غير المبهم مسألة تع القرن 19 
حل بل إنها تعود إلى أقدم من هذا. فقد طرحت مسألة (نقل اللغات الآسويّة) من 
قبل جنة التحكيم لجائزة فولني في 1822. وفي سنة 1827 توسّع البرنامج إلى لغات 
العالم جميعها. وفي 1848 نشرت «جمعية التبشير الكسي» Church Missionary)‏ 
5ذ50) عدداً من المبادئ تهدف إلى حصر اللغات الشفوية في كتابة ألفيائية بالخط 
الرؤماني. ولاشڪ أن المحاولة الأشهر من بين المحاولات لتحقيق ذلك؛ هي تلك 
التي وشا لبسيوس (5نائومع1 .8) الملختض 
لجع لتقليص اللغات غير المحكتوبة وأنظمة الرسم الأجنبيّة قصد توحيد الرسم 
الإملائي في ا حروف وا حركات الأوروبية». 
(Standard Alphaber for reducing uwrinten Languages and foreign‏ 


graphic systems ها‎ a uniform orthography’, in european letters (1855,2 éd 
1863)). 


تاريخ مصر القديمة بعنوان «الألفبائية 
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7 fonétique Internacional. 
vemannt pratique: €" 8 
ant pralique ı C'est dire qy'j 


'Amociacion a ın but ezoluzi 
0, et qu'il doll 


les variotên ول‎ sons 168 plus acu 


L'alfubet de I 
ne pout tenir conte que d 
néglijer les nuanves. 

" Yoici la liste doe caraetêres enıployéa : 


CONSONES 


Latéralon 


Houlécw 


EERE 
Fricativew yr, u;qr, الل‎ C, j 


1 e'ontandent en Fraosais, 


RENARQUEN, — Jes oxplozives palatales (0), (7) 
prononniscion populaire de quai (ce), gai (3e, 
vocalique coruspoudante. (°) s'entan' 
on. 


9 eat le لصيو‎ sêmitique: 
en Alemand avact let 


roy êles inici 
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jo me:tr fonétik 
LTE 


mara {1849‏ -- .3 - .ممه katritm‏ 
3 2 لكك و 


nuvo mabr 


Baa. Dr. Hoota, Hitnlmrasa: 46 (St. tieorg), Haraburg, Drulacl ud: 
مكدر‎ 2. Raln, Lanangama L$, Wiea 8. Eaireiel E 0 1 
ريو‎ E. B. Engelelad, prolteneer, Villa Laurson, (xusar. لمعمل‎ 
$2. EH. U Calender, fellow n4 Trinity (ullrgn, aastriarm, Fangland 
388. Dr, Traaner, realgymnarislahre, Duaneldarf. Cu فم عاط سه‎ (Bobnberlt]« 
الكو‎ RF. Boaranaan, carl. nıeg. Parldouagulu 22, مامد‎ KR. Han- 
لاسر‎ (Jeapersen}. 
s66 # Jansan, cau. الج‎ 
(Sra paren). 
قود‎ J. Golin, prufeerenr, 6, rna {imelle, T'aria, Frunru (Western) 


Faldomuatgde 4, Xubaubara YF, Permetk 


fR3mE d adres. 


18. A G. Brisoombe, Dok Bê, und, Belqiue, 
47. Dr. A. »اناما مصعم قم م21‎ nın Heslgymnmainr , Holumwusla 3, laz burg, 
146. O. Berbera, Marktugrsmna f, ]ال‎ Hel w abieng, {hei WM (مسباعت‎ . Bayer. 
J61. Dr. Kadler, Hiuwun, Helles wr ip Holatrib , Daaeliland. 

JP, 2. Keller. Befwtie n bautsi 7, Pins J, Mist trirh. 
SI A Mawdaley, 77 Aven. gramiln Ania, Paria, Franue. 
931. A Baager, فعغه باس ووم إل‎ 43, Wlan Waring, Fatreiol. 
.وتو‎ O Blopreann. Uemvn بعلا ؟‎ Io مودت‎ Hvthod. 
B19, tL. WFplal, obarreslaculelrer, Liaz, لطم امعط دق‎ 


١ oguãlasj6 راقم ل‎ do to meaèr n كزع‎ pa tulafc repAdy ® عادن‎ atl, 
ممم‎ don, 5 mwa مام‎ k & nymeco ل‎ 19 pas. la عاد الااياة‎ 6,19 u 46 


2 pag. قاد‎ k uz orê عراس‎ u mwd d ar3È. 


` da ool dermje ûyraaro, Pu " قرم قحس‎ dı dy kagre. 2 ot Tz, 
+ 1 يروج‎ polik نه ماك‎ 43bT o 8 mamê, kk nu n uzjO pa ® parlo l1 
prog ki ,لوووط كلعل نه و‎ pur abubt, de pc a d liberte. 
0 ard, DÛ pv اد‎ 
ogrdqi k l6 d63 parc: يعار عيرق‎ pur ها‎ nom4 dy nw, 
ı Bn okypo d nuvo, رع زوفن مادم‎ sof اعم‎ mejor, ¥ d nu roynlr pînê 
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(507] وظهرت أكثر المحاولات ثراء في النصف الثاني من القرن عندما ت 
معرفة الأصوات وأصبحت أحكثر علمية. ولنذكر بمحاولات الرّائدين ازن 0 
الجمعية الأنغليزيّة «إصلاح الر سم الإملائي» 7 Spelling‏ إليس (دذالة) وبتمن 
(ممدئنط) وحاولات بل وبروكه وسيفرس من بين حاولات عدّة. 


بعد مشاورات عامة في 8ء وضع أعضاء الجمعية الصيغة القديمة للألفبائية 
الصوتية العالمية التي نعرفهاء جماعياء بصبر ومثابرة. ففي سبتمبر 1886 بدأ النقاش في 
المجلّة إثر رسالة اقترح فيها سويت - بعد أن عرض تجربته في (سسفه/مسس مم 4همورط) 
- التخلي عن الرسم الإملائيٰ لتعويضه بألفبائية عالية حنّاء [508] وساهم في ذلك 
فياتور وكلينغرت ٤(‏ 1ع م:اK)‏ وستورم وباس بطريقة التراسل طبعا نظراً إلى انتشار 
الأعضاء في بلدان عديدة» فكانت القرارات تتٌخذ بالمراسلة. 

وني شهر جويلية/يوليو 1888 أعلن بامي اتفاق جميع الأعضاء على ألفبائية وحيدة 
موخدة لكل اللغات؛ واعتمد نظام سويت دون تحويرات كييرة من الجمعية. 

وتمئّلت المبادئ الأساسيّة التي لم تتغيّر منذ ذلك الوقت في ما يلي: اعتماد رمز 
واحد لكل صرت متميّز» واستعمال الرمز نفسه لصوت يظهر في اللغات المختلفة 
واستعهال رموز ڪتابة الحروف في الألفبائية الرؤمانية (ما أمكن ذلڪ). ومن المفيد 
أن نذكر خاصة من لم يتصفّح المجلة أن ججلّة (ا معلم الصوقي) كانت مكتوبة كلّها 
بالألفبائية الصوتية العالمية وأنّ كل عدد كان يضم قسم| موجها إلى التلاميذ وفيه 
سلسلة من المتتخبات من اللغات المختلفة مكتوبة بالكتابة الصوتية. 

كانت النقول بالألفبائية العالية تبدفه في تصوّر الجمعيةء إلى توحيد أنظمة 
الكتابة (التى كانت متباينة في البداية حتّى في صلب الجمعية) قصد نحسين 
التفاهم بين اللسانيين» ولكن خاصة لتڪون» عملياء رسيلة تربوية. وكان 
الاسكندينافيون الرّواد في استعبال الكتابة الصوتية في تعليم اللغات (بفضل ستورم 
ولوندال وياسبرسن©. وكانت الريادة في فرنسا لباسي» وفي أمانيا لفياتور» وفي انغلترا 


ع 


دعن اينات التي أدخلت على الألفبائية العالمية» انظر دانبال جونس: تقرير الآمين» المعلم 
7 جويلية - سبتمير» 1935 ص.51-45. 
3 عن موقف ستورم الأحعثر تبايناء انظر الحامش 11. 
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لرييمن. لكن الجدوى التربوية للكتابة الصوتية العالمية لم تڪن عل جاع بل 
كانت موضوع نزاعات حادة تواصلت بعد القرن 19. 

وق 1910ء درست الصوتيات التطبيقية في دروس العطل بألفبائية الجمعية في مدن 
فرساي وڪن (260©) وسان سرفان وبولونيا (©«وهانا30) ومربورغ رإدنبورغ ولندن 
(ا معلم الصوي؛ 1910» ص.134). 

وكان باسي» طوال حياته» داعية للكتابة الصوتية باعتبارها وسيلة مفضلة لتعلّم 
أصوات لغة من اللغات (أصليّة أو أجنبية على السواء). ولم يڪن يراها غاية في ذاتها بل 
وسيلة للتعليم. وكان وضع في مراهقته نظاما مبشطا للكتابة الصوتية لإخوته قصد 
تجاوز فخاخ الرسم الإملائي. لقد كان في اتقاد حماسة الشباب وني نماية حياته» يحلم 
ينظام للحكتابة الصوتية يعرّض الرسم الإملائي في يوم من الأيّام. 


الجمعية الدولية للصوتيات والصوتيات التجريبية 


لم تكن العلاقات بين الصوتيين الكلاسيكيين والتيار التجريبى الجديد علاقات 
متحقة البتة: فقد تراوحت من البرود المهدّب إلى القبول المتحفظ؛ مروراً بالتعاون 
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[509] وظل باسی» رغم طبیعت 
وظل باسي» رغم طبيعته الإصلاحية ف 
ا لوصلاحية في الصوتيات» مرتبطا ارتباطاً وة 
بالطريقة النطقية معلنا نفوره من اس ل الآلات. نيات» مرتبطا ارتباطا وثيقا 


بن وتف امةن الصوتيات 
2 ية من الصوتيات التجريبية الناشئة موقفاً سلباً : 
موقفاً حذرا!". كتب باي في سنة 1891» ا ٻياء بل ڪان 
00 ي٤‏ في موصيا القرّاء بالاطلاع علل»جلة اللهجات 
الغالية الرومانية» (::ه::ه:1 (Ree des P0 Ga‏ التى نشرها 8 
بلي: «نشعر فيها بقيمة المدرسة الصوتية الفر: E‏ جيليرون وروسلو ما 
0 0 لصوتي نسية» وهي مهمّة بقدر ما هي مستقلة عن 
الدارس الأخرى تماما أو تقريباً « (المعلم الصو 8 3 
31 يبا « (المعلم الصوتي» جوان/حزيران 1891» ص.76) 
وعندما لاحظ أنها ليست المرّة الأول التي تستعمل فيها الآلات ذز 2 
اعتبر أن التتائج المستجلة لم تقارب ما توص 5 
0 الج لمستجلة م تقارب ما توصل إليه روسلو من النتائج. وفعلاه كانت 
هذه المقاربة الجديدة تنطلب أن يكون الباحث صوتيا ولا شك لكن أيضاً فيزيائيا 
7 3 ا E>‏ 3 معان 
وخترعا ومتصور آلات جديدة. وروسلو جع كل هذه الخصال وما توصل إليهه 

/ 0 8 إل 

7 بابي هو دقيق ومهمّ وصحيح يحكشف عددا من الوقائع اللاواعية الفاعلة 
في الكلام. أا عن أطروحة روسلوء فاعتبر باسي عرضها للنقاش «نجاحاً حقيقيا 
للصوتيات ولعلم اللهجات في الوقت نفسه» (العلم الصوتيء جوان 1892» ص.96). 
[510] وأثار مصطلح «تجريبية» جدالا حادا في ألمانيا حيث عوضه المعارضون 
بمصطلح أطلقه ياسبرسن هو «الصوتيات الآلية» اعد هطدلءمعصدكم1) بحصر 
الجدة في استعمال الآلات. وحارب روسلو هذا المصطلح المختزل مؤكداً أن هذه 
3 لتسمية المؤقتة ضرورية لبيان الفرق بين الصوتيات القديمة والصوتيات الحديئة: وتتباً 
بانه «سياتي وقت» ليس ببعيد» تكون فيه الصوتيات تجريبية كلّها»”2. وعبّر بريآل» 
من جهته» عن التوقع ذاته عندما قال وهو يعلن إنشاء حبر للصوتيات التجريبية في 

الكوليج دو فرانس في سنة 1897 ما يلي: 


1- لم يڪن باسي وحده. فبرونو أيضاً انساق إلى القول بهذا الرأي نظرا للاختلافات في تانج 
الباحثين المختلفين. انظر «وقائع ا مؤتمر الدولي جمعية أساتذة اللغات الحيّة في التعليم العام». 

Actes du Congrês International. de la Société des Pro 
l'enseignemenl public, ف[‎ 


fesseurs de langues vivanles 46 
aris, 14-17 avril 1909, L.C., p.68. 
الأب روسل «الصوتيات التجريبية».‎ - 2 


Abbé Rousselot, « Phonétique expérimentale » يك‎ Instrumentalphonetk », Revue © 


Phonérigue, tome 1,1911, p.11-16. 
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أخيراً ستسجل الصوتيات وقائع عوض أن تعلن عن مبادئ مسبقة. وسيتوئّق 
الناس عن الاشتغال بالصوتيات دون جدوى» وبالاستناد إلى مصطلحات تقنية موغلة 
في الاختصاص لكڪنها لا تتبح إلا آراء خاطئة أو مبهمة. والحكثير من الأوليات التي 
قيل إِنّه لا يتطرق إليها الشك ستخضع للفحص في ضوء الملاحظة. وسيحكم بعين 
الملاحظة على كثير من البديهيات التي عدت معصومة عن النقد. ويوجد في كلّ 
هذا نسق من الأبحاث والاكتشافات يعرض على اللسانبين» شرط أن يحون لهم 
علم بالفيزياء والعلوم الطبيعية. ولا أشك أن هذا الإحداث الذي بادرت إليه بلادنا 
سيقتدى به قريباً في غیرها.. [...] وبعد عشرين عاماء سيندهش لاحقونا عندما نقول 
لهم إننا كنا في زمن سالف نشتغل بالصوتيات ونفكر في نطاقها وندرسها دون 
آلات ودون مخابر»(. 


فإذا نظرنا في المسار الذي اتخذته الصوتيات حى نهاية القرن العشرين حڪمنا بأنّ 
توقع بريآل كان شديد التفاؤل في ما يتعلّق بالتواريخ» لكنه لم يكن؛ ولا شڪ 
على خطإ: فقد كان على الصوتيات التجريبية أن تصبح يوما بعد يوم الصوتيات 
بكل بساطة. لكن هذا لم يتحقق دون عقبات» وشهدت الصوتيات التجريبية 
زاهية وأخرى قاتمة. 


ترات 


وفعلدٌ عقب حماس السنوات 1890-1880 انقطاع إن لم يڪن تأخرا مرجعه 
صعوبات من جهات شتى. وأوَطا نقص المقبلين والقوى الجديدة» حتى أنّ قدماء 
هذا العلم هم الذين ڪانوا يرزحون تحت «العبء»©. وذكر شلومسڪي هذا 
السبب وأضاف إليه معارضة بعض الشيوخ من الصوتيين «السمعيين الأصفياء» الذين 
حجزوا طويلاًٌ الحرحكة التجريبيئة. ونضيف» حسب شلومسكىء أن المسألة المالية 


المتصلة باقتناء الآلات الضرورية وإنشاء المخابر كانت مؤثرة. حم أن الصوتين 


1 - بريآل؛ «القوانين الصوتية. في إنشاء مخبر الصوتيات التجريبية في الكوليج دو فرانس»؛ 
مذكرات جمعية اللسانيات بباريس. 
Mémoires de la SLP, tome X, 1898, p.1-11.‏ 
2 - فعلاء كان لروسلو أتباع كثيرون من كل البلدان نشروا طرقه في العالم أجمع؛ لڪن لا أحد 
منهم ڪان له ما كان لروسلو من ذيوع الصيت العلمي. 
3-J. Chlumsky, Compre renc le Die Phonetik de J. poirot, Helsingtors, Revue de‏ 
Phonétigue, tome! (1911), p.376.‏ 
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المعلاسيكيين أبدوا حذراً وحتّى تخوفا إزاء الآلات: وقد ذكرت حذر اي رغم 
أنه ڪان متعاونال". ١‏ 

وسيحكون موقف ياسبرسن ولا شك أكثر المواقف نقداء وقد لخصه صاحبه فى 
كتابه «القضايا الأساسية في الصوتيات» )1904( (Phonetiche Grundfragen)‏ الذي أثر 
فترة طويلة تأثيرا «سلبيا» في العلياء. وهذا ما دفع روسلو نفسه إلى الشعور بوجوب 
الرد ساخرًا في 1911 على عتاب ياسبرسن إياه على تجاهله أو إهماله الصوتيين السابقين 
بل الجن وسويت وتشمر وبريمر) الذين لم يذكرهم في «مبادئه»” وعلى أنه ۾ 
يقم بتجاربه مع سيفرس وستورم وسويت. ڪان النقد العام للطريقة تكرارا عُنْفا 
لاعتراض سيفرس المتعلّق بحرج الرواة المستجوبين من استعمال الآلات وحتى من 


1 - يذكر الأب مييه (:3111) الذي ڪان تابعا للأب روسلو باي ضمن «من شهدواء ناشطين» 

بدايات الصوتيات التجريبية» (كتاب في التجريب الصوتي...) 

(Précis 9 'expérimentation phonétique, précédé d'une Introduction sur [ #«الاتم"‎ de 
/'Abbé Rousselol, Didier, Paris, 1925, p.28.) 

لذلك يبدو لي أن تأكيد مالمبرغ أن باتي «كان يرفض استعمال الآلات في الأبحاث عن 

الأصوات اللغوية» قول فيه مبالغة. يقول مالمبرغ مبشطاً بإفراط ربا ظرفا متحوّلا علميا وإنسانيا 

« طالما قابلت صوتيات الأذن ععدهم:ط0) هذه الصوتيات التجريبية». انظر كتابه «مجالات 

الصوتيات»» ص. 35. 

مثل هذه الأقوال هي من الآراء المتداولة في كتابات ڪتاب مختلفين منهم: 

0. Panconcelli-Calzaia, Geschichtszahlen der phonetik. 3000 Jahre Phonetik, 

Hamburg, 1941, p.75. 


E. Pergola Arezzo « Phonology and language : A historical Perspective» Rassegra 

Maliana di Linguistica Teorica e Applicala, anno x, n°1 , gennaio-aprile 1978 

حيث ورد في الصفحة 5 منه «الصوتيات الكلاسيكية التي تقابل الصوتيات التجريبية أو الآلية 
التي تطلورت لاحقاً» 

1 الاب روسلو» «الصوتيات التجريبية؛ في رأي السيد ياسبرسن» مجلّة الصوتيات؛ المجلد‎ - 2 
Abbé Rousselot, « La phonétique epérimentale, jugée par M. Jespersen », Revue ف‎ 
Phonétique, Tome), p.105-113. 

3 - الأب روسلوء مبادئ الصوتيات التجريبية.. 


Abbé Rousselot, Principes de phonétique expérimentale, 2 vol., Paris, H. Weller 


1897-1901. 
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رؤيتها”, أما عن استعال الآلات دون مراقبة بالسمع ما يجعل التجارب «مشكوكا 
قيها» فقد كتب يقول: 
(S111‏ افتراض أننا نحصر طريقتنا في آلية عمياء صمّاء بلا نقد هو جهل بى 
وغفلة عن أن العلوم التجريبية لا تستعمل وسائل ميكانيكية إلا لتڪميل حواسنا 
ومرافبتها. 


م خل موقف ياسبرسن من الانحيازء فعوض قبول ما تسفر عنه التجارب ڪان 
يشتكي مما لا تقوله» وهو لا يتكتفي بالانتقاد بل يقدّم نصائح لا تقبل التطبيق: 
إن المرء ليتساءل إن كان لا يتخيّل تجهيزات عبثية إلا لمجرّد تبرير تشدّده 
وميولاته. 
لكنني أرفض أن أرى لديه مثل هذا القدر من فساد الطويّة©, 


وكان ياسبرسنء مثله مثل باسي» مثاليا ومسالاً يؤمن بالتطڙر ويستحب الأسلوب 
الواضح اليسير على الججميع وبلا حسنات بلاغيةه لكنه كان ذا قريحة جدالية معدرمة 
عند زميله الفرنسي. 


فقد أسمع ياسبرسن» بشخصيته ومكتاباته» حبّى القرن العشرين» صوت الصوتيات 
الوصفيةء تيار الصوتيين الذين يدرسون الأصوات اعتاداً على الملاحظة المباشرة: 

أذن دقيقة ومدربة» وأعضاء صوتية اكتسبت مرونة بممارسة اللغات المختلفة: 

وتشخيص سريع واثق يسعى إلى تبيّن العلاقات بين العضو والصوت» وبين طريقة 

النطق والأثر السمعي: نلك هي المعدّات المساعدة الضرورية في بحوثهم. فالآلات 

التي تمكن من قيس اختلاف وضعيات الأعضاء ومن تمثيل شد العضلات أر 


1 - استعاد بي اعتراض سيفرس التعآق خاصة بالتحريف الذي تحدثه الآلات وباستحالة 
اصطناع وضعية التلمُظ «العادي» في ظروف المخبر الوارد في عرضه لوف الأب روسل «التغييرات 
الصوتية....» (105 دج ,1893 (Le Maitre Phonttique, janvier‏ 

2 - الاب روسلوء «[حكتاب] الصوتيات التجريبية بتفييم ياسبرسن»» استشهاد من الصفحة 109. 


Abbé Rousselot, « La phonétique ,بسع كديب‎ jugée par M. Jespersen », cit. p. 109 
.111 المصدر السابقء ص.‎ - 3 
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اتساع الذبذيات بالاأر قام لا تفيد الصوتيين» 


الصوتيات التجريبية ^ فموضوع عملهم الذي يشتغلون به ليس 


ركان فياتور متحفظا هو أيضاً في البداية إزاء الصوتيات التجريبية. وصحتب سعنانا 
زقديا في سنة 1882 وكتابا آخر بعنوان «عناصر من الصوتيات والرسم الإملائي في 
الألمانية والأنغليزيّة والفرنسية» (2)1884 طبع مرّات عديدة. ولا ريب أله الكاتب 
الأسكثر تمثيلا للصوتيات الوصفية في ألمانيا في منعطف القرن. فالصوتيات التى تغلب 
فيها الفيزياء والفيزيولو جياء مثلما صاغها هلمهلتز (تنامطسءنا) ومركل وبروڪ» 
كانت قريبة من اللسانيات عند سيفرس الذي قُدّر له أن يكون من بين العلاء 


الأوائل مع سويت وستورم. 


- مابي» عرض ياسبرسن. ‏ كتاب علم الصوتيات» إصداران مع لوحتين» لايبزيش وبرلين 
(توبئر)؛ 1913» 259 صفحة» في»نشرية جمعية اللسانيات بياريس»» 1913. 
A. Meillet, compte rendu de O. Jespersen, Lefrbzıch der Phonetik, zweig Auflage, mit‏ 
zwei Tuffen, Leipzig und Berlin (Teubner), 1913,vj-259 pages, in 8, in «Bu/fetin de la‏ 
SLP » 1913, p.excj.‏ 
2- قياتور» عناصر من الصوتيات وضبط الألفاظ الا مانية والإنجليزية والفرنسية مع مراعاة 
أحتياجات ممارسة التدريس. 
Elemente der Phoneltik und Orthoepie des Deutschen, Englischen und‏ ,مق W.‏ 
Französischen mit Riicksicht auf die Bediirfhisse der Lehrpraxis, Heilbronn, 1884.‏ 
3 - ينعكس التطوّر الذي شهدته الصوتيات في ألانيا في التحويرات التي آتاها سيفرس في 
الطبعات المتعائبة لكتابه «الملامح || كبرى للصوتيات: مدخل في دراسة أصوات اللغات الهندية 
الجرمانية» (1881) وهو الطبعة الثانية لحكتاب «الدرس الأساسي في فيزيولوجيا الصوت» (1873). 


(Grundzige der Phonelik: zu Linfihrung in das Studion der Lautlehre der 


‘ndogermanischen Sprachen, Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1881 (2e éd. 2°‏ 
der Laulphysiologie, 1873.)‏ ييا 
رحلل كوهلر هذه التحويرات التي تدلّ على نقاش دائر في منزلة البحث الصوتي وأهدافه فيخ 
”< لباهات في الصوتيات: تطزر الصوتيات عا في أمانا منذ القن تامع عدر“ من لسر 
ع للصونيات»؛ نشره آشر وهندرسن؛ التشودات ا ر و a‏ 3 

» » Three Trends in Phonetics: the Development of Phonetics as a Discipliê 


in Ger : : 
RE 8 MIneleenth-century’. In, warts a Afisrory of Phonetics, 4W 
8 3 J.A. Henderson, University Press, Edinburgh, 1981, p. 161-178. 
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ركان الاطلاع على مؤلفات الكتّاب الأنغليز والاسكندينافيين (إلّيبس وس 
وستورم وبل) محدّدا لسيغرس وفياتور على السواء. كان فياتور يعرف جيدا بابي 
وسويت» وكان متشبثا بتراث الصوتيات على المثال الذي تطوّرت عليه في أنغلتراء 
لكنه لم يرفض المقاربة التجريبية وسينتصر للها لاحقا. في سنة 01893 استعرض في 
مجلّة «المعلّم الصوتي» تحاليل براسم التحرّكات العضلية (kymographe)‏ لفاغتر» 
مما دفع بروسلو إلى أن يكتب إلى المجلة مهنئا ومناقشا جودة الآلات (طبلة برافعة 
ورج من المطّاط) انطلاقاً من تجاربه الشخصية©» ملخا عل ضرورة التعاون التاء 
بين الباحثين. ورد فياتور على الاعتراضات وقدّم معلومات إضافية عن أبحاثه الجارية 
وصور التحسينات التي أدخلها على ا لحن الاصطناعي!. 


[512] ڪان مكوشفيتس (0561:81:2) من جامعة غرايسفلد (تلميذ روسلو في 
المعهد الكاثوليكي في 1891-1890) وبنكنشلي ڪلزيا (دنعلك .5) وهو تليذ 
آخر لروسلو ومدير خبر الصوتيات بهامبورغ لاحقاًء من مشجعي المقاربة الجديدة 
والمدافعين عنها في ألمانيا. ما سيفرس فلم يسلڪ مسلڪ التجريب» بل على العكس. 
وشار إليه بنكنشي كلزا على آنه العدو الألد للصوتيات التجريبية والمسؤول عن 
التفور والحذر اللذين لاحقأها في أمانيا وأضاف أن صنويه هما سويت في أنغلترا وبابي 
في فرنسا". 


وفي سنة 1973» عندما استأنفت المجلة القديمة «المعلم الصوتي» الظهور وغيّرت 
اسمها إلى «جلة ا جمعية الدولية للصوتيات» (2۸) وتخلّت عن النشر بالكتابة 
الصوتية التي ظلت سمتها الممييزة طوال ثلاثة أرباع القرن والتراث الأكثر رمزية للآباء 
المؤتسين» ألقى فراي (۴۲ .0.8) نظرة على ماضي الجمعية وعلى مستقبل الصوتيات؟. 


1-W. رمق‎ « Experimentalphonetik », /e Maitre Phonétique, novembre 1893, 


p.147. 
2 - .م‎ Rousselot, « phonétique expérimentale », ول‎ Maitre Phonétigue, janvier 1894, 
pP-16-17, 
3-W. Viëtor, « Zur Experimentalphonetik », le Maitre Phonêtigue, tévrier 1894, 
p.29. 

ıszuahlen ler Phonctik, Le, p.62 = 4 


.Panconcelli Calzia, Geschich‏ (أعلام الصوتيين). 
S-D.B. Fry, «Future Phoneticians» af the Jnternational Phonetic‏ 


Association, vol. 3. N°1, June 1973, p.210 


Journal 
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ورغم التخلي عن الكتابة الصوتية الذي قد يعد خطاً رفضا للراضي السالف فإن إرن 
إلذرت الك من خلال الجمعية قد أثّر في الصوتيات تأثيراً عميقاً ومازال 
حاضرا في مكتسباتها العلمية. ا 


وحانت الجمعية (4۴) هي الحيّز الذي صيغت فيه النظريات القديعة ررقف 
وجزبت؛ وكان رواد الصوتيات هؤلاء يشترڪون في الرأي القائل إنّ مكل دراسة 
للغة من اللغات ينبغي أن تبدأ بالأصوات: كان هذا موقفاً ثوريا في فترة غلبت فيها 
على اللسانيات المقاربة التاريخية والمقارنية؛ وبإحلال الكلام المنطوق مكانته الأول 
أقاموا أسس الصوتيات الحديثة على مبادئ (مثل مفهوم الفونيم) لن تعرف انطلاقتها 
إلا في القرن العشرين. ولشغفهم باللّغة البشرية لم يتصوّروا البحث النظري مقطوعا 
عن تبعاته التطبيقية. لذلكء لم يغفلوا البتة التطبيقات في جميع المستويات سواء في 
جال التعليم أو في جال البحث اللساني الميداني. ڪان كل عالم من هؤلاء العلاء 
بيداغوجيا في الآن نفسهء فالبحث النظري لديبم لا يتطوّر إلا مرتبطا بأهداف عملية. 
وني هذا السياق» فإن قولة باستور التي صدّر بها جونز مكتابه «دليل في صوتيات اللغة 
الأنغليز Oui of English Phonetics) «a,‏ رداء) ذات دلالة: 
لا قيمة لأية نظرية إذا لم تكن لها تبعات عملية. ليس هناك العلم المحض 
والعلم التطبيقي: هناك فقط العلم وتطبيق العلم!'". 
ولئن صخ أنهم لم يتحقسوا مكثيراً للمقارية التجريبية ونضّلوا الاكتفاء بالملاحظة 
امباشرة للوقائع الفيزيولوجية» فصحيح أيضا أن ملاحظاءهم كانت في الغالب دقيقة 
عجيية (بالنظر إلى الوسائل المتاحة لديهم). ومثل) لاحظ ذلك هيالمسلاف» مصيباء 
عندما قال؛ 
إن «[طرقهم] يمكن أن تحمل بأخرى مثل الملاحظة باستعمال الآلات 
وتسجيل الوقائع السماعية [الأكوستيحية] والتأويل الذي تقدّمه اللسانيات النظرية؛ 
لكنبا لا يمكن أن تقوم مقامها»©. 


1 - 2. Jones, An outline of English Phonetics (1918), 9e éd. Cambridge University 
Press, 1986, p.1. 


2 - هايلمسلافء تو یاسبرسن» في «صور عن اللسانيين». 
ا 'فء اتوياسبرسنء في 0 1 
Portraits of LinguisIs, ed,.by TA.Sebeok, Indiana Univ, Press. London, 1966, p.165.‏ 
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[513] وتكمن مساهمتهم الملحوظة في تعليم اللغات في أنهم أبانوا عن الحاجة 
إلى تطويع إدراكيّ وعضلي من خلال تمرين صوتي منتظم يجيد عملية الترشيح التي 
يمارسها نظام اللّغة الأصليّة الأول. 

إِنّ الكتابة الصوتية الدولية التي وُضعت لتيسير التفاهم بون اللسانيين من جميع 
لبلدان كانت في أذهانب» أيضاًء وسيلة تربوية وأداة نفيسة للمبشرين (أو غيرهم من 
الحواة) الذين يغامرون بكتابة لغات كانت مجهولة”". والجمعية بنشرها كتابات 
صوتية للغات «من خارج المرڪز»» يشرت «مهمّة اللكتشفين والمبشرين والموظفين 
الاستعمارئين» فكانت. بهذا المعنى» حسب باي «عاملا مهما في النمو الاجتماعيّ»2, 

وحال البحث الدؤوب عن نظام وحيد للكتابة الصوتية دون أن يتيه هؤلاء 
الصوتيون في بذخ الدقائق الأنحاذة التي لا تضيف شيئا. فقرّيم هذا السعي تقريباً 
رفيقا مناه وأشعرهم بوجوب الحاجة إلى الوحدة في التنوّع وإلى اللامتغّرات الضرورية 
لتى لولاها «لذهبت المادة الصوتية هباء». 


1 - في هذا السياق؛ انظر مثلا نصائح دانيال جونس إلى «مسجلي اللغات الإفريقية» في: 
XXXV.‏ .م ,1916 D. Jones-S, Plaatje, 4 Sechuana Reader, London,‏ 
2 - رسالة بول باسي» ذكرها دانيال جونس في «تقرير الأمين» )44.ص (Rapport dı secrê1qire, cit.‏ 
3 - جاكبسون؛ ستة دروس في الصوت وا معنى, باريس» 1976» ص.37. 
R. Jakobson, Sir leçons sur le son el le sens, Paris, Editions de Minuit, 1976, p.37.‏ 
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القسم الثاني: 
المؤتمرات الدولية واللسانيات 


جون - كلود شوفاليي 
(Jean-Chaude Chevalier)‏ 


[517] تطوّرت المؤتمرات خلال القرن 19 كله وكانت مؤتمرات وطنية في البداية 
ثم أصبحت دولية» خاصة ابتداء من السنوات السبعين التي شهدت عادة إقامة مؤقرات 
دولية متتظمة التوائر!©. 


وغالباً مابُرجع فضل المبادرة إلى تجتّع أنغليزيّ هو «الجمعية البريطانية لتقدّم العلوم» 
.(Britsh Assoiation for the Advancement of Sciences)‏ وفي ألانيا وابتداء من سنة 1837» 
في غوتنغن» اجتمع أشهر الفيلولوجيين: تيرش (دءههنط7 .8) ومولر (ءءالةM‏ .0) 
رغريم ولاشمن (سصهصطءهة .0) لمناقشة نظام الدراسات وطرق التعليم ومسارات 
التبحر في المعارف. واستمر الأمر على هذه الوتيرة كل سنة وفي مدينة ختلفة. وكان 


1 - ڪان هذا المجال موضوع أبحاث قليلة» ومازالت المعلومات مشحة جدًا. نذكر موردا 
بیبلیوغرافیا: 
درري» «بحث في بيبليوغرافبا المؤتمرات الدولية» مجلة المكتبات» السنة 3؛ شمبيون» 1922 
ص .444-389, ١‏ 
-Doré, D., «Essai d'une bibliographie des Congrès Internationaux », Reve 45‏ 
Bibliorhêques, 3e année, Paris, Champion, 1922, p.389-444.‏ 

بضاف إليهما جمرعان جماعيان هما 
الؤفرات الدولية والوطنية في جيع المجالات؛ نيويورڪ بيديوديڪلس» 1953 

-Jnrernafional and national Congresses in all fells, New York, Pediodicals, 1953 
الؤتمرات الدولية المجلّد ى 1890-1881 وللجلّد 2 1919-1910 اتحاد الجمعيات الدرلية‎ - 
1964-0 


-Les Congrêès internationatlx, لما‎ , 1881-1899, 2: 1910-1919, Union des Associati0ns 


internationales, 1960-1964, 
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ڪل مؤقر ينتهي بحفل يتوّج بأشعار لاتينية أو قصائد أبجدية وأحاج أدبية. حذا فعل 
المستشرقون بوت وبروكياوس (وتقطاه:8 (H.‏ وفلايشر Fleischer)‏ .0) سئّة 1843, 
في لايبزيشء وقرّروا في السنة الموالية الالتحاق بالمؤتمرات العامة للفيلولوجيين. كانت 
هذه المؤتمرات كلها أحوازا لمقاومة الاتجاهات الصناعية والنفعية المميزة للمرحلة. 

وفي فرنساء ابتداء من السنوات الثلاثين» بذل أرسيس دو كومون (عل عیزء۸ 
ع«مصسدت) جهدا لا ينى لعقد مؤتمرات وطنية: الجمعية النورماندية» ومؤتمرات آثاربي 
فرنسا والمؤتمرات العلمية التي ينظمها معهد المقاطعات. ولتجميع نشاط الجمعيات 
العلمية التفاق» كان يجمع نرّابها مؤتمر سنوي: انعقد المؤتمر الأول في 1850 في 
لوكسفبورغ. وأضفت حكومة الإمبراطورية على هذه المؤتمرات طابعا رسميا 
تحت إشراف وزارت التعليم العام ورؤساء الجامعات. ودعي أساتذة الجامعة من قبل 
الوزيرين فورتول (1ده:ه50) ورُولن (مداده۸ .6) إلى المشارحة فيها [518] وإلى 
تأطير الباحثين المواة. وسنجدهم كل سنةء مثلا في قسم «التاريخ والفيلولوجيا» 
ينظمون المنشورات والجوائز. وسيشاركون طويلاً في هذه الندوات وبانتظام. وحتّى 
بعد حرب 1914 سترسل جمعية اللسانيات بباريس ممثلا أوأكثر من أعضائها المرموقين 
للحضور في كل دورة. إلا أنّ قيمتهم تضاءلت ابتداء من السنوات 1880 وشخت 
الجوائز والعطايا. 

ولا شك أن هذا الانسحاب يعود بقدر كبير في هذه السنوات ذاتها إلى تنظيم 
مؤتمرات دولية مختصة اتسمت بالقوة والشمول من البداية. كانت هذه المؤتمرات 
المرتبطة بتطوّرات العلوم وتزايد مسالك الاتّصال والرحلات تتلازم وإقامة معارض 
متكائرة هي أيضاً تساهم في التنظيم وتجذب المؤرين. وحصل في بعض الأحيان 
ہا تحلفت بإدارة المناقشات العلمية» من ذلك أن «المعرض الدولي ب|مدينة] 
نيس» في 1883ء نظم قسما ب «الآداب والعلوم والفنون» حيث اقش المشاركون 
«معاجم مقارنة ودراسات في اللّغة البشريّة وكتابات رمزية» إلخ. وفي الغالب» 
أضحى للمؤتمرات تنظيم علمي مستقل يهدف إلى جمع مثات وآلاف من المشاركين 
(مؤتمرات عام الآثار أو الجغرافيا يحضرها خاصة عدد غفير من الناس) الذين يُقدم 
هم الغذاء العلمي والاحتفالي. كانت المؤتعرات تختصٌّء عامة» بعلوم راسخة أو بعلوم 
تترشخ» تلفها البهرجة» وتقدر على تعهّد هذه التظاهرات الضخمة وعلى طلب انح 
من الوزارات الأوروبية لفائدة بعض المؤتمرين وعلى نشر الوقائع التي يأسف المرء 
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لعدم انتظامها. ونلفت الانتباه أخيراً إلى أن اللّغة الرئيسة كانت الفرنسية في الغالب. 
ونذكر في ما يسمّى اليوم العلوم الإنسانية المؤتمرات التالية: 


- المؤتمرات الدولية لعلمي الآثار والانتروبولوجيا لفترة ما قبل التاريع» التي 
أقيمت في لاسبيسيا (دأتءم5 12) في اسنة 1865 د ثم في نوشاتيل وباريس ونرويك... 
إلخ؛ وعقدت اجتماعات مضيقة في أنقرس سنة 1867 نظمها «البيلجيك» والجمعية 
الفرنسية النظيرة في كرمن (عدممسص) واجتماعا ثانيا في بون نظمته «جمعية حفظة 
الآثار في [مقاطعات] الراين». 


- مؤتمرات الجغرافياء في أنفرس في 1871 ثم في باريس في 1875» وفي البندقية 
في 1881ء ثم بانتظام دوري بعد ذلك. 

- ومن أشهر المؤتمرات» مؤتمرات المستشرقين التي ستمتدٌ سلسلتها طويلا» 
وأولها مؤتمر باريس في 1873 تحت إدارة أوبرت (6مم0 .[) رروسني 2 .1 
(36050)» ومكان اليابان موضوعه المرڪزيء ثم تلته مؤتمرات لندن وسان بترسبورغ 
وفلورنسا. كان دور اللسانيين دورا كثيفا. وازدوجت هذه المؤتمرات الدولية 
ياجتماعات على الصعيد الوطني» من ذلك في فرنسا اجتماعات سانت إيتيان 
ومرسيليا وخاصة ليون حيث عرض الرئيس غيمي (1:266نات .5) مجموعاته الساحرة. 

- سلسة مؤتمرات المختصين في الدراسات الأمريكية التي لا تقل شهرة 
وانتظاما عن غيرها. عقد أدم (سهل4 .1) المؤتمر الأزل بمدينة ننسي [فرتسا] في 
5 ثم في لوكسمبورغ وني بروكسال... وتوف استخدام اللّغة الفرنسية لغة 
رسمية في 1888 رغم أن باريس كانت المدينة التي احتضنت الأعمال في 1890 
وعقد اول مؤتمر في العالم الجديد في مڪسيڪو في 1895 ٠‏ وتبعته مرحلة خفوت 
في نشاطه. وستنقذ المؤسّسة جمعية المختصين في الدراسات الأمربكية بباريس 
يتنظيمها المؤتمر السابع عشر في سنة 1900ء الذي صودق فيه على نظام داخلي جديد 
يقيم التداول بين أوروبا وأمريكا. انحصرت المشاركات اللسانية الخالصة دائماً في 


حدود العشرة عروض (راجع تومي» 1984: نصده7). 


[519] ويمكن أن نواصل التعديد: المؤتمر التاريخي (الذي عقده المعهد التاريخي 
في باريس في 1835) ومؤتمرات الهندسة المعمارية والحقوق والأنتروبولوجيا وعلم الآثار 
والفيلولوجيا (في إيطاليا والولايات المتحدة» 21893 1913) والمؤتمرات الأدبيّة» دون أن 
سى مؤتمرات مهمّة للإحصائيات ومؤتمرا شهيراً هو مؤتمرالمكتبات الذي عقده جونز 
(1/.[0565) في سنة 1878 في لندن» وعقبه في السنة نفسها ا مؤتمر الدول البيبليوغرافي 
 (Congrês bibliagraphiqtre international)‏ باريس الذي نظمته «الجمعية البيبليو غرافية» 
وكان الهدف منه التعريف بجميع الموارد البيبليوغرافية؛ ولكن أيضأ «تيسير تطوّر 
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الجمعيات والعلاقات الدولية». وانتظمت اجتماعات أخرى في باريس في سنتى 1889 
وا ولية». وا ١‏ 1 

و1900 بالتوازي مع المعارض العالمية الكبرى التي انعقدت في المدينة!". 
وشججع عمل المؤتمرات الدولية تشجيعا ضئيلا تدقيق الاختصاصء من ذلے 


أنه كان يصعب تي الفيلولوجيا معزولة عن غيرهاء وكان الأمر مستبعدا أكثر 
بالنسبة إلى اللسانيات. ففي مكثير من البلدان» مثل فرنساء كانت هذه الاختصاصات 
مثلة في بعض العلماء الذين كانوا يقنعون بمنابر الأكاديميات الباريسية المرموقة 
مثل أكاديمية الحكتابات والنقوش التاريخية أو بمنابر الجمعيات العلمية الباريسية 
والإقليمية. وكان المحاضرون في هذه الجمعيات يخاطبون جماهير غير مختصة. وإذا 
وجدت جمعية دولية فهدفها الطبع والنشر وليس عقد المؤتمرات. من ذلك أن «جعية 
الآداب الرومانية» )Die Geel fr romanische Literatur)‏ جمعت سنة 1900 تحت 
إشرا اف جمعية «الأبحاث الروه Romanische Forschungen) «zila‏ 6) فورستر W.(‏ 
)F 6‏ وفول ول Vollmöller)‏ ۴۰) وميننداز بيدال (G. Menendez Pidal)‏ 
ومايرلوبكه Meyer-Lbke)‏ ۰ ) وموريل فاسيو (A. Morel-Fario)‏ ونيروب K.)‏ 
(Nyrop‏ وباري وفالوند (G. wahlund)‏ لأغراض الشرء 
ولا يمكن لمؤتمر في الفيلولوجياء عامّة, إلا أن يندرج في إطار أوسع يشمله» 
ونجاحه ليس محققا. فعندما عرض رینو (4ناهصر». ) الذي ڪان أستاذاً في مدينة 
مرسيلياء في 1879 على السلط مشررع «مؤتمر فيلولوجي» يستفيد من ا معرض العا مي 
. الكبير لمعالجة اللغات المتوسطية وخاصة العربية» رفضت «الوزارة» ذلك ورفضت 
دع منحة بعشرين ألف فرنك. لمكنء حصل العڪس في 1895 في مديئة بورد 
إذ انعقد المؤتمر الدولي للغات الرؤمانية وتوازى مع «المعرض الدولي» وكان هدفه 
«تمتين الصلات الفكرية والتجارية التي تجمع بين البلدان اللاتينية»؛ ولتحقيق هذا 
اقرح المؤتمر دراسة «طرق تعليم اللغات الرؤمانية في البلدان المختلفة». وأدار المؤقر 
1 - المؤقر الدولي البيبلوغراني (إ«منلمسعارط “[اناثزة"يدااانط س ) باريس» 4-1 جويلية 1878 
تحت إشراف الجمعية البيبلوغرافية» (عدوندامهمومزاطزو0 44 باريس» 1879. 
- المؤتمر الدولي البيبلوغرافي باريس» 7-3 أفريل 8 تحت إشراف الجمعية البيبلوغرافية» باريس 
1888. 


- ا مؤتمر الدولي البيبلوغرافي باريس» 13 
البيبلوغرافية» باريس 1900. 


-16 أفريل 8 المجلد 1 و2 تحت إشراف الجمعية 
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بورسبي (E. Bourciez)‏ في يمه العلمي (يجلة اللغات الرومانية»1895:8.1). وبالمهارة 
ذاتباء تطبخ جل اللغات الرومانية مؤتمرين للفيلولوجيا الرؤمانية: الأؤل فى 1890 
للاحتفال بالماوية السادسة لجامعة منبوليي (Montpellier)‏ تمشاركة رزوت 1 
مه۸) وفن هامل (A. van Hamel)‏ وفالوند wahLund)‏ 5) وبريآلء» وكيدا 
C162)‏ .آ) وتوماس (28 14 .4) وطبعا شابنو (4 اع :©) ردو تورتولون 
»)C. de rourraulon)‏ وعقد المؤتمر الثاني في 1900 للاحتفال بثلاثينية «جعية اللغات 
الرومائية». 
وبالنسبة إلى السلط الرسمية يبدو إطار القضايا التي يطرحها التعليم الإطار 
الأكثر إقناعا بالدواعي التي تمحكن من مناقشة [مسائل] الفيلولوجيا أو اللسانيات. 
وستمكن المناقشات ف تعليم اللغات الحيّة من الاضطلاع بدور علمي عمومی. 
وني السنوات 0 كان ياسبرسن وسويت وفياتور وغيرهم يناقشون تعليها حيويا 
للغات. وفي 1885 نظم مؤتمر كبير في غياسن (دهددهزة) [المدينة الألمانية]. [520] إلا 
أنهم التقوا جميعهم في مؤتمر ستركهلم في 1886. وسججل باي في تفريره إلى «الوزارة» 
دور الصوتيات التجريبية هذا العلم الجديد في هذا ا لمجال المستحدث الذائع في ذلك 
العصرء وسيتابع التطزرات العلمية خلال مؤقر الدنزارك في 1892ء وقد حضره 
مندوبا من الوزارة مثلما ڪان ذلك في مقر ستوكهلم. وستُستعاد الاقتراحات 
القدّمة في مؤتمر أساتذة اللغات الحيّة المنعقد في باريس في 1900 ثم في 1909, 
وتمثل السنوات الأخيرة من هذا القرن العصرٌ الذهبي للجامعات ولانتشار التربية؛ 
ركان الجامعيون مهما يكن اختصاصهم» أصحاب ميل إلى اللقاءات للاحتفال 
بنجاحاتهم. والمؤتمر الدولي للتعليم العالي والتعليم الثانوي المنعقد في باريس في 1889 
بعد مؤتمر 1879 هو في هذا المجال» حالة مثالية: فبالتزامن مع العرض الدولي الكبير 
لسنة 1889, يعد مثل هذا المؤتمر الذي جمع مدرّسين من جيع الأصناف أسبوعا 
كاملاء مؤمّرا مؤسّسا للتطوّر العلمي وذلك بتشجيع اللقاءات والمقابلات الدولية. 
وشدّد رئيس الجامعة غريآر (664:4 .0) في الافتناح على أن ڪون مثل هذا المؤتمر 
سببا في إكساب العلم معناه في المؤسّسة والإيديولوجيا التي تدعمهاء قائلاً: 
لقد أضحت المؤتمرات اليوم عادة من العادات وأصبحته تقريباء من مؤسّساتنا 
المألرفة لدى الشعوب التي تسعى إلى نطوير المجتمع وصوغ الانكار وإلى 
المصالح التي يُقوم عليها تنظيم المجتمعات الحديثة. وسيكون ولا شك من 
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خصائص التصف الثاني من القرن 19 بعث هذه الأحواز الفاعلة للإعلام والنقاش 
التي يُشارك فيها أسمى أصحاب الفكر بمعارفهم وتجاربهم. 


وكان بريآل أحد المسؤولين عن هذه المؤتمرات. وساهم برونو مساهمة نشيطة في 
الدورة الثالئة التي التأمت في باريس في 1900 بإشراف بيكافي (ع«مءاه .). 

وڪان علم الآثار هو عند فيلولوجيي التاريخ القديم فرصة لقت وللتحفيز 
والسياحة. فقد أرسلت وفود ضخمة رسمية (أي بتمويل عمومي) إلى أثينا في 1905 

وإلى القاهرة في 1909 وإلى روما في 1912 وما ڪان على «الوزارة» إلا الانتقاء من 

بي الترقيحات الوفيرة. وبالنسبة إلى أثينا أرسل القائم بالأعمال الفرنسي الڪونت 
دورمیسون (دهددهم40) إلى وزارته تقريراً مطؤلاً مسهباً. 

وَأخيراً ستساهم الاعتبارات القومية» القوية في بدايات القرن» في تعبئة اللسانيين 
للدفاع عن بعض اللغات الحديثة. من ذلك ان برونو وكليدا ومايّر ونيروب وروڪ 
(5عناوه8 .۷) وسلفردا دو غراف de Grave)‏ 516:42 .[.[) سيشارڪون في 1905 
مع لنصون (۸0۸ La‏ .6) وماتيي Mathiez)‏ .4) و500 شخص آخرين في ال مؤتمر الدولي 
لنشر اللغة الفرنسية في مدينة لياج [بلجيڪا] (ثم في مدينة أرا لن (مداءه) في 1908 مع 
برونو مييّر وغيرماء إلخ.» ثم في مدينة غند [بلجيڪا] في 1913) حيث قدم ريناخ (.5 
طاعدمنعه) مديحه الشهير لنثر القرن 18. 

وني لياج وأولن تعرّض الشاب كوهين (معداده .6) المدرس في ليبزيش ثم 
الأستاذ في السوربون إلى فائدة اللسانيات في التعليم» واقترح توحيد طرق الكتابة 
الصوتية؛ وناقش أطروحات نيروب وباي والأب روسلو وباتي (۲ )۴١ ۵٥,‏ وفیاتوں 
إلخ. وفي أكتوبر 6 احتضنت برشلونة المؤتمر الدولي الأول للغة الكتالونية الذي 


جع المختصين في اللّخة الحكتالونية وآدابها وتاريخها والمختصين- من فرنسا- في اللغات 
الرزمانة 


1 وشارڪ اللسانيون والنحويون حتّى في مؤتمرات بعيدة عن اختصاصهم. 
ففي المؤتمر الدولي الثالث للتاريخ المقارن المنعقد في روما في أفريل 1903. - بعد مؤتمر 
لاهاي في 1897 وباريس في -1900 حيث شارك بر (::ء3 .1!) وبرونو 0 دو 
جولوفيل (عللةهالدر عل ۲ ..1) أوفدت الوزارة بريآل وماير ودورمبورغ (. 

-_ ولا بد أن ذلڪ كان بفعل فتنة أشجار الصنوبر في روما‎ .)Perembourg 
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A‏ وير ا 


الأثري ف الربيع ولا شڪ. لاه عندما نظم المؤرّخون أنفشهم مۇرھهم في لندن سئة 
3و غلب التڪتم على ترشحات اللسانيين لحضوره وتكررت,. في المحن 
خاصة» الاتهامات بالهواية والسياحة التي ستلتصق بالمؤتمرين. Meye) ıl‏ ا 
يسافر كثيراء وقد طعن في السنّ» موفدا رسميا عن «اجمعيات العلمية» الفرنسية 
إلى معرض سان لويس بالولايات المتحدة. على نّا نلاحظ أنه في مؤتمري باریس 
ثم روما نوقش مغسمون مشروع مفصّل لتدريس تاريخ العلوم في الجامعات. أنا في 
مؤمر لندن فوضع مشروع لمجم للغة الاتينية في العصر الوسيط. وم يكن المؤقررن 
يتفشحون فقطء بل كانت المؤتمرات فرصة تضمن اختلاط الاختصاصات والعلاء. 
وقد استفادت اللسانيات والفيلولوجيا من ذلكت. 

وفي السنوات 1910 أضحت المؤتمرات عنصرًا ضروريا في الشبكات العلمية 
رالمؤتسات الجامعية. فقد أحصى الحكتاب السنوي للمؤقر العالي للجمعيات الدولية 
امنعقد في بروكسال في ماي1910» 0 تَجمّعا دوليا تشكلت ابتداء من 1864, 
رعبّر الؤتمر عن أمله في اعتهاد وضعية قانونية واحدة لڪل الجمعيات وفي توحيد 
للغات العلمية والتقنية (أثير ات مسألة لغات الإسبرنتوء انظر ص.388) وتنظيم مُسوح 
استقصائية بلدا بلدا ونشر توصيات المؤتمرات وننائجها نشرا واسعاً بين الجمهور. ودعا 
الؤمر إلى تركيز الجهود؛ وذڪرت بارن ولاهاي وبروڪسال مدنا مرشحة بجدية 
لإنجاز هذه المهمّة. وفي قائمة الجمعيات التي يفضّلها المؤتمر نجد المؤقرات الدولية 
للغات الحيةء والمفوضية لاعتماد لغة دولية» والجمعية الدولية للصوتيات» والفيديرالية 
الدرلية لنشر اللغة الفرنسية وثقافتهاء والجمعية الدولية لعلم اللهجات الرومانية. 

وأصبحت المؤتمرات تؤخذ مأخذ الجد من السلطات: فقد انّفق وزير الخارجيّة مع 
زملائه» في باریس في نوفمير 1913» على إنشاء مدد منتظم ومُرَاقب الإعانات للدي 
والتوجيهات قصد تأمين [حضور] وفود فرنسية مسؤولة في ڪل موقر يعتبر مها 

اتجهت منظات وطنية عندئذ إلى الأبعاد العالية. من ذلك أن مؤتمرات 
«الفيلولوجيين الجدد» (Neuphilologen)‏ أصبحت ابتداء من 1886 عملا ألمانيا: هانوفر 
0 
بحي اون لك اران E‏ العام للجمعيات الألمانية 
الحديثة. وسعى منظمو الؤتمر الرابع عشر «الاجتإع العام للجمعيا 
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للفيلولوجيين ا جدد» ds Allgemeinen Deutschen Neupbilologen Verbandes)‏ وسيم 
الذي انعقد في زوريخ من 16 إلى 19 ماي 1910ء إلى توسيع دائرة الإصغاء. لذلے 
وجهت الدعرات إلى جبيع الميئات والمجموعات الفرنسية الكبرى وشجعها الوزير 
وعميد جامعة السوربون كروازي (:58ذه:0 .۸) على الحضور. [522] كان البرنامج 
الذي يجمع بين علم التربية الجديد ومناهج التفكير اللساني جدّاباء من ذلك أن 
الجلسة الأخيرة ضمّت باي )h. Bal)‏ وغوشا )M. auch)‏ وفاي (الع/8 ..1)؛ من 
معهد لويس لو غرانء وشفّلر (:ع5»0 .۷) من درسدن الذي تحدث عن «تقنية 
التعليم» „(Technodidactique)‏ 

وسججل مؤقّر دولي نجاح علم اللسانيات: فقد خضّص مؤتر الصونيات بهمبورغ 
من 9 إلى 12 أفريل 1914 حلا للصوتيات التجريبية التي حظيت» ثلاثين سنة بعد 
الأبحاث التأسيسية التي قام بها الأب روسلو باهتمام الجمهرر. وفي جوان 1911 أنشأ 
برونو (:0هناءظ .5) استلهاما من خزينة الأصوات في برلين (1829) رفيانًا (1902) 
مركزا للتسجيلات الصرتية «أرشيفات الكلام» (مامروط ماعل يمنزرامرم) بجامعة 
السوربون. توزّعت أعمال المؤتمر بين التمارين التطبيقية والعروض النظرية. كان برونو 
قد سافر في مهمّة رسمية للاطلاع على «خابر فياناء وكان يتكلم الألمانية بطلاقة 
وحضر المؤمر بصفته المزدوجة: عضوًا في بحنة المؤمر وممثلا للحكومة الفرنسية وهو 
تكليف رحبت به السغارة الألمانية بباريس ترحيباً شديداً. 

ركان المؤمر الأول للإثتولوجيا [علم الأعراق البشريّة] والإثنوغرافيا [علم 
خصائص الشعوب] التعقد من 1 إلى 5 جوان 1914 بنوشائيل برتاسة فن غينب (.8 
(van Gennep‏ أحد أواخر المؤتمرات قبل الحر ب العالمية الأولى. ثم حل خراب معارڪ 
الحرب التي ستفضي عل الاجتهاعات وتودي على جانبي نهر الراين بعلماء شبان 
ونغتيهم عن مستفبل زاهر مثل الفرنسي غوتير (:دذ:ده6 .۸) الذي ڪان عط آمال 
ميتي (:النءا!) وكثيرين غيره. وعندما قررت «»جمعية اللسانيات بباريس» الاحتفال 
بخمسينيتها في 1919 اڪتفت بإقامة مأدبة» علامة رمزية لجمعية مغلقة بدأت تنتعش. 

ورغم هذا بدأت تتجل ملامح التجديد رقد غدّته عمليات تهجير السكان بعد 
الحرب والثورات الفكرية الحبرى التي اجتاحت أوروبا مثل حلقة فينًا في الفلسفة 
التي عقدت مؤتمرها في براغ في1929؛ أو حركة برهاوس (وددداندة) في [مديئة] 
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فار ثم [مدينة] ديسار (نندددء0) في مجال الفنون» وغدّته كذلت انتم زارات 
جديدة تعترض عل التفكير الوضعئٌ 

وانخرط الأمير تروبتسكوي ثم اک اللذين هاجرا من بلديهه) في جمعية 
اللسائيات بباريس وانتصبا للعمل في أورويا الوسطى. من 1920 اطلع الاثنان على 
كتاب دو سوسير «دروس في اللسانيات العامة» بفضل كارشفسكي (5 
ادوعء:ة16) الذي ڪان يدرس في جئيف» وازتبطا «بمدرسة جنيف» وبذلت نم 
حور «جئيف- فيانا- براغ» الذي د تصوّرء اعتراداً على تأويل مهم لحتاب دو سوسير» 
وظيفية للفونيمات والخطابات. 

وامتدت روابط أخرى من جنيف إلى هرلندا تخلّلتها مبادلات ذات طابع لساني 
نفساني وضروب 9 التناظر مثل تراسل فون غينكن (دععاءهمه61 هدهل .[) وسيشيهاي 
(عتزتطعطءء5 .4) قبل الحرب العالمية بكثير وتدّعمت الصلة بإعجاب الشاب 
دوبور(:80 عل .©) بأبحاث سيشيهاي الذي اعتيره معلا له. واضطلعت «جمعية 
اللسانيات بباريس» بوظيفة الضمانة الأخلاقية؛ وفي 1922 أشار ميئي في «نشرية جمعية 
اللسانيات» (8.5.5) إلى تجديد اللسانيات وفسح النشرة لسلسة جديدة من القالات» 
منها مسامات مهمّة لباقي والأمير تروبتسكوي. لكن الجمعية ظلت ضعيفة نسبيا 
وموتورة في إعداد المؤلّف الكبير في الوصف اللساني «لغات العالم» Les Langues du)‏ 
«م)لميتبى وڪوهين» سنة 1924. 

[523] رغم هذا انتشرت في فرنسا الدراسات في اللغات الرومائية مركزة على 
أنقاض البحث الالماني. وفي 1925 أنشأ ترَاشي ۲٠۲۲۵٤16‏ .1) وبلوك (طءماة .0) 
في مدينة ستراسبورغ «جلة اللسانيات الرومانية» وجمعية يرأسها بروثر (#دصدهظ .8)» 
وسيكون من أوائل أنشطتها تنظيم «مؤتمر اللسانيات الرومانية» في مدينة ديجون في 
8. وعقد المؤتمر الثاني في مدينة سيون» بسويسرا (11-9 جوان 1930) ورارح بين 
العروض والتطبيقات الميدائية. كان المؤتمر المنعقد في مهد من مهاد علم اللهجات 
الرومانية ا لأسڪرلي (G. Ascoli)‏ و«المحاولة الأول لعقد مؤتمر متقّل ف 
اللسانيات» حسب عبارة جابير (م»طدل )»٠‏ في «حلمته». وستنشر أهمَّ عروض 
المؤغر الثاني مثل عروض المؤتمر الغالث الذي نظمه برتوني Bertoni)‏ .6) من 4 إلى 9 
أفريل 1932 في «جلة اللسانيات الرومانية». سرن هذه المؤقرات مؤقرات مختصة 
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في الغالب إذ عقد المؤتمر الرابع في مدينة بوردو ثم بياريتز في 1934 لدراسة الإسبانية 
والبرتغالية والغسكونية. 
لكن الحرحة كانت أكثر انبهاراً في بقية العام: في 1925ء أنشئت «الجمعية 
الأمريكية للسانيات»» وفي أوروباء عقدت في السنة نفسها الندوة الدولية الأولى في 
ڪوينهاغن حول ياسبرسن وسلفردا دو غراف وفندریس (J. Vendryes)‏ مثلا لجمعية 
اللسانيات بباريس. كان الأمر يتعلّق بتوحيد رموز للكتابة والمصطلحات. وفي 
6 نشر ياسبرسن وبيدرسن (56065562 .11) كتيبا في اكسفورد بعنوان «الكتابة 
الصوة تية والنقل ار« .)Phoneti transept and Trasliteratio)‏ وكانت ال حاجة 
إلى تعاون دولي حاجة مسلطة على الجميع. وفي 1927ء أطلق اللسانيون المولنديون 
مشروع مؤتمر دولي تخصصي: كانت الجامعات المولندية وثيقة الصلات بالحركة 
اللسانية الصاعدة وكانت البلاد مكانا تازا لعقد مؤتمر دولي. وناقش ميتي هذا 
المشروع أمام جمعية اللسانيات وعبّر عن تعاطفه مع مشروع لم توفق الجمعية في أن 
تكورن هي الداعية إليه؛ مثلم ورد في «النشرية»: 
عبر مبتى عن أن المؤتمر لا ينبغي أن يحكون مؤتمرا لعرض نتائج جزئية بل لتنظيم 
العمل المشترك. والمهمة التي يتمتّى إنجازها هي وضع خريطة العالم اللساية. 


وامتدّت دورة المؤتمر بين 10 و15 أفريل 1928 ونشرت وقائعه"» واستعاد بشكل 
واسع نمط المؤتمرات السابقة المخضّصة للغات واتّجاهاتهاء لمكن عميق طرافته تحكمن 
في أنه خضص حصريا للسانيات. وكان المسؤولون عنه أولنبك Uh! enbec)(‏ .ع) 
والأب شريئن Schrijnen)‏ .[) وفن هامل (أعصدة] ہد .4.6) والشاب دو بور (.© 
٤ء‏ ). وان المؤتمرون يحذقون اللّغة الفرنسية, اللّخة الأول في المؤتمر قبل الألمانية 
وبعيدا عنهما الإيطالية والأنغليزية. ڪان المشارڪون المسجلون 312 (ب) في ذلك 
زوجاتهم) منهم 2 ألمانيا و73 هولنديا و11 سويديا و6 إيطاليين و7 أمريكيين (منهم 
بلومفيلد وبوآس) إلخ» و22 فرنسيا". وحضرت رسميا 16 جمعية مهمّة مثل اجمعية 


1- Actes du Premier Congres de Linguistes, lenu ã La Haye du 10-15 avril 1928, 
ا‎ 

194p., Leiden, A.W. SijthofF's Uitgeversmaatschappij N. ۷. 

2 بارش )0:210٤0(‏ وإرثوت (انقدتعبنة) والآئمة جميورخر چنا14 -1) ونان ( 


(Meiller‏ وريفي (P. Rivet)‏ وقتدريس (ءe ۷4y‏ .0 وباستثناء بلوش لم يحضر أي مختضٌ في 
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الدولية للصوتيات (جونس) وا جمعية البولندية للدراسات الشرقية (كوريلرفتس 
بإ س0اءاK)‏ وا جمعية الأمريكية للسانيات (أوا لدفاذر 014۲1۴ .0/.8) ومعهد 
الصوتيات بباريس (برنو ۴۴۸۵۲ .11) وجمعية المختصين في اللغات الأمريكية (ريفي 
(p. Rivet‏ الخ 


وحسب الألوف» ربط المنشور الصادر في 1927 المؤتمر «بالمسائل الأكثر جدارة 
في دراسة اللغات الحيّة» وبدراسة اللغات القديمة ما أمكن ذلڪ» [524] واقترحت 
على المؤتمرين ستة اور للنقاش ووضعت فيها تقارير؛ وهي: 
1 - ما الأسس التي ينبغي اعتمادها في الڪتابة الصوتية؟ 
1- قيمة الصوتيات التجريبية. 
2 - نظام الكتابة الصوتية والرموز الصوتية. 
2- وضع المصطلحات التقنية وتحديدها. ما الترجمة الدقيقة للمصطلحات 
التقنية في اللغات المختلفة (الفرنسية والأنغليزية والألمانية)؟ 
3- ما أقضل طرق البحث في الجغرافيا اللغوية؟ 
4 - ما الطرق الأكثر ملاءمة لعرض كامل وعملي لنحو لغة ما؟ 
5- كيف تحدّد مجالات ثقافية ماضية وفي الزّمنَ الحاضر بالشبة إلى 
كلمات معيّنة وإلى خصوصيات فونولوجية وصرفية وتركيبية؟ وما التأثير 
المتبادل لهذه المجالات الثقافية؟ 
6- كيف تضبط طرق البحث في لغات لم تخضع بعد لعمل نيلولوجي 
مرضي؟ 
وبالرغم من أن ريفي (۸۷۲۲ .م) ڪان يرغب في التعبير عن إعجاب وڏي عندما 
تنل إلى جمعية اللسائيات أن أمينها ميتي قد اضطلع بدور مهت فإ الانطباع الذي 
يحصل لدى من يقرأ التقارير خالف لهذا. فتدتعلات الفرنسيين كانت عتشمة جدا. 
رڪلَ ما يكن أن نلاحظه هو مقال مطڙل» ومغرق في الأسلوب الأڪاديميَء 
لبلوش (8هاة .0) عن المسوح الاستقصائبة اللهجية؛ رهاس حوهين (01 
۳ ) موفد معهد الإثنولوجيا بجامعة باريس في تواصل سعيه الخاض ا 
الاستارات البحئية الموضوعة للإثنولوجبين عن اللغات المحليةء ومباركة ميتي 


1.( .)ولا تراشي‎ 1 FEE 
( الفرنسية» لا برونو (6دسداء0ا .:8) ولا لسن )ولا هوغي (عدع ۲10 .8) ولا تزائي‎ 
„J. Ronjat) رلا رونجا‎ (Terracher 
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الفونولوجيا. وكانت العروض الأكثر لفتا للانتباه هي عروض أولنبك (0ع 
(Uhlenbeck‏ ودو خروت (غGr00‏ عل (A.W.‏ وهسترمن (F. Hestermann)‏ ونيڪل 
(G. Neckel)‏ وبرتولي (ن1ه:عد8 .0). ووجه شوشارت (4عهداءد«اء5 .11) آخر تحية إلى 
المؤتمر. لكر المؤمر اصطبغ خاصة بلون التصريحات اللافتة والمفصّلة من القادمين من 
جيف (يالي وسيشيهاي وڪارشفسڪي) ومن «البراغیین» (ماثيسيوس وجاحبسون 
والأمير تروبتسكري)» واصطبغ بشكل أخصٌ بالتجتع النظري المحوري الذي 
صتف بانحراف نسبي في القسم 4. ويتعق الأمر بمجموع من ستة اقتراحات تأليفية 
سيذيع صيتها مباشرة» وسيباهي جاڪبسون باه حرر القسم الأكبر منها. وأقد 
التص التأليفيَ بأممية الفونولوجيا و رحب بذلك ل الترحيب؛ وأقام مقام الدرس 
اللساني الوضعي الذي يعتمد البحث في الكيفية درسا لساتيا شاملا يقوم على البحث 
في العلة» في إطار منهج سكوني ثابت» يعمّق من جديد الاشتغال باقتراحات رائد 
مدرسة جنيف. 
واتسم التقرير الختامي بنبرات حماسية. واستعاد شرينن رأي ميتي ليقول إن 
اللسانيات قد تحرّرت أخيرا: 
للمرّة الأرلىء رافعت [اللسانيات] جهارا وأمام منتدى العالم أجمع عن قضاياها 
الخاضة [...] وأبانت عن حياتها وفكرها وعقليتها الخاصّة» لا في مجال اللغات 
الهندية الأوروبية فحسب» بل في مجال جميع اللغات العالمية(. 


وألخ المؤتمر [أيضاً) على أهمية الصوتيات التجريبية وعلى المسح الاستقصائي» وميز 
بين الانتساب اللغوي والانتساب الثقافي» وربط بين اللسانيات التاريخية واللسائيات 
الجغرافية؛ وانتصر المؤتمر لمدرسة «جنيفية تدعو في تعليمها الفونولوجيا اللقارنة إلى أن 
تصوغ القواعد العامة التي تحڪم علاقات التلازم في أطر نظام فونولو جي ما». 

[525] لم يكن اللمؤمر ينوي الاكتفاء ببذاء وف جانا كثيرة لتسريع الحرڪة 
وأهمها لجنة دائمة للسانيين تديرها أمالة عامة نتركب من عشرة أعضاء (بالي وبوآس 
وبروكلان وياسبرسن وجونز وكارلغرن (مممواءه» .8) ركرتشمر (معصطعءء) 
وميتي وروزفادنسڪي (Rozwadowski)‏ وتبتي (1:#طاصومع1) وينشّطها شرینن (.[ 


1-A. Meillet, (France), Actes clu Premier congrês de Linguistes (l.c., note 3). 
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معوززءطء5). وكانت مهمة اللجنة الخاصة أن تدعو إلى مؤتمر ڪل ثلاث سنوات 
وأن تسهر على تطبيق توصيات المؤمر. وكان على خنة أخرى (بوآس وماينهون وريفي 
وبرتولي وجابرغ وشميت وسترفلت وجاڪوفلاف) أن تنه الحڪومات وعصبة 
الأمم إلى الحاجة إلى وصف كل لغات العالم بأبحاث استقصائيّة تعتمد استارة يسمح 
حلاهما بوضع تمثيل خرائطي شامل. وباختصار» كان الحدف هو تشجيع انتشار 
الدراسات انتشارا واسعا. كانوا جميعهم مع أولنبك (ولءءطمولطنا .0.ت) يأملون 
في جعل اللّغة «الرمز البهِيٍ لاتحاد الإنسانية». أخيرأء فكروا في بحث «مجلة دولية 
للصوتيات» تحت إشراف برنو (0دمء2 .1]) بمساعدة لحنة مهمّة جا تكون إعادة 
تأسيس لمجلة الأب روسلو القديمة. 


وظهرت الصعوبات بسرعة لتحقيق ارتباط الصوتيات (التجريبية) والفونولوجيا. 
وبادئ ذي بدء» تعثرت «جلة الصوتيات» ثم نشأت مشاكل من تنافس الجمعيات: 
اشتغلت «الجمعية الدولية للصوتيات العجريبية» nternationale Gesellchqfî fir)‏ 
Pbonetik‏ eeاenصepei)‏ التى تنتسب إلى المؤْمَرء ابتداء من سنة 1928 برئاسة سڪريبتور 
(B.W. Scripture)‏ من فیناء وعملت أمانة منزيراث (طعدمعهم»ةة .م) من بون» حيث 
عفد اجتماع عام أول من 10 إلى 15 جوان 1930 وأعد مؤْتمرا لسنة 1932. من جهة أخرى 
عقدت «حلقة براغ اللسانية» اجتاعا مهما في 1930/12/18 في إطار «المؤتمر الأول 
للفيلولوجيين السلاف» أفضى إلى نشر كتاب في 400 صفحة ضح أبحاث 11 لسانيا 
منهم ٿرنڪا (هعلم:] .[) وماتيسيوس (5تلاو»:712 .۷) وتروبتسكوي وهفرانڪ 
Havranek)‏ .8). وأعدت نة يرأسها فن جيتركن (صعاعصهزه مه/ا) تنحدر عن 
مؤتمر لاهاي مؤتمرا في 1932 بهولندا يجمع مختلف فروع الصوتيات والفونولوجياء 
لكن سكيبتور' ومنزيراث انسحبا منه بدعوى الأزمة الاقتصادية العالمية المحتدمة 
فعلا. وانعقد المؤتمر تحت عنوانين اثنين» إعلانا عن استقلال هذا المؤتمر عن دورة بون 
وعن إدراج «الجمعية الدولية للفونولوجيا» التي أنشأها الأمير تروبتسكوي وترأسها 
في 1931. ويلخص عنوان وقائع هذا المؤتمر المنعقد في امستردام مآل هذه المسألة المعقدّة 
نوعا ما علامة على أزمة الصوتيات العميقة: «وقائع المؤتمر الدولي للعلوم الصوتية» 
أمستردام» 3 8- جويلية 1932. اللقاء الأول لمجموعة العمل في الفونولوجيا»". 


1 - Archives néerlandaises de Phonélique expérimentale, 193 3, VIH-IX. 
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إلا أن باي وغوتبيه وسيشيهاي (6زةطعطء5 .4) نظموا اللؤتمر الثاني للسانيين فى 
جنيف من 25 إلى 29 أوت 1931. سيقول بالي إنّ جنيف هي «المكان المثالي للقاءات 
العلمية» إذ هي مدينة سياحية ومدينة دولية وهي أيضاً مڪان رمزي لقڪريم ذكرى 
دو سوسيرء 


[526] حظر المؤتمر الجمع الغفير من لاهاي مع غيابات سببها الأزمة [الاقتصادية) 
لكن بحاس مؤكد: 4 عضوا مسجلا من 30 بلدا مختلفا: 18 ألانياء و14 أنغليزياء 
و7 نمساويين» و7 دنار ڪيين» و14 أمريكياء و21 هولندياء و17 تشيكوسلوفاكيا. 
و10 إيطاليين» و...41 سويسريا©, 


وحدّد خطاب الافتتاح الذي ألقاه شارل باي ثلاث نقط أساسيّة هي: أعمية الأبحاث 

الاستقصائية والحاجة إلى توليفات وقد أضحت بين في المادتين الرائدتين وهما الجغرانيا 
اللسانية والفونولوجياء وأخيراً تحفيز نشاط الفكر: 

لن يدرك (اللساني) ما سيدركه من نتائج بالإفراط في الفڪر الوضعي. 

فالإنسان يبحث دوما عن أن يتجاوز ذاته... أصبحت اللسانيات أكثر فأكثر ما هي 

في حقيقتها: علما من علوم الفكر. 


وني تقريره عن أعمال الؤتمر الدولي عبّر الأب شرينن عن الأسف لنقص مساعدة 
الحكومات» لكنه أشار إلى نشاط الأعضاء لرواج لسانيات عامة حقيقية» وذلتك 
بالسعي إلى توحيد الجذاذات والفهارس» وبتطوير الأبحاث الفونرلوجية وبربط 
الصلات مع جمعيات المختصين في اللغات الأمريكية (بواسطة بوآس) والمستشرقين 
(بواسطة ميتي). كما ذكر إنشاء لجنة دولية للبحث الاستقصائي اللساني في مغتلف 
هجات العالم الراهنة؛ تنشر استارة عالية قصد إقامة أطلس لخوي. 


رحاول امغر في قسم أل أن يجيب عن خسة أسئلة مطروحة تماق با بي 


- تنظيم العمل اللساني تقنياته وأدواته: أدواته الذهنية /العقلية (دويروتر .۸ 
brn‏ 2) والمصطلحية 


(ماروزو -0 22ء12 .8- ودوبروثر...) 


1 - Actes du Deuxitme Congrês de Linguistes A Genève de 25 au 29 aout 1931, Paris, 

Maisonneuve, 1933, 254p. 

2 - كان الرفد الفرني اللڪڙن من 31 عضوا يضم مشارڪين جدد مثل بنفينيست (£ 
(Benveniste‏ ودوزا Dauzar)‏ ۸۰) ودررافور (عنهكمينم ۸۰) ولوجون (عصدءزعآ .24) وغيرهم. 
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- دور الظواهر العفوية (واللاوعي) وتدخلات الإرادة (والتفكير) في تطؤر 
اللغات. مسالة اللغات المصطنعة (عديد الأجوبة والتدخلات تدل على 
أن المسألة مازالت قائمة؛ خاصة [تدخلات] سابير وأوغدن وبالي وفراي 
وياسبرسن وميليوريني 1٥1ء٥تاع:‏ .8 ودو سوسير). 

- الأنظمة الفونولوجية منظورا إلبها في ذاتها وفي صلاتها مع البنية العامة للغة 
(تروبتسكوي طبعاء لكن ايضا دو خروت :6:00 +3 وكارشفسكي .5 
Kareki‏ وباي إلخ») 1 


- العائلة [اللغوية] الأوروبية في علاقاتها مع عائلات لغوية أخرى (كرني .۸ 
Cuny‏ وسوفاجر (A. Sauvageot‏ 3 
- الأبحاث الاستقصائئة اللهجية. 


ما القسم الثاني من المؤتمر فأعاد طرح المسائل الأساسية في اللسانيات العامة 
(ماتسيوس» ودورشفسڪس» وجوردن-صهلءن[ ..آ) وديفوتر 00ء0 (gll...G.‏ وقي 
الصوتيات (دو خروت» ودورافور عنامئدعت< .۰۸ ودوزا 2ن٥‏ .۰4 والسيد باجت 
٤ع‏ .3 Si‏ وبيلك عناه8 .4...)» وفي اللغات المندية الأوروبية (كوريلوفيتش 
Kuro w ie‏ .ل وميتي...إلخ) وغير الندية الأوروبية (ماسبيرو Map‏ .11...إلخ). 

وڪان مؤتمر جنيف أقلّ إهارا وإثارة للدهشة من مؤتمر لاهاي» لكنه ڪان 
أوسع وأقوى» فأغلب اللسانيين الذين تأقبوا للمشاركة فيه تقل عروضهم - 
بالفرنسية والأنغليزية وغالبا بالألمانية- مواقف مبرّرة تبريرا شديدا. وأرجع القدماء 
مثل ميتي» للفونولوجياء وقد قبلها اللسانيون وأعجبوا بها وأنارتها تدخلات عديدة 
من رو ي» مكانتها [527] لا بالنسبة إلى الصوتيات التجريبية فحسب» بل 
وبالنسبة إلى اللسانيات العامة. 

ونوقشت مسائل قديمة مثل صلات القربى بين اللغات الندية الأوروبية وعائلات 
لغوية أحرى (كوني وسوفاجو)ء ومكانة اللغات المصطنعةء ومراحل الأبحاث 
الاستقصائية اللهجية (شوّرماير ع6ترءصمءدءاء5.م) نقاشا طويلا. لكن المرء يلمح 
ظهور تأويلات فة للتر ڪيب مشلا هو الشأن في عرض بروندال (لهفدةء8 »)۷١‏ 
ويلاحظء خاصةء نزعة عامة إلى تنظير جموعات ترتبط بالأنظمة المنطقية أو التداوليةء 
مع تنوّع المدارس الذي اعثير ضربا من الثراء: «فالعلم أضحى في خدمة الحياة» حسب 
فول شورماير. 
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ومن علامات هذا الثراء أن اللجنة الدائمة استطاعت تقديم مقا عمليا 
بدعم من لجان متفرّعة عن المؤتمر. وفي اختتام هذا الحدث التاريخي» استُقبلت السيدة 
دو سوسير مع ابتيِها المؤقرين في قصر فوفلنس ٥٣(‏ ۴ وبلغت اللسانيات 
والفونولوجياء فرعها الأجدّ والأكثر إشراقاً سن الرشد. 

وغنم مؤتمر الصوتيين في امستردام في 12 من هذا قوّة» رغم صعوبات التنظيم 
وا المآمي السياسية في ذلك الوقت. ونحا الاتجاه العام لهذا المؤتمر إلى لبر از انتظام 
المعطيات. وحركت الفونولوجيا السواكن كما قال فن غوكن: 


لا يستطيع المرء أن ينڪر أن الفونولوجيا الجديدة تمڪن من تأليف ممتاز 
لعديد الظواهر التي كانت معروفة في السابق دون أن يقرب بينها إلى حدّ الآن. 


لڪن هذا ڪان يشكل جزءا من اتجاه عام؛ فالأب شرينن يقول عن هذاء 
مستشهدا بمييّي مثالا: 
[كان] يجهد نفسه ليشرح التحوّل في الحروف عند الانتقال من النمط الأوروبي 
إلى التمط الجرماني وا الأرشيءٍ وین الكيفية التي جعلت نمط النطق 
الجديد الذي أدخل في الجرمانية يستمرٌ في إحداث آثاره بقوّة» وهي آثار مشهودة 
خاصة في ألمانية الجئوب. 


وجمع المؤتمر 136 مشاركا من 16 بلدا (نلاحظ غياب الفرنسيين غيابا يكاد 
يكون ڪليا باستثناء فوشي ٤طںه۴‏ .م وكورهين «عطه0 .30 وبلوك ها8 .0 
وقدّم 43 عرضا في الصوتيات التجريبية والفونولوجيا وعلم الأمراض وعلم النفس 
والأنتروبولوجياء إلخ.» وباختصاره كل الطيف في مجال وفير وفي حالة تجديد. 

وستنظم دورات أخرى للمؤتمرات اللسانيين في روما (1933) وكوينهاغن (1936) 
وبروكسال» (1939) بالتداخل مع مؤتمرات الصوتيات التي ستعقد في لندن في 
سنة 1935 (262 مشاركا من بينهم سكريبتور ومنزيراث تحت سلطة دانيال جونز 
المسكونية) وفي غنت (6289) سنة 1938 قبيل الحرب. 


1 - ينبغي انتظار المؤتمر السادس المنعقد في 1948 ليجتمع اللسانيون في باريس. 
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خواتم: اللغة والعلم 
سيلفان أورو 


(Sylvain Auroux) 


[529] يلعب المقصد الاسترجاعي دورا جوهريا في الصورة المنعكسة التي يصطنعها 
علم قا عن نفسه. إل أن الؤلفات التارينية التي تي قيمة مالم تد تنشر إلا في أواسط 
القرن 19. ينبغي أن نذڪر أولا كتاب لارش (اءستع ..1) في 3 مجلدات بعنوان 
«فلسفة اللغة عند القدماء» )1838( der Alten)‏ مأرأصمعمان طبري م1841-5). كانت 
الفيلولوجيا الكلاسبحية غالبة وقتكذ: فقد استّبعد كل تراث غير تراث الإغريق 
والرومان» وبدرجة أقلٌ تراث الهنود. وشمل هذا الإقصاء أيضاً كامل البحث اللساني 
من العصر الوسيط حتى العصور الحديثة. ونجد مثالا نمطياعن هذا في ڪتاب شاينتل 
(لScheintha‏ .21) بعنوان «تاريخ اللسانيات عند الوغريق والرومان» (0/ »ء6 
lig .((Sprachwissenschaft bei den Griechen und Römern (Berlin, E. Dîmmler, 1863‏ 
الكتاب الضخم الواقع في 712 صفحة لا يتحدث بداهة إلا عن فلسفة اللّغة في العصور 
التاريخية القديمة. وكتاب تورو (11:08 .5) «ملاحظات ومنتخبات من خطوطات 
لاتينية لاستع الما في تاريخ النظريات النحوية في العصر الوسيط» (42 Notices et extraîls‏ 
divers manuscrits latins pour servir 3 [histoire des doctrines granmaticales au Moyen Age‏ 
1 م ,16715 ,865/)).) هو الكتاب الوحيد الذي اهم حقيقة بالنظريات 
اللسانية بصفتها هذه وبفكرة أن أمرا ما قد حصل بعد انقضاء الامبراطورية الرومانية. 
لكنه ظلّ حتابا مُفردا إزاء الحتب التي ستظهر طوال النصف الثاني من القرن 19. 
ولن تؤخذ التطوّرات الحديثة في الاعتبار إلا في الأعمال التاريخية لبنفاي (رعكمع8 .1) 
«تاريخ اللسانيات والفيلولوجيا الشرقية في أ مانيا منذ بداية القرن 19 مع لمحة استرجاعية 
عن التاري يخ القديم» )1869« 837 صفحة) Geschichte der Sprachwissenschaft «ı«)‏ 
orientalischen Philologie in Deutschland, seit lem Anfinge des 19. Jabrhundlerts mit einem‏ 
(RR af fruhere Zeit (1869, Munich, R. Ollenbourg, STP‏ وفي ڪتاب 
دزمر (۴۲ 2 .۸.۷) «تاريخ الفيلولوجيا ا جر مانية» (1870» 736 صفحة) (+ 4ءء 
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«(der germanischen Philologie (1870, Munich, R. Oldenbourg, 736 pages‏ وڪتاب 
بورسيان (C. Bursian)‏ «تاريخ الفيلولوجيا الكلاسيكية في ألمانيا من بداياتها حتى 
يومنا هذا» bis)‏ سورتم Geschichte der classischen Philologie in Deutschland vom den‏ 
Leipzig, R. Oldenbourg, 1.248 pagcs)) (1883. 1248‏ ك zur gegenvart (1883, Munich‏ 
صفحة) (530] [Geschichte der Wissenschaft in Deutschland).‏ لڪن»› مع الإمعان في هذا 
سيزداد التمثيل التاريخي تحريفا. فهذه الكتب التي هي معالم للتبخر في المعارف تمتتزت 
ڪلها بخصيصة كفل في أتها صدرت ضمن سلسلة «تاريخ اللسانيات في ألمانيا» 
تحت عنوان «الزمان الحديث» (ء2ء/ء»۸) في الأعداد 8 و9 و19. فالأفضلية بيّنة فيها 
للطابع «العلمي» للأبحاث التي أجريت في القرن 19 وللمساهمات الألمانية كما يدل 
على ذلك الحدف من السلسة. وينبغي أن تلحق بهذه الحركة المقدّمة التاريخية التي 
ڪتبها أحد النحاة الجددء وهو دلبروك (1:طاء2 .8)» وعنوانها «مدخل في دراسة 
اللغات: مساههمة في تاريخ البحوث اللسانية ا مقارنة ومنهجيته» (1880» ونشرت باسم 
المؤلف ابتداء من الطبعة الرابعة في 1904( Einleitung in das Sprachstudiunı : Ei Beitrag)‏ 
(.aur Geschichte und Metbodik der vergleichende Sprachforschung‏ وهي تبن بذحاء حاد 
حف أدّى النحو المقارن إلى النتائج التي جاء بها أصدقاؤه. ويتبيّن من هذا كيف 
تشكل النص التأسيسي لتاريخ النظريات اللسانية التي تميّزت بالمركزية الأوروبيةء 
وغلبة القرن 19ء رالفيلولو جيا الكلاسيكية والنحو المقارن والباحثين الألمان الذين 
كانوا أكبر المساهمين فيه وأفضلهم, متقدّمين في ڏلڪ على غيرهم. حا نلاحظ فيه 
أيضاً انعدام كل تفڪير إيستيمولوجي عام بالنسبة إلى كون الدراسات اللسانية 
قد انثظمت على امتداد وقت طويل. 


رلأخذ المدى البعيد في الاعتبار أثر مباشر. فمن ناحية» نحن مضطرون إلى التركيز 
على نوى الاستمرارية. ولن نذكر البنة ذكرا كافياً أن علوم اللّغة والرياضيات» 
رحدهماء هما العلمان اللذان يتور فيهما من بين العلوم الغربية زاد من الألفاظ النظرية 
بعود إلى أكثر من ألفي عام. ٠‏ وعدم اعتبار ذلكت تفاهة لا تغتفر. ومن ناحية أخرى» 
أ الزمنية في التطور العلمي هو في الغالب مسألة سلّميّة وظروف. قالإنتاج الاجتماعي 
للمعرفة يمكن أن لا يشتجع على ظهور الجدّة على ما هو ملحوظ في بلاد المند أو 
الصين. وثمة ة ظروف ينحصر فيها إنتاج المعرفة في ضرب من دوّامة الاستعادة حيث 
يؤمن تراكمٌ التعليق ثبات المعارف بتحييد التجديد. فالحاجة إلى النماء والإبداع تى 
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على عكس ذلك من بخس الماضيء إذ ثمة أنراع من الذاكرة جامدة لا يأقي 
فبها الزّمن إلا بالتڪرار التقريبي للأشياء ذاتها. أمَا في أنواع الذاكرة المنطلقة إلى 
الإبداع؛ فإن من وظيفة الزّمنية أيضاً أن تسمح بالنسيان. وفي هذه الحالة [الثانية]ء ليس 
بروز تغييرات عميقة جدّا ضرورة على المدى البعيد فحسب» بل إِنّ من الضروريٌ أن 
تزول كمية من العناصر من أفق الاستذكار الذي يشككل أساس العمل اليومى 
للباحنين» وبالبداهة في المدى القريب أو امتوسط على السواء. يضاف إلى هذا أن نمط 
الحضور في الراهن العلمي لا يفترض حتى تذكر الطريقة التي نشأت بها المعارف. 
ويمكتنا أحياناً أن نلحظ مساعي تؤذي إلى أن تنزع صفة «الوقائع» (#ممعوت) 
عن التمثيلات العلمية؛ أي أنّها مائلها با هو مجهول النسب من المعرفة المشتركة [بين 
الناس]. فموسوعة دالمبار (52ءطاصمءاه'4) وديدورو (0146208) لعبت هذا الدور في ما 
يتصل بالمعارف اللسانية خاصة من خلال التحويرات التي قام بها بوزي (6جدهء8) في 
ج أي «الموسوعة المنهجية» (1786-1782). [531] ولم يحصل من قبل أن انتُظم هذا 
القدار من المعارف اللغوية في أنظمةء ولم يجمع البتة هذا المقدار من الإحالات على 
مدوّئة من المراجع النحوية واسعة مثل هذا الاتساع. ورغم هذاء فمن الواضح جيّدا أنه 
بعد خمسين عاما غيّب النسيان هذه المدوّنة. وقد يفسر هذا بطريقتين اثنتين: 


لتفترض ببساطة أن هذه المعارف قد عفا عليها الدهر وأنّه قد قام ضرب من القطيعة 
العرفية نصبت حاجزا حقيقيا جعل الأفكار على جانبيه غريباً بعضها عن بعض. 
لكننا نستطيع أيضاً أن نعتبر أله بعد استكال الجهد التأليفيَ» لم يحتفظ من التأليف 
إلا بساته العائة. وفي هذا الفرضية التي تبدو أكثر احتالاء كانت «الموسوعة» 
4او« )٣B‏ نفسها هي السبب الرئيس لنسيان المراجع التي راكمتها. وكذلك 
الشأن بالنسبة إلى كنب تاريخ اللسائيات أو مجلّدات النحو المقارن الضخمة هذه التي 
نشأت على امتداد القرن 19: فكل كتاب منها - على الأقلّ إذا ترسخ وذاع؛ وهو ما 
لا يرتبط بجودته الذاتبة بل أيضاً بظروف كاتبه (أو كتابه) وبمكانته الاجتاعيّة 
- قد دفع بالمؤلفات السابقة لا إلى النسيان ضرورة بل» دفع بهاء في أفضل الحالات» 
إلى منزلة المرجع البلاغيّ الذي لا أحد يعود إليه. فالتغيير والنسيان هما نمط الكيان 
الطبيعي للعلم الحديث با أن نمط وجوده محكوم بفكرة التقدّم. 
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وقد يكون من المرضيّ لآخر المنظرين المرموقين أن يوهم [الآخرين] باه اببدع 
عناصر جديدة في المعرفة دون أن ينشغل با سبقه» وعندهاء تخالف ضرورة التقدّم 
التقدّمٌ نفسه ويمكن أن نتوقّع رؤية نفس القضايا تظهر بشكل دائم. ووظيفة المؤرتخ 
أن يتوضّل إلى توثيق موضوعي وإلى بناء مناويل للتطور تمحكن من تقييم مڪانة كل 
معرفة في مسار التاريخ. وليست هذه المناويل نهائية أكثر من أي تمثيل علمي آخر. 

' فهي» كجميع الأبنية النظريةء مناويل قابلة للتزييف والتعديل والنقاش. 

لقد عرضت المجلدات الثلاثة لحتاب «تاريخ التفكير اللساني» مناويل جديدة 
وكشفت عن ظواهر- مثل الإنحاء أو تقليص الثقل النسبي للنحو المقارن في علوم 
اللّغة في القرن -19 لم يكن النقاذ إليها ممكداً لنقص التوثيق الكافي. وليس مقصد 
هذه المجلدات أن تقترح مرجعاً تأسيسيا جديداً. وستكون أدّت المطلوب منها إذا 
أصبح تاريخ هذه المعارف» بعد الآن» محل مناقشات ودراسات متبايئة وتحيين مصادر 
جديدة حتّى ينبني الوعي الواضح بصلابتها على المدى البعيد. ويمكن أن يأمل المرمٌ 
أيضاً فهما أفضل لطبيعة العلوم ونمط وجودهاء 

فإذا قبلنا أنّ منوالنا وتحاليلنا مهما تكن جدّتمماء يكتسيان قيمة عالية من الحقيقة 
- وهو أمر لا يستبعد صدقه واحتاله - فان ذلڪ لا يعني مع ذلك أن العمل 
التاريخي قد انتهى. فمؤرّخ الرياضيات يعرف تأريخ هذا المفهوم أو ذلك وتويلاته 
وحذا الأمر في الفيزياء أو الكيمياء أو علم الحياة. فهذه المعارف واسعة الانتشار 
ونشرها يسهم في انسجام تمثيل هذه المعارف» [532] مثلما يسهم في انسجام مجموعات 
الباحثين الذين يعكفون عليها. إن علوم اللّغة لا تزال تفتقر إلى تأريخ دقيق لتسلسل 
اكتشافاتها. [على سبيل المثال] متى ظهر مفهوم «16ه4:دمدم1» (صيغة الفعل في ماضي 
الديمومة») أو مفهوم «ergativité»‏ (اللزوم والتعدّق في الفعل) أو «الفاعل النحري» 
(الفاعل إعرابا لا دلالة)؟ وما هي الظروف التي : تم فيها ذلك؟ سيجد القارئ اللبيب 
الأجوبة على هذه الأسثلة في ثنايا مجلّداتنا الاد ٠‏ وعدد كبير من الأسئلة الأخرى 
ليست مائلة فيها. . وليس أفضل للختم على نتائج هذه العشرية في البحث من إبراز 
الحاجة إلى [فتح] ورشات جديدة. 
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تاريخ التفكير اللساني - هيمنت المقارنيت الجزء الثالن 


يختتم هذا المجلد المخصص طيمنة المقارنية. أي إجمالا ما يض القرن 
9 تاريخ خ التفحير اللساني؛ بعد «نشأة اللغات الواصفة» ( (المجلد 
الأول 0 و«تطور النحو المقارن» (المجلّد الثاني 1992). وفعلاً. 
حنا جعلنا ثلائينات القرن العشرين وتكرين الميئات الدولية التي 
تنظم هذا الفنّ أفقا ينهي عملناء 


واعتمدنا في ws‏ المجلّد المبادئ المنهجية ذاتها التي اعتمدناها في المجلّدين السابقين ن اعتماداً 
عازف ولئن م يتح اتخاذ مدى زمني طويل بناء منوال جديد فحسب بل مكن قا 

من اڪتشاف قيمة ظواهر ا تستشعر إلى حدّ الآن (خاصة الثورة التكنرلر جية للإنحاء)؛ 
إن اتبعات بالغة الأهمية بالنسبة إلى القرن 19. وسنعود في مقدّمتنا إلى الأسطورة التاريخية 
لنشأة النحو القارن. وقد سعيناء على عادتناء إلى أن نقصد إلى الأهمّ ول أن تشع انی 
العقلانة لإنتاج العارف. إلا أنناا وقد يكوّن هذا لاما لانكن في غنى عن إثارة غدة 
من العناصر المحيّرة في إيديولوجية البحث في اللغات الحنديّة الأوروبية وفي الاسطورة الآريّة 
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